Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
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VII 


ПРЕДИСЛОВИЕ 

Сорок пятый том Полного собрания сочинений В. И. Ленина включает произведе¬ 
ния, написанные е 6 марта 1922 по 2 марта 1923 года. В них Ленин продолжает разра¬ 
батывать важнейшие проблемы строительства социализма, внешней политики Совет- 
екого гоеударетва, мирового рабочего и коммуниетичеекого движения. 

Итоги первого года новой экономичеекой политики полноетью подтвердили ее пра¬ 
вильность: были достигнуты первые уепехи в восстановлении народного хозяйства, уп¬ 
рочился союз рабочего класса и крестьянства, укрепилось международное положение 
Республики Советов. На их оенове Ленин сделал важные выводы для дальнейшей по¬ 
литики Коммунистической партии. 

Том открывается речью «О международном и внутреннем положении Советской 
республики» на заседании коммуниетичеекой фракции Вееросеийекого еъезда метал- 
лиетов 6 марта 1922 года, в которой Ленин выдвинул задачу — приоетановить времен¬ 
ное экономичеекое отетупление и перейти к подготовке решительного наетупления на 
капиталиетические элементы, перестроив соответственно партийную, советскую и хо¬ 
зяйственную работу. 

Новые задачи партии Ленин всесторонне изложил и обосновал на XI съезде РКП(б), 
соетоявшемея 27 марта — 2 апреля 1922 года. В том входит ряд материалов, связанных 
с работой съезда. 
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В политическом отчете Центрального Комитета и других выступлениях на XI съезде 
РКП(б), в докладе «Пять лет российской революции и перспективы мировой револю¬ 
ции» на IV конгрессе Коминтерна, в речи на пленуме Московского Совета 20 ноября 
1922 года, а также в интервью корреспонденту «Манчестер Гардиан» А. Рансому и в 
письме «Русской колонии в Северной Америке», впервые публикуемом в Сочинениях, 
Ленин раскрывает сущность, значение и методы проведения новой экономической по¬ 
литики. 

Между социализмом и капитализмом, указывал Ленин, идет жестокая борьба, в ко¬ 
торой решается вопрос «кто — кого». Развернулось соревнование между государствен¬ 
ными и капиталистическими предприятиями — торговыми и промышленными, рус¬ 
скими и заграничными, — и задача заключается в том, чтобы победить капитализм в 
этом соревновании. 

Экономически и политически нэп вполне обеспечивает возможность постройки 
фундамента социалистической экономики, подчеркивал Ленин. Рабочий класс обладает 
всей полнотой политической власти. «Экономической силы в руках пролетарского го¬ 
сударства России совершенно достаточно для того, чтобы обеспечить переход к ком¬ 
мунизму» (стр. 95). Генеральная линия партии правильна. Что же необходимо? Нужно 
как следует управлять, уметь практически организовать дело, научиться хорошо хозяй¬ 
ничать. Центр тяжести в работе Ленин предлагал сосредоточить на правильном подбо¬ 
ре кадров и проверке исполнения постановлений и директив партии и правительства. 
«Проверять людей и проверять фактическое исполнение дела — в этом, еще раз в 
этом, только в этом теперь гвоздь всей работы, всей политики» (стр. 16). 

Определяя направление деятельности по улучшению государственного аппарата, 
Ленин в письме президиуму V Всероссийского съезда профессионального союза совет¬ 
ских работников писал: «Главнейшей очередной задачей настоящего времени, и на 
ближайшие годы — важнейшей, является систематическое уменьшение и 
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удешевление еоветекого аппарата путем еокращения его, более еовершенной организа¬ 
ции, уничтожения волокиты, бюрократизма и уменьшения непроизводительных раехо- 
дов» (етр. 310). 

В обетановке нэпа, когда на почве некоторого роета капиталиотичееких элементов и 
уеиления мелкобуржуазной етихии оживилиеь враждебные маркеизму идеи, оеобенно 
важное значение приобретала идейно-воепитательная работа в маееах, борьба против 
буржуазной идеологии. В том входит извеетная етатья Ленина «О значении воинст¬ 
вующего материализма», в которой он определил важнейшие направления работы 
Коммунистической партии на философском фронте, охарактеризовал ее цели, наметил 
практические меры, а также определил задачи и методы атеистической пропаганды. 
Вся статья пронизана мыслью о величайшем значении диалектического и историческо¬ 
го материализма для преобразования природы, общественной жизни и сознания людей. 
Развивая идеи, содержащиеся в его труде «Материализм и эмпириокритицизм», а также 
в «Философских тетрадях», Ленин подчеркнул необходимость неразрывной связи мар¬ 
ксистской философии с естествознанием, всесторонней разработки диалектики на ос¬ 
нове обобщения явлений и процессов общественной жизни и достижений естественных 
наук. 

Коммунисты, писал Ленин, должны последовательно отстаивать философию мар¬ 
ксизма, вести систематическую и непримиримую борьбу со всякого рода идеалистиче¬ 
скими течениями, вскрывая под мишурой «последнего слова» буржуазной науки реак¬ 
ционность модных философских учений. Важнейшие принципиальные положения этой 
статьи сохраняют и в наши дни свое программное значение. 

Большое место в произведениях, входящих в настоящий том, занимают проблемы 
советской внешней политики, и прежде всего вопросы, связанные с Генуэзской конфе¬ 
ренцией — первой международной экономической конференцией, в которой приняло 
участие Советское государство. 
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В письме Г. В. Чичерину от 14 марта 1922 года, в поправках и замечаниях к проекту 
заявления еоветекой делегации на Генуэзекой конференции, в речи «О международном 
и внутреннем положении Советекой реепублики» на заеедании комфракции Веерое- 
еийекого еъезда металлиетов и в политичееком отчете Центрального Комитета РКП(б) 
на XI еъезде партии Ленин еформулировал задачи и определил тактику еоветекой деле¬ 
гации. 

Программа, о которой выетупила на конференции советекая делегация, иеходила из 
ленинекого принципа мирного сооущеетвования гоеударетв о различным еоциальным 
отроем и предусматривала невмешательство во внутренние дела, ненападение, полное 
равноправие и взаимную выгоду, оотрудничеотво в экономичеокой, политичеокой и 
культурной облаотях, признание за воеми колониальными народами права на оамооп- 
ределение, оказание помощи олаборазвитым отранам, отмену воех военных долгов и 
переомотр всех военных договоров, разрешение воех конфликтов мирными оредотвами 
и предотвращение войны, воеобщее оокращение вооружений и запрещение оружия 
маооового уничтожения. 

Ленин очитал необходимым поддержать те круги и элементы в капиталиотичеоких 
отранах, которые хотят оохранения мира и уотановления экономичеоких отношений о 
Советекой Роооией. «... Нам не безразлично, — говорил он, — имеем ли мы дело с теми 
предотавителями буржуазного лагеря, которые тяготеют к военному решению вопроеа, 
или е теми предетавителями буржуазного лагеря, которые тяготеют к пацифизму, будь 
он хотя еамый плохенький и, е точки зрения коммунизма, не выдерживающий и тени 
критики» (етр. 70). 

В целях мирного оосущеетвования, укрепления позиций еоциализма, учил Ленин, 
еоциалиетичеекое гоеударетво может и должно, еели это необходимо, идти на компро- 
миоеы о капиталиетичеекими етранами. На Генуэзекой конференции Советекое гоеу¬ 
даретво выетупило о рядом конкретных предложений, которые могли бы поелужить 
оеновой для переговоров. Советекое 
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правительство не отказывалось при условии соблюдения принципа взаимности идти на 
уступки. «Однако, — подчеркивал Ленин в интервью корреспонденту газеты «Нью- 
Йорк Геральд», — глубоко ошибаются те, которые собираются предложить русской 
делегации в Генуе унизительные условия. Россия не позволит обращаться с собой, как с 
побежденной страной. Если буржуазные правительства попытаются взять такой тон по 
отношению к России, то они совершат величайшую глупость» (стр. 160). 

Следуя директивам Центрального Комитета партии, указаниям Ленина, советская 
делегация дала решительный отпор посягательствам империалистических держав на 
суверенитет Советского государства, отвергла их наглые требования, направленные к 
экономическому и политическому закабалению Советской республики, ликвидации 
Советской власти, к превращению России в полуколониальный придаток мирового ка¬ 
питализма. Твердая и в то же время гибкая ленинская политика позволила советской 
делегации использовать противоречия в лагере империалистов и не допустить образо¬ 
вания направленного против Республики Советов единого фронта капиталистических 
государств. 

Одним из важнейших факторов, способствующих мирному сосуществованию двух 
систем, Ленин считал экономические связи, развертывание торговли. Включенные в 
том материалы — «Председателю концессионного комитета при Госплане», «Письмо в 
Политбюро ЦК РКП(б) о договоре с консорциумом германских фирм», ряд документов 
относительно предоставления концессии Л. Уркарту — показывают, как настойчиво 
Ленин добивался заключений экономических соглашений с капиталистическими стра¬ 
нами и отдельными компаниями, решительно отвергая в то же время невыгодные для 
Советской страны условия этих соглашений. 

Огромное значение для успешного решения задач социалистического строительства 
Ленин придавал монополии внешней торговли. Он рассматривал ее как одну из глав¬ 


ных командных высот социалистического 
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государства в экономической области и указывал, что только на основе монополии 
внешней торговли, планового регулирования гоеударетвом ввоза и вывоза товаров 
можно было оградить елабую в то время еоветекую экономику от вторжения иноетран- 
ного капитала, обеепечить воеетановление и дальнейшее развитие отечеетвенной про- 
мышленноети, получение прибыли и увеличение золотого фонда, необходимых для ин- 
дуетриализации етраны. Ленин оеобенно подчеркивал важноеть монополии внешней 
торговли в евязи о раеширением экономичееких евязей о буржуазными гоеударетвами и 
ввиду ожесточенных нападок на еоветекую монополию внешней торговли ео етороны 
иноетранных империалиетов и капиталиотичееких элементов внутри етраны. Вопрое 
этот приобрел тем большую оетроту, что некоторые руководящие партийные и еовет- 
екие работники выетупили за отмену монополии внешней торговли (Г. Я. Сокольников, 
Н. И. Бухарин, Г. Л. Пятаков) или за оелабление ее (И. В. Сталин, Г. Е. Зиновьев, Л. Б. 
Каменев). 

В том включена запиека И. В. Сталину от 15 мая 1922 года о проектом поетановле- 
ния Политбюро ЦК РКП(б) о подтверждении монополии внешней торговли; этот про¬ 
ект бьш принят Политбюро. Позднее, 6 октября 1922 года, пленум ЦК в отеутетвие Ле¬ 
нина принял по докладу Сокольникова поетановление об оелаблении монополии внеш¬ 
ней торговли. Ленин в пиеьме в Центральный Комитет от 13 октября (ем. етр. 220— 
223) выразил неооглаеие о решением пленума, подверг критике позицию Сокольникова 
и, указав, что он «вынужден ходатайетвовать теперь о некотором иеключении из 
нормы», внее предложение отерочить решение этого вопроеа на два мееяца, до 
следующего пленума ЦК, что и было принято Центральным Комитетом. 13 декабря 
Ленин продиктовал пиеьмо для пленума ЦК, в котором подробно раеемотрел и 
опроверг доводы Бухарина против монополии внешней торговли. Ленин категоричееки 
возражал против какой-либо оттяжки в решении вопроеа о монополии внешней 
торговли пленумом ЦК. «Дальнейшие колебания по этому важнейшему вопро- 
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су, — писал он, — абсолютно недопустимы и будут срывать всякую работу» (стр. 339). 

Состоявшийся 18 декабря 1922 года пленум ЦК в еоответетвии е предложением Ле¬ 
нина единоглаено принял решение, которым подтвердил безуеловную необходимоеть 
еохранения и укрепления монополии внешней торговли. Позднее ХП еъезд партии так¬ 
же подтвердил незыблемость монополии внешней торговли. 

Оеобое значение Ленин придавал уетановлению и укреплению дружеетвенных от¬ 
ношений Советекого гоеударетва со странами Востока. В интервью корреепонденту 
«Обеервер» и «Манчеетер Гардиан» М. Фарбману он изложил позицию Советекого 
правительетва на предетоящей Лозаннекой международной конференции по ближнево- 
еточным вопроеам. Подчеркивая необходимоеть удовлетворения прогреееивных на¬ 
циональных етремлений ближневоеточных етран, Ленин говорил: «Наш опыт еоздал в 
нае непреклонное убеждение, что только громадная внимательноеть к интерееам раз¬ 
личных наций уетраняет почву для конфликтов, уетраняет взаимное недоверие, уетра- 
няет опаеение каких-нибудь интриг, еоздает то доверие, в оеобенности рабочих и кре- 
етьян, говорящих на разных языках, без которого ни мирные отношения между наро¬ 
дами, ни еколько-нибудь уепешное развитие веего того, что ееть ценного в еовремен- 
ной цивилизации, абеолютно невозможны» (етр. 240). 

Советекое правительетво во главе е Лениным неуклонно проводило миролюбивую 
внешнюю политику. Ленин указывал на необходимоеть поеледовательной борьбы про¬ 
тив империалиотичееких войн, подчеркивал, что нужно как можно больше «решений и 
мер, которые бы дейетвительно вели к миру, еели уже не говорить о полном уетране- 
нии опаеноетей войны» (етр. 241). Ленин предлагал «безуеловно иеключить» из проек¬ 
та заявления еоветекой делегации на Генуэзекой конференции елова, что «наша ието- 
ричеекая концепция» «предполагает неизбежность новых мировых войн» (стр. 63). 
Предотвращение новой мировой войны Ленин ечитал важнейшей проблемой. В при- 


вететвии группе 
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«Сіагіё» и в «Заметках по вопросу о задачах нашей делегации в Гааге» Ленин писал, 
что нужно разбивать все те доводы, софизмы, которыми идеологи империалистической 
буржуазии оправдывают войну, разоблачать подготовку ее империалистами и разъяс¬ 
нять действенные меры борьбы против новой войны. 

Выдвинув на Генуэзской конференции идею разоружения как практическую задачу, 
как реальный путь к обеспечению прочного мира. Советское правительство на деле до¬ 
казывало искренность своей позиции. Ленин предложил включить в повестку дня III 
сессии ВЦИК IX созыва вопрос о сокращении Красной Армии, «объявив сокращение 
на одну четверть и мотивируя это тем, что хотя и небольшой и не особенно надежный, 
но все же некоторый реальный шаг к перемирию достигнут в Генуе» (стр. 202). 

В то же время Советское государство заявляло, что условием его мероприятий по 
сокращению вооружений является полная и безоговорочная взаимность, то есть такие 
же шаги со стороны империалистических стран, и создание для Советской страны не¬ 
обходимых гарантий от каких бы то ни было нападений и вмешательства в ее внутрен¬ 
ние дела. Указывая, что существует угроза нападения империалистов на Республику 
Советов, что в капиталистических странах есть влиятельные партии, политические дея¬ 
тели и финансовые воротилы, которые желают войны, Ленин призывал партию, всех 
советских людей всемерно укреплять оборонную мощь Советского государства, быть 
начеку. 

С победой социалистических революций в ряде стран Европы и Азии, созданием и 
укреплением мировой системы социализма, крахом колониализма, стремлением наро¬ 
дов к мирному сосуществованию и ростом движения сторонников мира возникла впол¬ 
не реальная возможность предотвратить мировую войну, исключить мировые войны из 
жизни общества. Исходя из указаний Ленина, КПСС и Советское правительство счита¬ 
ют, что наиболее действенным путем обеспечения прочного мира является всеобщее и 
полное разоружение при строгом международном контроле. 
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Ленинская линия на мирное сосуществование государств с различным обществен¬ 
ным строем отнюдь не означает примирения с капитализмом, отказа коммунистов от их 
конечной цели — победы социализма во всем мире. Мирное сосуществование, в ленин¬ 
ском понимании, предполагает неослабную идеологическую, политическую, экономи¬ 
ческую борьбу между двумя системами — социалистической и капиталистической. Бо¬ 
лее того, именно сохранение мира создает наиболее благоприятные условия для победы 
социализма в экономическом соревновании с капитализмом, для развертывания клас¬ 
совой борьбы внутри капиталистических стран, для развития национально- 
освободительного движения угнетенных народов против империализма. Успехи социа¬ 
листической системы и последовательная борьба за мир, за предотвращение новой ми¬ 
ровой войны сплачивают широчайшие народные массы вокруг коммунистов, вдохнов¬ 
ляют трудящихся в их революционной борьбе против эксплуататоров, против империа¬ 
лизма. 

Ряд произведений и документов, вошедших в том, посвящен вопросам международ¬ 
ного рабочего и коммунистического движения: «Письмо членам Политбюро ЦК 
РКП(б) с предложениями к проекту директив ИККИ делегации Коминтерна на конфе¬ 
ренции трех Интернационалов», предложение к проекту резолюции XI съезда партии 
по отчету делегации РКП(б) в Коминтерне, статья «Мы заплатили слишком дорого», 
«Замечания и предложения к проекту решения Исполкома Коминтерна в связи с окон¬ 
чанием конференции трех Интернационалов», доклад на IV конгрессе Коминтерна и др. 

Главная задача коммунистических партий, указывал Ленин, состоит в завоевании на 
свою сторону большинства рабочих, большинства трудящихся. Важным средством в 
борьбе за массы является тактика единого фронта. В целях достижения соглашения 
коммунисты могут и должны идти на определенные уступки, не поступаясь своими ос¬ 
новными принципами, получая равноценные уступки с другой стороны. Разоблачая 
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неправильную политическую линию правых социалистов, указывал Ленин, необходимо 
терпеливо и обстоятельно, не отпугивая рабочих-социалистов, разъяснять им ошибоч¬ 
ность реформистской идеологии и политики. Ленин обращал внимание братских пар¬ 
тий на необходимость творческого восприятия опыта большевистской партии, уроков 
революции в России. Он подчеркивал, что коммунистам необходимо быть гибкими в 
своей тактике, владеть всеми формами и средствами борьбы. 

Сорок пятый том Полного собрания сочинений В. И. Ленина включает последние 
письма и статьи Владимира Ильича, продиктованные им во время болезни с 23 декабря 
1922 года по 2 марта 1923 года: «Письмо к съезду», «О придании законодательных 
функций Госплану», «К вопросу о национальностях или об «автономизации»», «Стра¬ 
нички из дневника», «О кооперации», «О нашей революции (По поводу записок Н. Су¬ 
ханова)», «Как нам реорганизовать Рабкрин (Предложение XII съезду партии)», «Луч¬ 
ше меньше, да лучше». 

Значение последних статей и писем Ленина неоценимо. Органически связанные ме¬ 
жду собой, они представляют, по сути дела, единый труд, в котором Ленин, развивая 
выводы и положения, содержащиеся в его предшествующих произведениях и выступ¬ 
лениях, завершил разработку великого плана строительства социализма в СССР и из¬ 
ложил в обобщенном виде программу социалистического преобразования России в све¬ 
те общих перспектив мирового освободительного движения. 

Ленин подверг сокрушительной критике утверждения западноевропейских рефор¬ 
мистов и меньшевиков о невозможности победы социализма в России в силу ее отста¬ 
лости в экономическом и культурном отношениях. Вместе с тем эта критика была на¬ 
правлена против оппортунистов и капитулянтов внутри партии, против Троцкого, ко¬ 
торый заявлял, что создание социалистического хозяйства в России станет-де возмож¬ 
ным только после победы пролетариата в важнейших странах 
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Европы. Подчеркнув историческую закономерность Октябрьской социалистической 
революции, Ленин указал, что в России есть «все необходимое и достаточное» для по¬ 
строения полного социалистического общества (см. стр. 370). Это гениальное положе¬ 
ние имело огромное, поистине историческое значение: оно открыло перед партией и 
всеми трудящимися Советской страны широкие горизонты, укрепило их уверенность в 
успешности строительства социализма, дало партии острое оружие в борьбе с оппорту¬ 
нистами. 

Ленин отмечал исключительные трудности построения социализма в СССР. Импе¬ 
риалистические державы, организовав интервенцию и блокаду Республики Советов, 
сделали все для возможно большего разорения страны. В то же время стало совершен¬ 
но очевидным, что советскому народу еще длительное время придется строить социа¬ 
лизм в условиях враждебного капиталистического окружения. Империалисты не хотели 
предоставить займы или кредиты Советской стране; не пошли иностранные капитали¬ 
сты и на концессии. Ленин выражал твердую уверенность, что советский народ под ру¬ 
ководством партии коммунистов преодолеет все трудности, что «из России нэповской 
будет Россия социалистическая» (стр. 309). 

Ленин глубоко осветил вопросы создания материально-технической базы социализ¬ 
ма. Одно из последних писем он специально посвятил планированию народного хозяй¬ 
ства. Ленин указывал, что без создания прочного экономического фундамента нельзя 
построить новое общество. 

В своих последних выступлениях и статьях Ленин вновь подчеркнул, что решающее 
значение в строительстве социализма имеет индустриализация страны, преимущест¬ 
венное развитие производства средств производства. «Ведь именно эта промышлен¬ 
ность, так называемая «тяжелая индустрия», — писал Ленин, — есть основная база со¬ 
циализма». Вместе с тем тяжелая промышленность является основой обороноспособ¬ 
ности страны — без тяжелой индустрии «мы не сможем построить никакой промыш¬ 
ленности, а без нее мы вообще 
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погибнем как самостоятельная страна». Вот почему Ленин предлагал сделать все «для 
развития нашей крупной машинной индустрии, для развития электрификации». Ленин 
наметил пути индустриализации страны, указав, что источниками средств для нее 
должны являться доходы от внешней и внутренней торговли, прибыль от предприятий 
легкой промышленности, налоги и прежде всего обложение нэпманов, удешевление 
государственного аппарата, строжайший режим экономии. Рабочий класс, подчеркнул 
Ленин, должен создавать крупную промышленность не путем «колонизации» и разоре¬ 
ния мелких товаропроизводителей, как предлагали троцкисты, а на основе прочного 
союза с крестьянством, неуклонного повышения благосостояния трудящихся города и 
деревни (см. стр. 209, 287, 405). 

Важнейшей составной частью ленинского плана построения нового общества яви¬ 
лась программа социалистического преобразования сельского хозяйства. Великая за¬ 
слуга Ленина состоит в том, что он определил конкретный путь решения самой труд¬ 
ной после завоевания рабочим классом политической власти задачи пролетарской ре¬ 
волюции — вовлечения миллионов крестьян, являющихся одновременно и мелкими 
собственниками и тружениками, в социалистическое строительство, их перехода от 
единоличных хозяйств к крупному коллективному производству. Он указал, что таким 
путем является кооперирование крестьянских хозяйств. В своей замечательной статье 
«О кооперации», обобщив опыт развития кооперации и создания первых коллективных 
крестьянских хозяйств в Советской России, Ленин разработал гениальный кооператив¬ 
ный план переустройства жизни крестьян на социалистических началах. Создание не¬ 
обходимой технической базы, повышение культурного уровня крестьянства, постепен¬ 
ное приобщение крестьян к коллективным формам хозяйства путем развития различ¬ 
ных форм кооперации, строгое соблюдение принципа добровольности при объедине¬ 
нии крестьян в коллективные хозяйства, направляющее воздействие и всемерная по¬ 


мощь коопера- 
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ции СО стороны государства, самое широкое привлечение рабочего клаееа к активному 
и непооредетвенному учаетию в ооциалиетичееком преобразовании деревни — таковы 
оеновные положения ленинекого кооперативного плана. 

В поеледних етатьях Ленина ео веей еилой подчеркнута необходимоеть оеущеетвле- 
ния культурной революции, являющейея одной из оеновных задач отроительетва ео- 
циализма, необходимоеть доетижения вееобщей грамотноети наееления, еоздания кад¬ 
ров народной интеллигенции, развития науки. 

Ленин указывал, что еоциальный отрой в нашей Советокой реопублике оонован на 
оотрудничеотве рабочего клаееа и креотьянотва. «Союз рабочих и креотьян, — пиоал он 
в приветотвии «К четырехлетнему юбилею «Бедноты»», — вот что дала нам Советокая 
влаоть. Вот в чем ее оила. Вот в чем залог наших уопехов и нашей окончательной побе¬ 
ды» (отр. 58). В овоих поеледних етатьях Ленин подчеркнул, что важнейшая задача 
партии — оохранить руководящую роль рабочего клаееа по отношению к креетьянетву, 
доверие креетьян к рабочим. 

Громадное значение Ленин придавал уетановлению правильных взаимоотношений 
между народами Советокой отраны. Он указывал, что интереоы ооциалиотичеокого 
отроительетва и обороны отраны требуют более теоного оплочения ооветоких реопуб- 
лик, объединения их в единый гооударотвенный ооюз. 

В пиоьме членам Политбюро ЦК РКП(б) «Об образовании СССР» и в пиоьме «К во- 
прооу о национальноотях или об «автономизации»», которые входят в наотоящий том, 
Ленин подверг резкой критике предложение Сталина об объединении ооветоких рео- 
публик путем вотупления Украины, Белоруооии, Азербайджана, Грузии, Армении в 
Роооийокую Федерацию и превращения их в автономные реопублики. Ленин раоценил 
идею «автономизации» оамоотоятельных национальных реопублик как ототупление от 
принципов пролетарокого интернационализма, не отвечающее задачам дальнейшего 
укрепления дружбы ооветоких народов, их оплочения 
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И сотрудничества в строительстве социализма. Подчеркнув, что «вся эта затея «автоно- 
мизации» в корне была неверна и несвоевременна», Ленин писал: «Я думаю, что тут 
сыграли роковую роль торопливость и администраторское увлечение Сталина, а также 
его озлобление против пресловутого «социал-национализма»» (стр. 356, 357). 

Ленин указал принципиально иной путь объединения советских республик. На осно¬ 
ве разработанных им ранее принципов советского федерализма, обобщая опыт нацио¬ 
нального строительства в нашей стране, Ленин определил конкретную форму союзного 
государства, выдвинув гениальную идею создания Союза Советских Социалистических 
Республик на базе добровольного объединения равноправных самостоятельных совет¬ 
ских республик. Он указывал на недопустимость бюрократического извращения идеи 
объединения советских республик, предупреждал против чрезмерного централизма, 
подчеркивал необходимость укрепления суверенитета каждой республики как обяза¬ 
тельного условия сплочения народов. Полное равноправие, искренность, взаимное 
уважение, дружба, братское сотрудничество и взаимопомощь — вот на чем должны 
быть основаны отношения между нациями. 

В деле укрепления Советского государства, совершенствования аппарата важную 
роль Ленин отводил государственному, партийному и общественному контролю. Он 
внимательно следил за деятельностью Народного комиссариата Рабоче-Крестьянской 
инспекции, настойчиво добивался улучшения его работы. В «Письме И. В. Сталину о 
работе замов (заместителей председателя СНК и СТО)» и «Ответе на замечания, ка¬ 
сающиеся работы замов (заместителей председателя СНК)» Ленин подчеркивал необ¬ 
ходимость улучшения системы контроля, привлечения к участию в нем широких масс 
трудящихся. Критикуя недостатки в постановке работы РКП, Ленин в то же время вы¬ 
ражал решительное несогласие с Троцким, который предлагал вообще ликвидировать 
Рабкрин. 
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В своих последних статьях «Как нам реорганизовать Рабкрин (Предложение XII 
еъезду РКП)» и «Лучше меньше, да лучше» Ленин разработал план коренной пере- 
етройки организации контроля на оенове еоединения партийного и гоеударетвенного 
контроля и образования единого органа ЦКК — РКП. Ленин подчеркнул, что еоздание 
етройной оиетемы единого, вееохватывающего, поетоянно дейетвующего партийно- 
гоеударетвенного контроля будет иметь огромное значение для уепешного решения 
веех задач еоциалиетичеекого етроительетва. 

Поеледние етатьи и пиеьма Ленина проникнуты великой заботой об укреплении 
идейного и организационного единетва партии. Важнейшим уеловием такого единетва 
Ленин ечитал еплоченноеть и уетойчивоеть ее руководящего органа — Центрального 
Комитета. В качеетве одной из мер, уетраняющих опаеноеть раекола из-за раехождений 
между руководящими деятелями партии, Ленин в «Пиеьме к еъезду» предлагал увели¬ 
чить чиело членов Центрального Комитета до неекольких дееятков и даже до сотни че¬ 
ловек. Вмеете е тем эта мера, указывал Владимир Ильич, поднимет авторитет и роль 
ЦК как коллективного органа руководетва партией и етраной, дает возможность обу¬ 
чить большее количеетво кадров партии цекиотекой работе и будет епоеобетвовать 
улучшению партийного аппарата. 

В «Письме к еъезду» Ленин раеемотрел вопрое об уотойчивоети Центрального Ко¬ 
митета и е точки зрения личных качеетв ряда членов ЦК партии. Ленин выразил, по еу- 
ти дела, политичеекое недоверие Троцкому, указав на его небольшевизм и на борьбу 
против ЦК по одному из важных вопроеов. Владимир Ильич предупреждал и об идей¬ 
ной неустойчивоети Зиновьева и Каменева. Он указывал, что их штрейкбрехеретво в 
период подготовки и проведения Октябрьекой еоциалиетичеекой революции не явля- 
лоеь елучайным. Характеризуя Бухарина и Пятакова, Ленин отмечал, что Бухарин «ни¬ 
когда не понимал вполне диалектики», а Пятаков елишком увлекаетея админиетратор- 


етвом. 
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В «Письме к съезду» дана также характеристика Сталина. Ленин отмечал, что «Сталин 
слишком груб, и этот недостаток... становится нетерпимым в должности генсека». Он 
указывал на опасность того, что Сталин, сосредоточив в своих руках большую власть, 
не сумеет правильно пользоваться ею. Советуя заменить Сталина на посту генерально¬ 
го секретаря Центрального Комитета партии, Ленин считал, что на этот пост должен 
быть поставлен такой деятель, «который во всех других отношениях отличается от тов. 
Сталина только одним перевесом, именно, более терпим, более лоялен, более вежлив и 
более внимателен к товарищам, меньше капризности и т. д.» (стр. 346). 

В соответствии с предложениями Ленина XII и XIII съезды РКП(б) увеличили число 
членов ЦК партии. Расширение состава Центрального Комитета имело огромное прин¬ 
ципиальное значение. Это повысило роль ЦК и способствовало разгрому антипартий¬ 
ных группировок. Записи Ленина от 24—25 декабря 1922 года и 4 января 1923 года, со¬ 
держащие характеристики членов ЦК, согласно воле Владимира Ильича довести их до 
сведения очередного партийного съезда после его смерти, бьши оглашены по делегаци¬ 
ям на XIII съезде РКП(б). Обсудив ленинское «Письмо к съезду», делегации высказа¬ 
лись за оставление Сталина на посту генерального секретаря ЦК, учитывая его важную 
роль в отражении троцкистских атак на ленинизм, его авторитет в партии и надеясь, 
что он учтет критические замечания Ленина. 

Огромное историческое значение последних работ Ленина состоит в том, что он, 
обосновав генеральную линию Коммунистической партии на построение в СССР пол¬ 
ного социалистического общества, дал в них глубокий анализ соотношения классовых 
сил на международной арене, рассмотрев вопрос о путях дальнейшего развития миро¬ 
вого освободительного движения. 

В своих последних статьях Ленин высказал твердое убеждение, что победа социали¬ 
стической революции в России, вовлечение гигантского большинства населе- 
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ния земли в борьбу против империализма определяют неизбежность победы социализ¬ 
ма в международном масштабе. 

Ленин раскрыл великую роль национально-освободительной борьбы народов Азии, 
Африки, Латинской Америки в мировом революционном процессе, подрывающем и 
разрушающем капитализм. Вместе с тем он предупреждал против умозаключения, что 
«будто этим расчетом исключается из революционных сил пролетариат Европы и Аме¬ 
рики» (стр. 175—176). Ленин не раз указывал, что в развитых капиталистических стра¬ 
нах в силу ряда обстоятельств будет труднее начать социалистические революции. Но 
он был уверен в их неизбежности. Ленин постоянно подчеркивал, что только при усло¬ 
вии совместной борьбы народных масс Запада и Востока против общего врага — импе¬ 
риализма, только при условии единства действий коммунистических партий всех стран 
социализм победит во всем мире. 

Решающая роль в союзе антиимпериалистических революционных сил, учил Ленин, 
принадлежит Республике Советов. Свое главное воздействие на развитие мировой со¬ 
циалистической революции Советская страна оказывает силой примера и прежде всего 
своими хозяйственными достижениями. Вот почему Ленин придавал такое значение 
тому, чтобы советский народ получил возможность с громадной быстротой развить 
производительные силы и «доказать всякому и каждому наглядно, воочию, что социа¬ 
лизм таит в себе гигантские силы и что человечество перешло теперь к новой, несущей 
необыкновенно блестящие возможности стадии развития» (стр. 402). Ленин выражал 
твердую уверенность, что Советская страна в короткие исторические сроки догонит и 
перегонит развитые капиталистические страны. 

Таково основное содержание последних выступлений, статей и писем Ленина. По 
богатству мыслей и важности выдвинутых в них теоретических положений они зани¬ 
мают выдающееся место в ленинском идейном наследии. 
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В настоящий том включены 37 работ и документов, ранее опубликованных в раз¬ 
личных изданиях, но не вошедших в Сочинения В. И. Ленина. Среди них большая 
группа документов, евязанных с внешней политикой Советского государства: «Письмо 
Г. В. Чичерину», «Интервью корреепонденту газеты «Нью-Йорк Геральд»», «Записка 
И. В. Сталину, Л. Б. Каменеву и Л. Д. Троцкому о проектом телеграммы в Геную», 
«Пиеьмо И. В. Сталину для членов Политбюро ЦК РКП(б) с проектом телеграммы Г. В. 
Чичерину», «Председателю концессионного комитета при Гоеплане», «Пиеьмо И. В. 
Сталину для Политбюро ЦК РКП(б) по поводу концееоии Л. Уркарту» и др. Ряд доку¬ 
ментов посвящен вопроеам хозяйственного, национального, культурного строительства 
и перестройке аппарата Совнаркома: «Запиека Н. П. Горбунову и предложения по во¬ 
просу о кооперации», «Письмо Г. Я. Сокольникову по вопросам финансовой полити¬ 
ки», «Об образовании СССР. Письмо Л. Б. Каменеву для членов Политбюро ЦК 
РКП(б)», «Предложения о раепределении работы между замеетителями предеедателя 
СНК и СТО», «Предложения о порядке работы замеетителей и предеедателя СНК» и 
др. Нееколько документов евязано о XI еъездом РКП(б), о вопроеами партийного 
отроительетва: «Письмо И. В. Сталину и Л. Б. Каменеву», «Предложение к проекту ре¬ 
золюции по отчету делегации РКП(б) в Коминтерне», «Проект постановления пленума 
ЦК РКП(б) об организации работы секретариата» и др. Ряд документов освещает во- 
проеы международного коммуниетического и рабочего движения: «Письмо членам По¬ 
литбюро ЦК РКП(б) с предложениями к проекту директив ИККИ делегации Коминтер¬ 
на на конференции трех Интернационалов», «Замечания и предложения к проекту ре¬ 
шения Иеполкома Коминтерна в евязи е окончанием конференции трех Интернациона¬ 
лов», «Председателю Пермекого губиеполкома», «В Президиум ВЦИК» и др. 
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18 документов, включенных в наетоящий том, публикуютея впервые; «Поправки и 
замечания к проекту заявления еоветекой делегации на Генуэзской конференции», 
«Предложение в Политбюро ЦК РКП(б)», три телеграммы Г. В. Чичерину, «Записки в 
Политбюро ЦК РКП(б) с проектом телеграммы Г. В. Чичерину», «Проект телеграммы 
Г. В. Чичерину», «Телеграмма М. М. Литвинову», «Письмо Г. В. Чичерину и членам 
Политбюро ЦК РКП(б) о ноте державам Антанты относительно Лозаннской конферен¬ 
ции», «Письмо в Политбюро ЦК РКП(б) о договоре с консорциумом германских 
фирм», «Проект постановления Политбюро ЦК РКП(б) о представлении в ЦК сводки 
данных о натуральном налоге», «Тезисы о кооперативном банке», «Предложение в По¬ 
литбюро ЦК РКП(б) о сокращении армии», записка по вопросу об условиях приема но¬ 
вых членов в партию, «Письмо в Политбюро ЦК РКП(б) с проектом директивы това¬ 
рищам, едущим за границу», «Постановление Политбюро ЦК РКП(б) об издании сочи¬ 
нений Г. В. Плеханова», записки в Политбюро ЦК РКП(б) с проектами постановлений 
по вопросам, связанным с окончанием конференции трех Интернационалов. 

Раздел «Подготовительные материалы» включает материалы к XI съезду РКП(б) и к 
«Постановлению о работе замов (заместителей председателя СНК и СТО)» (документ 
«Основные разделы постановления» публикуется впервые), «Тезисы письма «О «двой¬ 
ном» подчинении и законности»», «Заметки о стабилизации рубля», «Планы доклада 
«Пять лет российской революции и перспективы мировой революции» на IV конгрессе 
Коминтерна», «Конспект речи на X Всероссийском съезде Советов», материалы к ста¬ 
тье «Как нам реорганизовать Рабкрин». 

В «Приложения» вошли «Заявление о передаче Г. В. Чичерину полномочий предсе¬ 
дателя советской делегации на конференции в Генуе», «Личная анкета для делегатов XI 
съезда РКП (большевиков)», «Дневник дежурных секретарей В. И. Ленина». Вместе с 
другими материалами, относящимися к этому времени. 
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«Дневник» имеет огромное значение для правильного оевещения поеледнего периода 
жизни Владимира Ильича. День за днем он показывает, как Ленин, мужеетвенно пре¬ 
одолевая тяжелую, вее обоетряющуюея болезнь, еохраняя необычайную еилу воли, от¬ 
давал вее еилы делу партии, делу рабочего клаееа. Он до поеледних дней был преие- 
полнен заботы о еудьбах и путях отроительетва еоциализма в Роеоии, о партии и мерах 
ее укрепления, о мировом революционном движении. 

Сорок пятым томом завершаетея публикация оеновных произведений В. И. Ленина, 
включенных в Полное еобрание еочинений. В поеледующие тома войдет перепиека В. 
И. Ленина. 

Институт марксизма-ленинизма 
ириЦККПСС 
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о МЕЖДУНАРОДНОМ И ВНУТРЕННЕМ 
ПОЛОЖЕНИИ СОВЕТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

РЕЧЬ НА ЗАСЕДАНИИ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ФРАКЦИИ 
ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА МЕТАЛЛИСТОВ 
6 МАРТА 1922 г.‘ 

(Бурные аплодисмент ы.) Товарищи! Позвольте мне несколько нару¬ 
шить ваш обычный порядок и коснуться сегодня не тех тем, которые стоят в порядке 
дня вашего заседания и вашего съезда, для того чтобы поделиться своими выводами и 
соображениями по вопросу о главных задачах политики. У нас уже неоднократно бьшо 
принято обращаться к тем, кто, не являясь официальным представителем тех или иных 
государственных учреждений, фактически несет на себе громадную долю государст¬ 
венной работы. И вы все знаете, что настоящая деловая работа в большинстве наших 
государственных учреждений ведется теми или иными представителями рабочего клас¬ 
са и в том числе, конечно, в одном из первых рядов металлистами. 

Вот почему я думаю, что в данном случае отнюдь не будет неуместно нарушить ваш 
обычный порядок занятий и говорить не столько о профессиональных и партийных во¬ 
просах, сколько о вопросах политических, о нашем международном и внутреннем по¬ 
ложении. Ибо есть, по моему убеждению, нечто такое и в нашем международном, и в 
нашем внутреннем положении, что походит на некоторый перелом в политике и что 
требует со стороны всякого партийного человека и, разумеется, со стороны всякого 
сознательного рабочего особенного внимания для того, чтобы этот перелом в политике 
вполне понять, правильно усвоить и в свою работу — 
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И советскую, и партийную, и профессиональную, и всякую иную — претворить. 

Вы, конечно, все знаете, товарищи, что во главе вопросов международной политики 
у нас продолжает стоять Генуя^. Я не так чтобы очень твердо был уверен, что она про¬ 
должает стоять законно, ибо когда мы говорим «Генуя», то предполагаем всем давно 
известную конференцию, назначенную было в Италии, в Генуе, почти совсем подго¬ 
товленную, а в настоящее время, к сожалению, находящуюся в таком неопределенном 
состоянии, что никто не знает (я очень опасаюсь, что сами инициаторы и устроители 
Генуи не знают), имеет ли она много шансов состояться или этих шансов она почти не 
имеет. Во всяком случае, мы должны сказать себе и всем тем, кто имеет какой-либо ин¬ 
терес к судьбам рабоче-крестьянской республики, что наша позиция в этом отношении, 
т. е. в вопросе о конференции в Генуе, с самого начала была совершенно твердой и та¬ 
кой же твердой осталась. И не наша вина, если не только твердости, но даже и самой 
элементарной решительности, самой элементарной способности выполнять свои же 
намерения не хватает у кого-то другого. Мы с самого начала заявляли, что Геную при¬ 
ветствуем и на нее идем; мы прекрасно понимали и нисколько не скрывали, что идем 
на нее как купцы, потому что нам торговля с капиталистическими странами (пока они 
еще не совсем развалились) безусловно необходима, и что мы идем туда для того, что¬ 
бы наиболее правильно и наиболее выгодно обсудить политически подходящие усло¬ 
вия этой торговли, и только. Это, конечно, нисколько не секрет для тех капиталистиче¬ 
ских государств, правительства которых составляли первый план Генуэзской конфе¬ 
ренции и двигали ее в ход. Эти государства превосходно знают, что ряд торговых дого¬ 
воров, связывающих нас с различными капиталистическими странами, становится все 
длиннее, число практических торговых сделок растет, число детальнейшим образом 
обсуждаемых торговых предприятий, совместно русских и иностранных, в самых раз¬ 
нообразных комбинациях различных иностранных госу- 
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дарств и различных отраслей нашей промышленноети, — в наетоящее время громадно. 
Поэтому практичеекая оенова того, о чем в Генуе, главным образом, будет идти речь, 
капиталиетичееким гоеударетвам великолепно извеетна. И еели в дополнение к этой 
оенове являетея надетройкой куча воячееких политичееких разговоров, предположе¬ 
ний, прожектов, то надо понимать, что это — только надетроечка, очень чаето иекуест- 
венно поетроенная, выдуманная и оеущеетвляемая теми, кто в этом заинтерееован. 

Более чем за четыре года сущеетвования Советской власти мы, разумеется, доста¬ 
точно приобрели практичеекого опыта (помимо того, что мы об этом доетаточно знали 
и теоретичееки), чтобы уметь оценивать надлежащим образом эту дипломатичеекую 
игру, которую развернули по воем правилам уотарелого буржуазного дипломатичеоко- 
го иокуоотва гоопода предотавители буржуазных гооударотв. Мы прекраоно понимаем, 
что лежит в оенове этой игры: мы знаем, что оуть ее ооотавляет торговля. Буржуазным 
странам надо торговать с Россией: они знают, что без тех или иных форм экономиче- 
оких взаимоотношений развал у них будет идти дальше, как он шел до оих пор; неомот- 
ря на вое их великолепнейшие победы, неомотря на вое то беоконечное хваотовотво, 
которым они наполняют газеты и телеграммы воего мира, экономика их вое же раопол- 
заетоя, и о оамой проотой задачей — не то, чтобы новенькое отроить, а чтобы отарое 
лишь вооотановить, — они вот уже четвертый год, поело их величайших побед, опра- 
витьоя не могут и вое еще вертятоя вокруг того, как бы втроем, вчетвером, впятером 
ообратьоя (чиоло, как видите, необыкновенно большое, отрашно затрудняющее воз- 
можнооть соглашения) и ооотавить такую комбинацию, чтобы можно было торговать. 

Я понимаю, что коммунистам, чтобы научиться торговать, действительно надо вре¬ 
мя и что веякий, кто хочет этому научитьея, еначала нееколько лет будет делать гру¬ 
бейшие ошибки, и иетория ему простит, потому что это дело новое. Тут нужно и мозги 
еделать более гибкими, и екинуть веякую коммуниетичеекую 
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ИЛИ, вернее, руеекую обломовщину, и многое другое. Но чтобы предетавителям буржу¬ 
азных гоеударетв приходилоеь заново учитьея делу торговли, которую они ведут еотни 
лет и на которой поетроен вееь их общеетвенный быт, — это етранно. Для нае, впро¬ 
чем, это не так етранно: мы давно говорили и знали, что они империалиотичеекую вой¬ 
ну оценили менее правильно, чем мы. Они оценивали ее е точки зрения того, что лежит 
у них под носом, а через три года после их гигантских побед не могут найти выхода из 
положения. 

Мы, коммунисты, говорили, что мы войну оцениваем глубже и правильнее, что про¬ 
тиворечия и бедствия ее действуют неизмеримо шире, чем предполагают капиталисти¬ 
ческие государства. И, глядя со стороны на буржуазные страны-победительницы, мы 
говорили: помянут они наши предсказания и нашу оценку войны и ее последствий еще 
не раз. Нас не удивляет то обстоятельство, что они запутались, пожалуй, меньше, чем в 
четырех соснах. Но в то же время мы говорим: для нас необходима торговля с капита¬ 
листическими государствами, пока они существуют как таковые. На переговоры с ними 
мы идем как торговцы, а что мы можем это осуществить, это доказывается числом тор¬ 
говых договоров с капиталистическими державами, которое растет, доказывается чис¬ 
лом сделок. Мы не можем их опубликовать, пока они не заключены. Когда к нам явля¬ 
ется торговец-капиталист и говорит: «Пока мы не дошли до конца разговоров, это 
должно остаться между нами», — конечно, с торговой точки зрения в этом отказать 
нельзя. Но мы-то знаем, сколько договоров находится в подготовке, — один список их 
занимает несколько страниц, в числе их находятся десятки обсужденных конкретно 
практических предложений с солидными финансовыми группами. Конечно, господа 
представители буржуазных держав, собирающиеся в Генуе, знают это не хуже нас: на¬ 
счет чего иного, а связь этих правительств с их капиталистическими фирмами, конечно, 
осталась. Даже у них все еще не настолько велика расхлябанность, чтобы они этого не 


знали. 
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И поэтому, если мы в телеграммах из-за границы встречаем постоянные известия о 
том, как будто они не представляют себе точно, что будет происходить в Генуе, как 
будто они выдумывают что-то новое, как будто они мир хотят удивить тем, что предъя¬ 
вят России новые условия, то позвольте им сказать (я надеюсь, что мне удастся лично 
это сказать Ллойд Джорджу в Генуе): вы этим никого не удивите, господа. Вы — люди 
торговые и торгуете прекрасно. Мы торговле еще только учимся и торгуем очень пло¬ 
хо. Но у нас есть десятки и сотни договоров и проектов договоров, из которых видно, 
как мы торгуем, какие и на каких условиях мы сделки заключаем или будем заключать. 
А если мы встречаем в газетах всякие известия, рассчитанные на то, чтобы кое-кого за¬ 
пугать, о том, что нам навяжут какое-то испытание, то мы на этот счет довольно спо¬ 
койно улыбаемся. Угроз мы видали достаточно, и притом более серьезных, чем угрозы 
торговца, который собирается хлопнуть дверью, предлагая свою самую что ни на есть 
последнюю цену. Мы видели угрозы пушками со стороны союзных держав, в руках ко¬ 
торых находится почти весь мир. Угроз этих мы не испугались. Об этом, господа евро¬ 
пейские дипломаты, пожалуйста, не забывайте. 

Мы вовсе не гонимся за тем, чтобы поддержать свой собственный дипломатический 
престиж, свое реноме, как это чрезвычайно важно для буржуазных государств. Мы 
официально даже вовсе говорить об этом не будем. Но мы этого не забыли. У нас ни 
один рабочий, ни один крестьянин не забыл, забыть не может и никогда не забудет, что 
он воевал, отстаивая рабоче-крестьянскую власть против союза всех самых могущест¬ 
венных держав, которые поддерживали интервенцию. У нас есть целая коллекция дого¬ 
воров, которые эти государства в течение ряда лет заключали с Колчаками и Деники¬ 
ными. Они опубликованы, мы их знаем, весь мир знает их. Зачем же играть в прятки и 
изображать дело так, как будто мы все стали Иванами Непомнящими? Каждый кресть¬ 
янин и каждый рабочий знает, что он воевал с этими державами и что они его не побе¬ 
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И если вам угодно, господа представители буржуазных государств, забавляться и тра¬ 
тить вашу бумагу (у вас ее очень много, больше, чем нужно), ваши чернила, обреме¬ 
нять ваши провода и ваши радиостанции на то, чтобы оповещать весь мир: «Мы Рос¬ 
сию поставим в положение испытуемой», то мы еще посмотрим, кто кого. Мы уже ис¬ 
пытывались, и испытывались не словами, не торговлей, не рублем, а дубьем. И мы уже 
заслужили тяжелыми, кровавыми и мучительными ранами то, что про нас не мы сами, а 
противники должны сказать: «За битого двух небитых дают». 

Мы заслужили это в области военной. Вот по части торговой жаль, что мало нас, 
коммунистов, бьют, но я надеюсь, что в ближайшем будущем этот недостаток будет 
восполнен и с таким же успехом. 

Я сказал, что рассчитываю лично поговорить с Ллойд Джорджем в Генуе на эти те¬ 
мы и сказать ему, что пугать нас пустячками не следует, ибо от этого только потеряют 
престиж те, кто пугает. Я надеюсь, что этому не помешает моя болезнь, которая не¬ 
сколько месяцев не дает мне возможности непосредственно участвовать в политиче¬ 
ских делах и вовсе не позволяет мне исполнять советскую должность, на которую я по¬ 
ставлен. Я имею основание рассчитывать, что через несколько недель я смогу вернуть¬ 
ся к своей непосредственной работе. Но сумеют ли они через несколько недель сгово¬ 
риться втроем или вчетвером насчет того, о чем они весь мир оповестили, что они 
сговорились, — в этом я не уверен. Я даже решаюсь утверждать, что никто в мире в 
этом не уверен, и даже больше, что они сами этого не знают, потому что, когда побе¬ 
дившие державы, имеющие в своих руках власть над всем миром, собрались в Каннах, 
после того как они уже много раз собирались, — число их конференций бесконечно, и 
европейская буржуазная пресса даже сама смеется над этим, — они все же не смогли 
сказать как следует, чего они хотят^. 

Правильнее всего поэтому, с точки зрения практических задач, а не с точки зрения 
дипломатической чехарды, определил положение т. Троцкий. На другой 
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день после известия о том, что Генуя совсем налажена, совсем сговорена, что насчет 
Генуи полное согласие, но что только неустойчивость одного из буржуазных прави¬ 
тельств (они стали как-то подозрительно неустойчивы) вынудила временную отсроч¬ 
ку"^, он опубликовал приказ: «Пусть каждый красноармеец усвоит себе международное 
положение; мы знаем твердо, что у них есть устойчивая группа, которая желает попро¬ 
бовать интервенцию; мы будем начеку, и пусть каждый красноармеец знает, что такое 
дипломатическая игра и что такое сила оружия, которая до сих пор решала все классо¬ 
вые конфликты». 

Пустъ каждый красноармеец знает, что такое эта игра, что такое сила оружия, и 
тогда мы посмотрим. Как ни развалился капитализм во всех капиталистических стра¬ 
нах, но эту штуку попробовать могут многие не невлиятельные партии. А если прави¬ 
тельства неустойчивы настолько, что не могут созвать вовремя собрания, то кто знает, в 
чьих руках окажутся эти правительства. Мы знаем, что у них есть влиятельные, же¬ 
лающие войны партии, и влиятельные лица, и экономические воротилы, мы это пре¬ 
красно знаем, и о настоящей сути, которая лежит в основе экономических договоров, 
мы осведомлены достаточно. Мы тяжелого вынесли необыкновенно много и знаем, ка¬ 
кие бедствия и мучения новая попытка войны может причинить нам, и мы говорим, что 
мы это еще раз вынесем, попробуйте только это попробовать. Вывод, который сде¬ 
лал т. Троцкий, опубликовавший, вместо соображений дипломатической чехарды, свой 
твердый приказ, состоит в том, чтобы каждому красноармейцу разъяснили междуна¬ 
родное положение заново, что отсрочка Генуэзской конференции по случаю неустой¬ 
чивости итальянского кабинета — это есть опасность войны. Мы добьемся, что у нас 
каждый красноармеец это будет знать. Нам тем легче этого добиться, что редко 
можно найти такую семью, такого красноармейца в России, которые этого не знали бы, 
и не только из газет, циркуляров или приказов, а из своей деревни, где он видел калек, 
видел семьи, которые эту войну выдержали, где он видит неурожай, голод 
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мучительный и разорение, дьявольекую нужду и знает, чем они вызваны, хотя он не 
читает парижских изданий меньшевиков и эсеров, чтобы объяснить это злокачествен¬ 
ными свойствами большевиков. У него едва ли есть теперь более прочное настроение 
во всем его существе, чем настроение отпора (скажу хоть так), отпора тем, кто навязал 
нам и поддержал против нас войну Колчака и Деникина. На этот счет нам не нужно 
создавать новых комиссий агитации и пропаганды. 

По вопросу о Генуэзской конференции нужно строго отличатъ суть дела от тех га¬ 
зетных уток, которые буржуазия пускает; ей они кажутся страшными бомбами, но 
нас они не пугают, так как мы их много видели и они не всегда заслуживают, чтобы на 
них отвечать даже улыбкой. Всякие попытки навязать нам условия, как побежденным, 
есть пустой вздор, на который не стоит отвечать. Мы, как купцы, завязываем отноше¬ 
ния и знаем, что ты должен нам и что мы тебе и какая может быть твоя законная и 
даже повышенная прибылъ. Мы видим много предложений, число договоров у нас рас¬ 
тет и будет расти, как бы фигура трех-четырех держав-победительниц ни складывалась; 
этой отсрочкой конференции вы потеряете, потому что вы своим собственным людям 
докажете, что вы сами не знаете, чего хотите, и что вы больны так называемой болез¬ 
нью воли. Эта болезнь заключается в непонимании той экономики и политики, которую 
мы оценили глубже вас. Скоро десять лет пройдет, как мы оценили это, а вся эта после¬ 
дующая разруха и развал все еще не ясны для буржуазных государств. 

Мы уже видим ясно то положение, которое у нас создалось, и можем сказать с пол¬ 
ной твердостью, что отступление, которое мы начали, мы уже можем приостановить 
и приостанавливаем. Достаточно. Мы совершенно ясно видим и не скрываем, что но¬ 
вая экономическая политика есть отступление, мы зашли дальше, чем могли удержать, 
но такова уже логика борьбы. Если кто помнит, что было в октябре 1917 года, или если 
кто тогда был политически незрелым и ознакомился потом с положением, которое бы¬ 
ло в 1917 году, то он 
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знает, какую массу компромиссных предложений делали тогда большевики по отноше¬ 
нию к буржуазии. Они говорили: «Господа, у вас дело разваливается, а мы у власти бу¬ 
дем и ее удержим. Не угодно ли вам обдумать, как бы вам, выражаясь по-мужицки, без 
скандала это уладить». Мы знаем, что были не только скандалы, но и попытки восста¬ 
ний, которые поднимали и поддерживали меньшевики и эсеры. Они говорили раньше: 
«Мы хоть сейчас отдадим власть Советам». На днях мне пришлось прочесть статью 
Керенского против Чернова в парижском журнале (там этого добра очень много)^; Ке¬ 
ренский говорит: разве мы держались за власть, я еще во время Демократического со¬ 
вещания заявлял, что если окажутся лица, которые возьмут на себя образование одно¬ 
родного правительства, то власть будет передана новому правительству без всяких по¬ 
трясений. 

Мы не отказывались взять власть одни. Мы заявляли это еще в июне 1917 года . В 
октябре 1917 года на съезде Советов это осуществили. Съезд Советов получил больше¬ 
вистское большинство. Тогда Керенский обратился к юнкерам, поскакал к Краснову, 
хотел собрать армию и идти на Петроград. Мы их немножко помяли, и теперь они в 
обиде и говорят: «Какие обидчики, захватчики, какие палачи!». Мы отвечаем: «Пеняйте 
на себя, друзья! Не думайте, что русские крестьяне и рабочие забыли ваши действия! 
Вы вызвали нас на борьбу в самой отчаянной форме в октябре, в ответ на это мы вы¬ 
двинули террор и тройной террор, а если еще потребуется, выдвинем и еще, если вы 
попробуете еще раз». Ни один рабочий, ни один крестьянин не сомневается в том, что 
он необходим; кроме интеллигентских кликуш, никто в этом не сомневается. 

В условиях неслыханных экономических трудностей нам пришлось проделать войну 
с неприятелем, превышающим наши силы в сто раз; понятно, что пришлось при этом 
идти далеко в области экстренных коммунистических мер, дальше, чем нужно; нас к 
этому 


См. Сочинения, 5 изд., том 32, стр. 267. Ред. 
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заставляли. Наши противники думали, что они покончат с нами, они думали не на сло¬ 
вах, а на деле заставить нас подчиниться. Они говорили: «Ни на какие уступки не пой¬ 
дем». Мы ответили: «Если вы думаете, что мы на крайние коммунистические меры не 
решимся, то ошибаетесь». И мы решились, мы это сделали, и мы победили. Сейчас мы 
говорим, что этих позиций нам не удержать, мы отступаем, потому что у нас достаточ¬ 
но завоевано, чтобы удержать за собой нужные позиции. Вся белогвардейщина во главе 
с меньшевиками и эсерами ликует и говорит: «Ага! вы отступаете!» — Ликуйте, этим 
вы ублажаете себя, — говорим мы. Нам это выгодно, если наш неприятель, вместо де¬ 
ловой работы, занимается самоублажением. Торжествуйте, вы ставите нас в еще более 
выгодное положение тем, что иллюзиями ублажаете себя. Мы завоевали громадные по¬ 
зиции, и если бы, начиная с 1917 по 1921 год, мы не завоевали себе этих позиций, у нас 
не было бы пространства для отступления — ив смысле географии, и в смысле эконо¬ 
мическом и политическом. Мы сохраняем власть в союзе с крестьянами, а если вы не 
хотите соглашаться на условия, которые вам предлагались до войны, то после войны 
получите худшие условия. Это точно запечатлено в истории дипломатической, эконо¬ 
мической и политической с 1917 по 1921 год, так что это нисколько не хвастовство. Это 
просто констатирование, просто напоминание. Если бы господа капиталисты в октябре 
1917 года приняли наши предложения, они имели бы в пять раз больше, чем сейчас. Вы 
воевали три года. Что получили? Еще хотите воевать? Мы хорошо знаем, что желают 
воевать среди вас далеко не все. Мы знаем, с другой стороны, что при отчаянном голо¬ 
де, при том состоянии промышленности, какое есть, всех позиций, полученных с 1917 
по 1921 год, нам не удержать. Мы целый ряд их сдали. Но мы можем теперь сказать, 
что это отступление в смысле того, какие уступки мы капиталистам делаем, закон¬ 
чено. Мы свои силы и силы капиталистов взвесили. Мы целый ряд примерных разве¬ 
дочных движений в смысле заключения договоров с капиталистами русскими и иност- 
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ранными имеем и говорим, и я надеюеь и уверен, что и съезд партии скажет это офици¬ 
ально от имени руководящей партии России: наше экономическое отступление мы те¬ 
перь можем остановитъ. Достаточно. Дальше назад мы не пойдем, а займемся тем, 
чтобы правильно развернуть и группировать силы. 

Когда я говорю, что мы свое экономическое отступление приостанавливаем, это не 
значит, чтобы я сколько-нибудь забывал те дьявольские трудности, в которых мы нахо¬ 
димся, и чтобы я хотел вас на этот счет успокоить и утешить. Вопрос о границах отсту¬ 
пления и о том, приостанавливаем мы его или нет, — это вопрос не о том, какие труд¬ 
ности перед нами стоят. Мы знаем, какие трудности стоят перед нами. Мы знаем, что 
такое голод в крестьянской стране, как Россия. Мы знаем, что поправить бедствия, вы¬ 
званные голодом, нам еще не удалось. Мы знаем, что значит финансовый кризис в 
стране, которая вынуждена торговать и в которой выпущено такое обилие бумажных 
денег, какого свет не видал^. Мы знаем эти трудности, мы знаем, что они громадны. Я 
не боюсь сказать, что они необъятны. Нас это нисколько не пугает. Напротив, мы по¬ 
черпаем свою силу из того, что говорим открыто рабочим и крестьянам: «Вот какие 
трудности перед вами стоят, вот какая опасность нам угрожает со стороны западных 
держав. Давайте работать и смотреть трезво на наши задачи». Если мы останавливаем 
наше отступление, то это не значит, что мы не знаем этих опасностей. Мы на них смот¬ 
рим прямо. Мы говорим: «Вот где главная опасность; бедствия, вызванные голодом, 
надо залечить. Мы их еще не залечили. Мы еще отнюдь не преодолели финансового 
кризиса». Так что отнюдь не в том смысле надо понимать слова о приостановке отступ¬ 
ления, что мы уже считаем, что нами фундамент (новой экономики) создан и что мы 
можем идти спокойно. Нет, фундамент еще не создан. Спокойно смотреть на будущее 
мы еще не можем. Опасностями мы окружены и военными, о которых я говорил доста¬ 
точно, и еще большими опасностями мы окружены внутри, где существуют опасности 
экономические, состоящие 
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В страшном разорении крестьянства, состоящие в голоде, состоящие в финансовом не¬ 
устройстве. Они чрезвычайно велики. От нас требуется громадное напряжение сил. Но 
если нам навяжут войну, мы воевать сумеем. Но повести войну им тоже не так легко. В 
1918 году им было легко начать войну и продолжать ее в 1919 году точно так же. Но до 
1922 года утекло много и воды, и крови, и всего иного. Западные рабочие и крестьяне 
совсем не те, что были в 1919 году. И надуть их, говоря им, что мы воюем против нем¬ 
цев, а большевики так себе, посланцы немцев, и больше ничего, — нельзя. Мы в панику 
не впадаем от нашего экономического положения. Мы в настоящее время имеем десят¬ 
ки договоров, заключенных с русскими и с иностранными капиталистами. Мы знаем, 
какие трудности перед нами были и есть. Мы знаем, почему русские капиталисты на 
эти договоры пошли. Мы знаем, на каких условиях эти договоры заключены. Большин¬ 
ство этих капиталистов идут на эти договоры как практики, как купцы. И мы идем как 
купцы. Но всякий купец в известной степени учитывает политику. Если это купец не 
совсем дикой страны, он не заключит сделки с правительством, которое не представля¬ 
ет больших видимостей прочности, большой надежности. Тот купец, который сделает 
это, — это уже не купец, а дурак. А их бывает среди купцов не подавляющее большин¬ 
ство, потому что вся логика купеческой борьбы убирает их с купеческого поля. Если 
прежде у нас была оценка: побил тебя Деникин, докажи, что ты можешь его побить, то 
сейчас оценка другая: побил тебя купец, докажи, что ты можешь заставить его пойти на 
сделку. Мы это доказали. Мы имеем уже ряд договоров с крупнейшими капиталистиче¬ 
скими фирмами России и Западной Европы. Мы знаем, на что они идут. Они знают, на 
что мы идем. 

Теперь задача работы у нас несколько изменяется. Вот я об этом и хотел сказать еще 
несколько слов в дополнение к моему и так несколько затянувшемуся докладу. 

В связи с тем положением, когда Г снуя показывает колебания, которым, кажется, не 


предвидится и конца. 
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и когда мы в своей внутренней политике еделали етолько уетупок, теперь мы должны 
оказать: «Довольно, больше никаких уступок!». Еоли гоопода капиталиоты думают, что 
можно еще тянуть и чем дальше, тем будет больше уетупок, повторяю, им нужно ока¬ 
зать: «Довольно, завтра вы не получите ничего!». Еоли иотория Советокой влаоти и ее 
побед их ничему не научила, тогда — как им угодно. Мы о овоей отороны вое еделали, 
и мы заявили об этом перед воем миром. Я надеюоь, что оъезд также подтвердит, что 
дальше мы не ототупаем. Отступление кончилось, а в овязи о этим и изменяетоя наша 
работа. 

Нужно отметить, что у пае до оих пор замечаетоя большая нервнооть, почти болез- 
неннооть, при обоуждении этого вопрооа; ооотавляютоя воячеокие планы и вынооятоя 
воякие решения. По этому поводу мне хочетоя привеоти следующее. Вчера я олучайно 
прочитал в «Извеотиях» стихотворение Маяковокого на политичеокую тему^. Я не при¬ 
надлежу к поклонникам его поэтичеокого таланта, хотя вполне признаю евою некомпе¬ 
тентность в этой области. Но давно я не иепытывал такого удовольетвия, о точки зре¬ 
ния политичеекой и админиетративной. В евоем етихотворении он вдрызг выемеивает 
заеедания и издеваетея над коммуниетами, что они вее заседают и перезаеедают. Не 
знаю, как наечет поэзии, а наечет политики ручаюеь, что это еовершенно правильно. 
Мы, дейетвительно, находимея в положении людей, и надо оказать, что положение это 
очень глупое, которые вое заоедают, ооотавляют комиооии, ооотавляют планы — до 
беоконечнооти. Был такой тип руоокой жизни — Обломов. Он вое лежал на кровати и 
соотавлял планы. С тех пор прошло много времени. Роооия проделала три революции, а 
вое же Обломовы ооталиоь, так как Обломов был не только помещик, а и креотьянин, и 
не только креотьянин, а и интеллигент, и не только интеллигент, а и рабочий и комму¬ 
нист. Достаточно посмотреть на пае, как мы заоедаем, как мы работаем в комиооиях, 
чтобы оказать, что старый Обломов остался и надо его долго мыть, чистить, тре¬ 
пать и драть, чтобы какой-нибудь толк вышел. На этот очет 
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МЫ должны смотреть на свое положение без всяких иллюзий. Мы не подражали никому 
из тех, кто слово «революция» пишет с большой буквы, как это делают эсеры. Но мы 
можем повторить слова Маркса, что во время революции делается не меньше глупо¬ 
стей, а иногда и больше^. Нужно смотреть на эти глупости трезво и безбоязненно — 
этому мы, революционеры, должны научиться. 

Мы сделали в эту революцию так много неотъемлемого, что уже окончательно побе¬ 
дило и о чем уже знает весь мир, что нам смущаться и нервничать ни в каком случае не 
надо. Сейчас положение такое, что мы, опираясь на произведенную разведку, делаем 
проверку того, что нами сделано, — эта проверка имеет очень важное значение, от нее 
мы должны направляться дальше. И когда нам предстоит выдержать борьбу с капита¬ 
листами, нам нужно решительно проводить наш новый путь. Нам нужно построитъ 
всю нашу организацию так, чтобы во главе коммерческих предприятий у нас не оказа¬ 
лись люди, не имеющие опыта в этой области. У нас сплошь и рядом во главе учреж¬ 
дения ставится коммунист — человек заведомо добросовестный, испытанный в борьбе 
за коммунизм, человек, прошедший тюрьму, но такой, который торговать не умеет, и 
по этому случаю он поставлен во главе гостреста. И вот он имеет все неоспоримые дос¬ 
тоинства, как коммунист, а купец-то его все-таки вздует — и отлично сделает, ибо на¬ 
прасно самых достойных, великолепнейших коммунистов, в преданности которых ни 
один человек, кроме сумасшедшего, не усомнится, посадили туда, куда надо ставить 
расторопного, добросовестно относящегося к делу приказчика, который гораздо лучше 
справится со своей работой, чем самый преданный коммунист. Вот здесь-то и сказыва¬ 
ется наша обломовщина. 

Мы на практическую работу для исполнения насадили коммунистов со всеми их 
прекрасными качествами, но для этой работы совершенно непригодных. Сколько у нас 
коммунистов сидит в государственных учреждениях? У пае имеютея громадные мате¬ 
риалы, еолидные труды, которые бы привели в воеторг самого пунктуального 
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ученого немца, у нае имеютея горы бумаг, и нужно 50 лет работы Иетпарта^, умножен¬ 
ных на 50, чтобы во воем этом разобратьоя, а практичеоки в гоотреоте вы ничего не 
добьетеоь и не узнаете, кто за что отвечает. Практичеокое иополнение декретов, кото¬ 
рых у нае больше чем доотаточно и которые мы печем о той торопливоотью, которую 
изобразил Маяковокий, не находит оебе проверки. Иополняютоя ли у пае поотановле- 
ния коммуниотичеоких ответотвенных работников? Умеют ли они это дело поотавить? 
Нет, этого нет, и вот почему изменяетея и гвоздь нашей внутренней политики. Что та¬ 
кое наши заеедания и комиееии? Это очень чаето игра. Поеле того как мы начали чист¬ 
ку партии и сказали себе: «Шкурников, примазавшихся к партии, воров — долой», ста¬ 
ло у нас лучшеСотню тысяч, примерно, мы выкинули, и это прекрасно, но это только 
начало. На съезде партии мы этот вопрос обсудим как следует. И тогда, я думаю, те де¬ 
сятки тысяч, которые теперь устраивают только комиссии и никакой практической ра¬ 
боты не ведут и не умеют вести, подвергнутся той же участи. Вот когда мы таким обра¬ 
зом почистимся, наша партия будет заниматься фактической работой и будет понимать 
ее так же, как она понимала это в области военной. Конечно, это работа не только не¬ 
скольких месяцев, но и не одного года. Мы должны отличаться твердокаменностью в 
этом вопросе. Мы не боимся сказать, что характер нашей работы изменился. Самый 
худший у нас внутренний враг — бюрократ, это коммунист, который сидит на ответст¬ 
венном (а затем и на неответственном) советском посту и который пользуется всеоб¬ 
щим уважением, как человек добросовестный. Он немножко дерет, но зато в рот 
хмельного не берет. Он не научился бороться с волокитой, он не умеет бороться с ней, 
он ее прикрывает. От этого врага мы должны очиститься и через всех сознательных 
рабочих и крестьян мы до него доберемся. Против этого врага и против этой бестол¬ 
ковщины и обломовщины вся беспартийная рабоче-крестьянская масса пойдет пого¬ 
ловно за передовым отрядом коммунистической партии. На этот счет никаких коле¬ 
баний быть не может. 
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Заканчивая свою речь, я подведу краткий итог. Игра в Геную, игра в чехарду, кото¬ 
рая около нее проиеходит, нимало пае не заетавит колебатьея. Теперь уже пае не пой¬ 
мают. Мы идем к купцам и будем идти на сделки, продолжая свою политику уступок, 
но границы их уже определены. То, что мы до еих пор дали купцам в наших договорах, 
мы еделали в емыеле шага назад в нашем законодательетве, и дальше мы не пойдем. 

В евязи е этим изменяютея наши главные задачи во внутренней, оеобенно экономи- 
чеекой, политике. Нам нужны не новые декреты, не новые учреждения, не новые епо- 
еобы борьбы. Нам нужна проверка пригодности людей, проверка фактического испол¬ 
нения. Следующая чиетка пойдет на коммуниетов, мнящих еебя админиетраторами. 
Пробирайтееь лучше в облаеть пропагандиетекой и агитаторекой и веякой иной полез¬ 
ной работы вее те, кто вее эти комиеоии, еовещания и разговоры ведут, а проетого дела 
не делают. Сочиняют что-нибудь оеобенное и мудреное и оправдываютея тем, что но¬ 
вая экономическая политика и надо что-нибудь выдумать новое. А то дело, которое им 
поручено, не делаетея. Не заботятся о том, чтобы сберечь копейку, которая им дана, и 
не етараютея превратить ее в 2 копейки, а еоетавляют планы на миллиарды и даже 
триллионы ооветекие. Вот против этого зла мы поведем нашу борьбу. Проверять людей 
и проверять фактическое исполнение дела — в этом, еще раз в этом, только в этом те¬ 
перь гвоздь веей работы, веей политики. Это дело не неекольких мееяцев, не одного 
года, а дело неекольких лет. Мы официально должны оказать от имени партии, в чем 
теперь гвоздь работы, и ооответотвенно переотроить ряды. Тогда мы в этой новой об- 
лаоти окажемоя такими же победителями, какими до еих пор оказывалиоь во воех об- 
лаотях работы, за которые большевиотская пролетарокая влаоть, поддержанная креоть- 
янокой маооой, принималаоь. (Аплодиомент ы.) 


«Правда» № 54, 8 марта 1922 г. 


Печатается по тексту 
газеты «Правда» 
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ОБ УСЛОВИЯХ ПРИЕМА 
НОВЫХ ЧЛЕНОВ В ПАРТИЮ 

ПИСЬМА В. М. МОЛОТОВУ" 

1 

т. Молотову 

Я не возражаю^^. 

Многое неяено ввиду ееылок на неприведенные документы^^. Следует, по-моему, 
для рабочих требовать 3-х лет стажа, для крестьян и красноармейцев — 4-х лет, осталь¬ 
ным 5 лет. 

Понятие стажа («примыкающие»?) определить точнее. 

Детали поручить разработать Центральному Комитету. 

9/ІІІ. Ленин 


Написано 9 марта 1922 г. 


Печатается впервые, 
по рукописи 


2 

Товарищу Молотову 

Прошу внести в пленум ЦК следующее мое предложение: 

Я считаю крайне важным удлинить стаж для приема новых членов в партию. У Зи¬ 
новьева стаж определен в Ѵг года для рабочих и год для остальных'"^. Предлагаю оста¬ 
вить полгода только для тех рабочих, которые не меньше 10 лет пробыли фактически 
рабочими в 
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крупных промышленных предприятиях. Для оетальных рабочих назначить 1 Ѵ 2 ; 2 года 
назначить для креетьян и краеноармейцев и 3 года для веех оетальных. Оеобое изъятие 
допуекаетея е еовмеетного разрешения ЦК и ЦКК'^. 

Я ечитаю крайне опаеным оетавить без изменения предлагаемые Зиновьевым крат¬ 
кие ероки. Нееомненно, что у нае поетоянно ечитаютея за рабочих такие лица, которые 
ни малейшей еерьезной школы, в емыеле крупной промышленности, не прошли. 
Сплошь и рядом в категорию рабочих попадают самые настоящие мелкие буржуа, ко¬ 
торые случайно и на самый короткий срок превратились в рабочих. Все умные бело¬ 
гвардейцы вполне определенно учитывают то обстоятельство, что якобы пролетарский 
характер нашей партии на самом деле нисколько не гарантирует ее от возможного пе¬ 
ревеса, и притом в самый короткий срок, элементов мелкохозяйских. При господ¬ 
ствующей у нас неаккуратности, несистематичности работы короткие сроки стажа бу¬ 
дут означать на деле полнейшее отсутствие всякой серьезной проверки того, являются 
ли кандидаты действительно сколько-нибудь испытанными коммунистами. Если у нас 
имеется в партии 300—400 тысяч членов, то и это количество чрезмерно, ибо реши¬ 
тельно все данные указывают на недостаточно подготовленный уровень теперешних 
членов партии. Поэтому я усиленно настаиваю на необходимости удлинить сроки ста¬ 
жа и затем дать поручение Оргбюро выработать и строго применять правила, которые 
бы действительно делали стаж серьезнейшим испытанием, а не пустой формальностью. 

Я думаю, вопрос этот надо особо тщательно обсудить на съезде. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
24 марта 1922 г. 


Впервые напечатано 
23 декабря 1925 г. в газете 
«Вечерняя Москва» № 293 


Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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3 

Товарищу Молотову 

с просьбой передать на прочтение веем членам ЦК до 
поетановки на еъезде вопроеа об уеловиях приема новых 
членов в партию 

Прочитав решение пленума от 25/ІІІ. по вопроеу о ероках кандидатского стажа для 
вступления в партию новых членов, я бы хотел оепорить это решение на еъезде^^. Но, 
опаоаяеь, что выетупить на еъезде не емогу, прошу прочееть еледующие мои еообра- 
жения. 

Нет сомнения, что наша партия теперь по большинетву евоего еоетава недостаточно 
пролетарская. Я думаю, никто не может оепорить этого, и проетая оправка оо статисти¬ 
кой подтвердит это положение. Со времени войны фабрично-заводокие рабочие в Роо- 
оии отали гораздо менее пролетарокими по ооотаву, чем прежде, ибо во время войны 
поотупали на заводы те, кто хотел уклонитьоя от военной олужбы. Это — факт общеиз- 
веотный. С другой отороны, так же неоомненно, что партия наша теперь являетоя менее 
политичеоки воопитанной в общем и ореднем (еоли взять уровень громадного боль- 
шинетва ее членов), чем необходимо для дейетвительно пролетарского руководства в 
такой трудный момент, оеобенно при громадном преобладании креетьянетва, которое 
быетро проеыпаетея к еамоетоятельной клаееовой политике. Далее, надо принять во 
внимание, что еоблазн ветупления в правительетвенную партию в наетоящее время ги- 
гантекий. Доетаточно вепомнить вее литературные произведения еменовеховцев'^, что¬ 
бы убедитьея, какая далекая от веего пролетарекого публика увлечена теперь полити- 
чеекими уепехами большевиков. Еоли Генуэзокая конференция дает нам новый поли- 
тичеокий уопех, то напор в партию элементов мелкобуржуазных и прямо враждебных 
воему пролетарокому возраотет в гигантоких размерах. Полугодовой отаж для рабочих 
ни в коем олучае не в ооотоянии оотановить этот напор, ибо нет ничего легче, как под- 
отроить такой короткий отаж иокуоотвенно, тем более что для веоьма многих интелли- 
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гентских и полуинтеллигентских элементов поетупление в рабочие при наших уелови- 
ях ровно никаких трудноетей не представит. Из всего этого я делаю вывод, подкреп¬ 
ленный в моих глазах еще тем, что белогвардейцы вполне сознательно учитывают не¬ 
пролетарский состав нашей партии, — вывод, что мы должны значительно увеличить 
сроки кандидатского стажа, и если оставлять 6 месяцев для рабочих, то безусловно не¬ 
обходимо, чтобы не обманывать себя и других, определить понятие «рабочий» таким 
образом, чтобы под это понятие подходили только те, кто на самом деле по своему 
жизненному положению должен был усвоить пролетарскую психологию. А это невоз¬ 
можно без многих лет пребывания на фабрике без всяких посторонних целей, а по об¬ 
щим условиям экономического и социального быта. 

Если не закрывать себе глаза на действительность, то надо признать, что в настоящее 
время пролетарская политика партии определяется не ее составом, а громадным, без¬ 
раздельным авторитетом того тончайшего слоя, который можно назвать старой пар¬ 
тийной гвардией. Достаточно небольшой внутренней борьбы в этом слое, и авторитет 
его будет если не подорван, то во всяком случае ослаблен настолько, что решение бу¬ 
дет уже зависеть не от него. 

Поэтому необходимо: 1) увеличить все кандидатские стажи; 2) определить с особо 
детальными подробностями, в чем должно состоять действительное прохождение кан¬ 
дидатского стажа, каковы должны быть конкретные и практические условия проверки 
того, что кандидатский стаж действительно проходится, а не остается пустой формаль¬ 
ностью; 3) необходимо создать квалифицированное большинство в тех учреждениях, 
которые решают вопрос о приеме новых членов в партию; 4) необходимо обусловли¬ 
вать этот прием решениями не только губкомов, но и контрольных комиссий; 5) надо 
выработать еще какие-либо меры для того, чтобы облегчить освобождение партии от 
тех ее членов, которые совсем не являются коммунистами, проводящими вполне созна¬ 
тельно пролетарскую политику. Я не предлагаю новой генеральной чистки партии, ибо 
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думаю, что это сейчас практически неосуществимо, но найти какие-либо средства фак¬ 
тической чистки партии, т. е. к уменьшению ее состава, необходимо, и если над этим 
подумать, то я уверен, что ряд подходящих мер может быть изыскан. 

Если возможно, я бы просил читающих это обращение членов ЦК ответить мне хотя 
бы короткой телефонограммой на имя одной из секретарш СНК. 

Ленин 

26/ІІІ— 1922 г. 


Впервые напечатано Печатается по машинописной 

23 декабря 1925 г. в газете копии 

«Вечерняя Москва» № 293 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЮ КОНЦЕССИОННОГО КОМИТЕТА 

ПРИ ГОСПЛАНЕ 

11/ІІІ. 1922 г. 

Тов. Кржижановскому 
Копия — тов. Смольянинову 

На Концессионный комитет Гоеплана возлагается обязанность подбирать и сосредо¬ 
точивать у еебя подробные материалы о всех концесеионных переговорах и концееси- 
онных делах РСФСР е иноетранными капиталиетами, ведущихея как в Роееии, так и за 
границей. Подбор материалов необходимо произвести и за прошлое время. 

Этим материалам Концеееионный комитет должен веети точный регистрационный 
список со следующими подразделениями: 

а) заключенные договоры; 

б) серьезные переговоры, по которым договоры могут быть заключены в ближайшее 
время; 

в) прерванные переговоры (указывать причину); 

г) вее прочие переговоры. 

В опиеке должны быть краткие указания на еодержание дела (примерно: положение 
переговоров, объект концессии, наименование соиекателей концеееии, приблизитель¬ 
ный или точный размер капитала, номер, под которым дело хранится). 

Копию этого списка надлежит направить в управделами СТО'^ и ежемесячно попол¬ 
нять его новыми еведениями. 

Концеееионный комитет должен назначить ответственное за подбор материала и со- 
етавление списка лицо (управделами, еекретарь), фамилия которого должна быть ероч- 
но еообщена в управделами СТО. 

Предеедатель Совета Труда и Обороны 

В. Ульянов (Ленин) 


Впервые напечатано в 1945 г. 
в Ленинском сборнике XXXV 


Печатается по машинописному 
экземпляру, подписанному 
В. И. Лениным 
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О ЗНАЧЕНИИ ВОИНСТВУЮЩЕГО 
МАТЕРИАЛИЗМА^^ 

Об общих задачах журнала «Под Знаменем Маркеизма» тов. Троцкий в № 1—2 ска¬ 
зал уже все существенное и сказал прекрасно. Мне хотелось бы остановиться на неко¬ 
торых вопросах, ближе определяющих содержание и программу той работы, которая 
провозглашена редакцией журнала во вступительном заявлении к № 1—2. 

В этом заявлении говорится, что не все объединившиеся вокруг журнала «Под Зна¬ 
менем Марксизма» — коммунисты, но все последовательные материалисты. Я думаю, 
что этот союз коммунистов с некоммунистами является безусловно необходимым и 
правильно определяет задачи журнала. Одной из самых больших и опасных ошибок 
коммунистов (как и вообще революционеров, успешно проделавших начало великой 
революции) является представление, будто бы революцию можно совершить руками 
одних революционеров. Напротив, для успеха всякой серьезной революционной работы 
необходимо понять и суметь претворить в жизнь, что революционеры способны сыг¬ 
рать роль лишь как авангард действительно жизнеспособного и передового класса. 
Авангард лишь тогда выполняет задачи авангарда, когда он умеет не отрываться от ру¬ 
ководимой им массы, а действительно вести вперед всю массу. Без союза с некоммуни¬ 
стами в самых различных областях деятельности ни о каком успешном коммунистиче¬ 
ском строительстве не может быть и речи. 
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Это относится и к той работе защиты материализма и маркеизма, за которую взялея 
журнал «Под Знаменем Маркеизма». У главных направлений передовой общеетвенной 
мыели Роеоии имеетея, к ечаетью, еолидная материалиотичеекая традиция. Не говоря 
уже о Г. В. Плеханове, доетаточно назвать Чернышевекого, от которого еовременные 
народники (народные еоциалиеты, эееры и т. п.) отетупали назад нередко в погоне за 
модными реакционными филооофекими учениями, поддаваясь мишуре якобы «поелед- 
него олова» европейокой науки и не умея разобрать под этой мишурой той или иной 
разновидности прислужничества буржуазии, ее предраооудкам и буржуазной реакци- 
оннооти. 

Во вояком олучае, у пае в Роеоии сеть еще — и довольно долго, неоомненно, будут 
— материалиоты из лагеря некоммуниотов, и наш безуоловный долг привлекать к оо- 
вмеотной работе воех оторонников пооледовательного и воинотвующего материализма 
в борьбе о филооофокой реакцией и о филооофекими предраооудками так называемого 
«образованного общеотва». Дицген-отец, которого не надо омешивать о его столь же 
претенциозным, околь неудачным литератором-оынком, выразил правильно, метко и 
яоно ооновную точку зрения маркеизма на гооподствующие в буржуазных отранах и 
пользующиеоя ореди их ученых и публициотов вниманием филооофокие направления, 
оказавши, что профеооора филооофии в оовременном общеотве предотавляют из оебя в 

большинотве олучаев на деле не что иное, как «дипломированных лакеев поповщи- 
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ны» . 

Наши роооийокие интеллигенты, любящие очитать оебя передовыми, как, впрочем, и 
их ообратья во воех оотальных отранах, очень не любят перенеоения вопрооа в плоо- 
кооть той оценки, которая дана оловами Дицгена. Но не любят они этого потому, что 
правда колет им глаза. Доетаточно околько-нибудь вдуматьоя в гооударотвенную, затем 
общеэкономичеокую, затем бытовую и всячеокую иную завиоимооть оовременных об¬ 
разованных людей от гооподствующей буржуазии, чтобы понять абоолютную правиль- 


нооть резкой характери- 
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СТИКИ Дицгена. Достаточно вспомнить громадное большинство модных философских 
направлений, которые так чаето возникают в европейеких етранах, начиная хотя бы о 
тех, которые были евязаны е открытием радия, и кончая теми, которые теперь етремят- 
ея уцепитьея за Эйнштейна, — чтобы предетавить еебе евязь между клаееовыми инте- 
рееами и клаееовой позицией буржуазии, поддержкой ею всяческих форм религий и 
идейным содержанием модных филоеофеких направлений. 

Из указанного видно, что журнал, который хочет быть органом воинетвующего ма¬ 
териализма, должен быть боевым органом, во-первых, в смысле неуклонного разобла¬ 
чения и прееледования веех еовременных «дипломированных лакеев поповщины», вее 
равно, выступают ли они в качестве предетавителей официальной науки или в качеетве 
вольных етрелков, называющих себя «демократичеекими левыми или идейно- 
еоциалиетичеекими» публициетами. 

Такой журнал должен быть, во-вторых, органом воинствующего атеизма. У нас есть 
ведомства или, по крайней мере, государетвенные учреждения, которые этой работой 
ведают. Но ведетея эта работа крайне вяло, крайне неудовлетворительно, испытывая, 
видимо, на себе гнет общих условий нашего иетинно руеского (хотя и еоветского) бю¬ 
рократизма. Чрезвычайно оущеетвенно поэтому, чтобы в дополнение к работе еоответ- 
етвующих гоеударетвенных учреждений, в иеправление ее и в оживление ее, журнал, 
поевящающий еебя задаче — стать органом воинствующего материализма, вел неуто¬ 
мимую атеиотичеекую пропаганду и борьбу. Надо внимательно следить за веей еоот- 
ветствующей литературой на всех языках, переводя или, по крайней мере, реферируя 
все сколько-нибудь ценное в этой области. 

Энгельс давно советовал руководителям еовременного пролетариата переводить для 
массового распространения в народе боевую атеистическую литературу конца XVIII 
века^^. К етыду нашему, мы до еих пор этого не еделали (одно из многочиеленных до- 


казательетв 
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ТОГО, что завоевать власть в революционную эпоху гораздо легче, чем суметь правиль¬ 
но этою властью пользоваться). Иногда оправдывают эту нашу вялость, бездеятель¬ 
ность и неумелость всяческими «выспренними» соображениями: например, дескать, 
старая атеистическая литература XVIII века устарела, ненаучна, наивна и т. п. Нет ни¬ 
чего хуже подобных, якобы ученых, софизмов, прикрывающих либо педантство, либо 
полное непонимание марксизма. Конечно, и ненаучного, и наивного найдется не мало в 
атеистических произведениях революционеров XVIII века. Но никто не мешает издате¬ 
лям этих сочинений сократить их и снабдить короткими послесловиями с указанием на 
прогресс научной критики религий, проделанный человечеством с конца XVIII века, с 
указанием на соответствующие новейшие сочинения и т. д. Было бы величайшей 
ошибкой и худшей ошибкой, которую может сделать марксист, думать, что многомил¬ 
лионные народные (особенно крестьянские и ремесленные) массы, осужденные всем 
современным обществом на темноту, невежество и предрассудки, могут выбраться из 
этой темноты только по прямой линии чисто марксистского просвещения. Этим массам 
необходимо дать самый разнообразный материал по атеистической пропаганде, знако¬ 
мить их с фактами из самых различных областей жизни, подойти к ним и так и эдак для 
того, чтобы их заинтересовать, пробудить их от религиозного сна, встряхнуть их с са¬ 
мых различных сторон, самыми различными способами и т. и. 

Бойкая, живая, талантливая, остроумно и открыто нападающая на господствующую 
поповщину публицистика старых атеистов XVIII века сплошь и рядом окажется в ты¬ 
сячу раз более подходящей для того, чтобы пробудить людей от религиозного сна, чем 
скучные, сухие, не иллюстрированные почти никакими умело подобранными фактами 
пересказы марксизма, которые преобладают в нашей литературе и которые (нечего гре¬ 
ха таить) часто марксизм искажают. Все сколько-нибудь крупные произведения Маркса 
и Энгельса у нас переведены. Опасаться, что старый атеизм 
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И старый материализм останутся у нас недополненными теми исправлениями, которые 
внесли Маркс и Энгельс, нет решительно никаких оснований. Самое важное — чаще 
всего именно это забывают наши якобы марксистские, а на самом деле уродующие 
марксизм коммунисты — это суметь заинтересовать совсем еще неразвитые массы соз¬ 
нательным отношением к религиозным вопросам и сознательной критикой религий. 

С другой стороны, взгляните на представителей современной научной критики рели¬ 
гий. Почти всегда эти представители образованной буржуазии «дополняют» свое же 
собственное опровержение религиозных предрассудков такими рассуждениями, кото¬ 
рые сразу разоблачают их как идейных рабов буржуазии, как «дипломированных лаке¬ 
ев поповщины». 

Два примера. Проф. Р. Ю. Виппер издал в 1918 году книжечку «Возникновение хри¬ 
стианства» (изд. «Фарос». Москва). Пересказывая главные результаты современной 
науки, автор не только не воюет с предрассудками и с обманом, которые составляют 
оружие церкви как политической организации, не только обходит эти вопросы, но за¬ 
являет прямо смешную и реакционнейшую претензию подняться выше обеих «крайно¬ 
стей»: и идеалистической и материалистической. Это — прислужничество господ¬ 
ствующей буржуазии, которая во всем мире сотни миллионов рублей из выжимаемой 
ею с трудящихся прибыли употребляет на поддержку религии. 

Известный немецкий ученый, Артур Древе, опровергая в своей книге «Миф о Хри¬ 
сте» религиозные предрассудки и сказки, доказывая, что никакого Христа не было, в 
конце книги высказывается за религию, только подновленную, подчищенную, ухищ¬ 
ренную, способную противостоять «ежедневно все более и более усиливающемуся на¬ 
туралистическому потоку» (стр. 238 4-го немецкого издания, 1910 года). Это — реак¬ 
ционер прямой, сознательный, открыто помогающий эксплуататорам заменять старые и 
прогнившие религиозные предрассудки новенькими, еще более гаденькими и подлыми 


предрассудками. 
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Это не значит, чтобы не надо было переводить Древеа. Это значит, что коммуниеты 
и все последовательные материалисты должны, осуществляя в известной мере свой со¬ 
юз с прогрессивной частью буржуазии, неуклонно разоблачать ее, когда она впадает в 
реакционность. Это значит, что чураться союза с представителями буржуазии XVIII 
века, т. е. той эпохи, когда она была революционной, значило бы изменять марксизму и 
материализму, ибо «союз» с Древсами в той или иной форме, в той или иной степени 
для нас обязателен в борьбе с господствующими религиозными мракобесами. 

Журнал «Под Знаменем Марксизма», который хочет быть органом воинствующего 
материализма, должен уделять много места атеистической пропаганде, обзору соответ¬ 
ствующей литературы и исправлению громадных недочетов нашей государственной 
работы в этой области. Особенно важно использование тех книг и брошюр, которые 
содержат много конкретных фактов и сопоставлений, показывающих связь классовых 
интересов и классовых организаций современной буржуазии с организациями религи- 

- 23 

озных учреждении и религиозной пропаганды . 

Чрезвычайно важны все материалы, относящиеся к Соединенным Штатам Северной 
Америки, в которых меньше проявляется официальная, казенная, государственная связь 
религии и капитала. Но зато нам яснее становится, что так называемая «современная 
демократия» (перед которой так неразумно разбивают свой лоб меньшевики, эсеры и 
отчасти анархисты и т. п.) представляет из себя не что иное, как свободу проповедовать 
то, что буржуазии выгодно проповедовать, а выгодно ей проповедовать самые реакци¬ 
онные идеи, религию, мракобесие, защиту эксплуататоров и т. и. 

Хотелось бы надеяться, что журнал, который хочет быть органом воинствующего 
материализма, даст нашей читающей публике обзоры атеистической литературы с ха¬ 
рактеристикой, для какого круга читателей и в каком отношении могли бы быть подхо¬ 
дящими те или иные произведения, и с указанием того, что появилось 
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у нас (появившимся надо считать только сносные переводы, а их не так много) и что 
должно быть еще издано. 


Кроме еоюза с поеледовательными материалистами, которые не принадлежат к пар¬ 
тии коммунистов, не менее, еели не более важен для той работы, которую воинствую¬ 
щий материализм должен проделать, союз с представителями современного естеетво- 
знания, которые еклоняютея к материализму и не боятея отетаивать и проповедовать 
его против господствующих в так называемом «образованном общеетве» модных фи¬ 
лософских шатаний в сторону идеализма и екептицизма. 

Помещенная в 1—2 номере журнала «Под Знаменем Маркеизма» етатья А. Тимиря¬ 
зева о теории отнооительноети Эйнштейна позволяет надеяться, что журналу удастся 
осуществить и этот второй союз. Надо обратить на него побольше внимания. Надо 
помнить, что именно из крутой ломки, которую переживает современное естеетвозна- 
ние, родятся сплошь да рядом реакционные филоеофекие школы и школки, направле¬ 
ния и направленьица. Поэтому следить за вопроеами, которые выдвигает новейшая ре¬ 
волюция в области естествознания, и привлекать к этой работе в филоеофеком журнале 
естествоиспытателей — это задача, без решения которой воинствующий материализм 
не может быть ни в коем елучае ни воинетвующим, ни материализмом. Если Тимирязев 
в первом номере журнала должен был оговорить, что за теорию Эйнштейна, который 
еам, по еловам Тимирязева, никакого активного похода против оенов материализма не 
ведет, ухватилась уже громадная маееа представителей буржуазной интеллигенции 
веех етран, то это отноеится не к одному Эйнштейну, а к целому ряду, еели не к боль- 
шинетву великих преобразователей еетеетвознания, начиная е конца XIX века. 

И для того чтобы не относитьея к подобному явлению бессознательно, мы должны 
понять, что без еолидного философекого обоснования никакие еетественные науки, ни¬ 
какой материализм не может выдержать борьбы 
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против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозерцания. Что¬ 
бы выдержать эту борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник дол¬ 
жен быть современным материалистом, сознательным сторонником того материализма, 
который представлен Марксом, то есть должен быть диалектическим материалистом. 
Чтобы достигнуть этой цели, сотрудники журнала «Под Знаменем Марксизма» должны 
организовать систематическое изучение диалектики Гегеля с материалистической точ¬ 
ки зрения, т. е. той диалектики, которую Маркс практически применял и в своем «Ка¬ 
питале» и в своих исторических и политических работах и применял с таким успехом, 
что теперь каждый день пробуждения новых классов к жизни и к борьбе на Востоке 
(Япония, Индия, Китай), — т. е. тех сотен миллионов человечества, которые составля¬ 
ют большую часть населения земли и которые своей исторической бездеятельностью и 
своим историческим сном обусловливали до сих пор застой и гниение во многих пере¬ 
довых государствах Европы, — каждый день пробуждения к жизни новых народов и 
новых классов все больше и больше подтверждает марксизм. Конечно, работа такого 
изучения, такого истолкования и такой пропаганды гегелевской диалектики чрезвычай¬ 
но трудна, и, несомненно, первые опыты в этом отношении будут связаны с ошибками. 
Но не ошибается только тот, кто ничего не делает. Опираясь на то, как применял Маркс 
материалистически понятую диалектику Гегеля, мы можем и должны разрабатывать 
эту диалектику со всех сторон, печатать в журнале отрывки из главных сочинений Ге¬ 
геля, истолковывать их материалистически, комментируя образцами применения диа¬ 
лектики у Маркса, а также теми образцами диалектики в области отношений экономи¬ 
ческих, политических, каковых образцов новейшая история, особенно современная им¬ 
периалистическая война и революция дают необыкновенно много. Группа редакторов и 
сотрудников журнала «Под Знаменем Марксизма» должна быть, на мой взгляд, своего 
рода «обществом материалистических друзей гегелевской диалектики». 
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Современные еетеетвоиепытатели найдут (еели еумеют иекать и еели мы научимея по¬ 
могать им) в материалистичееки иетолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те 
филоеофекие вопроеы, которые етавятея революцией в еетеетвознании и на которых 
«обиваются» в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной моды. 

Без того, чтобы такую задачу себе поставить и систематически ее выполнять, мате¬ 
риализм не может быть воинствующим материализмом. Он останется, употребляя щед¬ 
ринское выражение, не столько сражающимся, сколько сражаемым. Без этого крупные 
естествоиспытатели так же часто, как до сих пор, будут беспомощны в своих философ¬ 
ских выводах и обобщениях. Ибо естествознание прогрессирует так быстро, пережива¬ 
ет период такой глубокой революционной ломки во всех областях, что без философ¬ 
ских выводов естествознанию не обойтись ни в коем случае. 

В заключение приведу пример, не относящийся к области философии, но во всяком 
случае относящийся к области общественных вопросов, которым также хочет уделить 
внимание журнал «Под Знаменем Марксизма». 

Это один из примеров того, как современная якобы наука на самом деле служит про¬ 
водником грубейших и гнуснейших реакционных взглядов. 

Недавно мне прислали журнал «Экономист»^"^ № 1 (1922 г.), издаваемый XI отделом 
«Русского технического общества». Приславший мне этот журнал молодой коммунист 
(вероятно, не имевший времени ознакомиться с содержанием журнала) неосторожно 
отозвался о журнале чрезвычайно сочувственно. На самом деле журнал является, не 
знаю насколько сознательно, органом современных крепостников, прикрывающихся, 
конечно, мантией научности, демократизма и т. п. 

Некий г. П. А. Сорокин помещает в этом журнале обширные якобы «социологиче¬ 
ские» исследования «О влиянии войны». Ученая статья пестрит учеными ссылками на 
«социологические» труды автора и его многочисленных заграничных учителей и сото¬ 
варищей. Вот какова его ученость: 
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На странице 83-й читаю: 

«На 10 000 браков в Петрограде теперь приходится 92,2 развода — цифра фантастическая, причем из 
100 расторгнутых браков 51,1 были продолжительностью менее одного года, 11% — менее одного меся¬ 
ца, 22% — менее двух месяцев, 41% — менее 3—6 месяцев и лишь 26% — свыше 6 месяцев. Эти цифры 
говорят, что современный легальный брак — форма, скрывающая по существу внебрачные половые от¬ 
ношения и дающая возможность любителям «клубники» «законно» удовлетворять свои аппетиты» 
(«Экономист» № 1, стр. 83-я). 

Нет сомнения, что и этот господин, и то русское техническое общество, которое из¬ 
дает журнал и помещает в нем подобные рассуждения, причисляют себя к сторонникам 
демократии и сочтут за величайшее оскорбление, когда их назовут тем, что они есть на 
самом деле, т. е. крепостниками, реакционерами, «дипломированными лакеями попов¬ 
щины». 

Самое небольшое знакомство с законодательством буржуазных стран о браке, разво¬ 
де и внебрачных детях, а равно с фактическим положением дела в этом отношении по¬ 
кажет любому интересующемуся вопросом человеку, что современная буржуазная де¬ 
мократия, даже во всех наиболее демократических буржуазных республиках, проявляет 
себя в указанном отношении именно крепостнически по отношению к женщине и по 
отношению к внебрачным детям. 

Это не мешает, конечно, меньшевикам, эсерам и части анархистов и всем соответст¬ 
вующим партиям на Западе продолжать кричать о демократии и о ее нарушении боль¬ 
шевиками. На самом деле, именно большевистская революция является единственной 
последовательно демократической революцией в отношении к таким вопросам, как 
брак, развод и положение внебрачных детей. А это вопрос, затрагивающий самым не¬ 
посредственным образом интересы большей половины населения в любой стране. 
Только большевистская революция впервые, несмотря на громадное число предшест¬ 
вовавших ей и называющих себя демократическими буржуазных революций, провела 
решительную борьбу в указанном отношении, как против реакционности 
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и крепостничества, так и против обычного лицемерия правящих и имущих классов. 

Если г. Сорокину 92 развода на 10 000 браков кажется цифрой фантастической, то 
остается предположить, что либо автор жил и воспитывался в каком-нибудь настолько 
загороженном от жизни монастыре, что в существование подобного монастыря едва 
кто-нибудь поверит, либо что этот автор искажает правду в угоду реакции и буржуазии. 
Всякий сколько-нибудь знакомый с общественными условиями в буржуазных странах 
человек знает, что фактическое число фактических разводов (конечно, не санкциониро¬ 
ванных церковью и законом) повсюду неизмеримо больше. Россия в этом отношении 
отличается от других стран только тем, что ее законы не освящают лицемерия и бес¬ 
правного положения женщины и ее ребенка, а открыто и от имени государственной 
власти объявляют систематическую войну против всякого лицемерия и всякого беспра¬ 
вия. 

Марксистскому журналу придется вести войну и против подобных современных 
«образованных» крепостников. Вероятно, не малая их часть получает у нас даже госу¬ 
дарственные деньги и состоит на государственной службе для просвещения юношест¬ 
ва, хотя для этой цели они годятся не больше, чем заведомые растлители годились бы 
для роли надзирателей в учебных заведениях для младшего возраста. 

Рабочий класс в России сумел завоевать власть, но пользоваться ею еще не научился, 
ибо, в противном случае, он бы подобных преподавателей и членов ученых обществ 
давно бы вежливенько препроводил в страны буржуазной «демократии». Там подоб¬ 
ным крепостникам самое настоящее место. 

Научится, была бы охота учиться. 

12.111. 1922. 


«Под Знаменем Маркстма» № 3, 
март 1922 г. 

Подпись: Н. Ленин 


Печатается по тексту журнала 
«Под Знаменем Марксизма» 
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14. III. 1922. 

тов. Чичерин! Прочел Ваше пиеьмо от 10/ІІІ. Мне кажетея, пацифиетскую програм¬ 
му Вы еами в этом пиеьме изложили прекраено^^. 

Вое иокуоотво в том, чтобы и ее и наши купцовокие предложения оказать яоно и 
громко до разгона (еоли «они» поведут к быотрому разгону). 

Это иокуоотво у Вао и нашей делегации найдетоя. 

По-моему, у Вас вышло уже около 13-ти пунктов (посылаю отметки на Вашем пись¬ 
ме), превосходных. 

Всех заинтригуем, сказав: «мы имеем широчайшую и полную программу!». Если не 
дадут огласить, напечатаем с протестом. 

Везде «маленькая» оговорка: мы-де, коммунисты, имеем свою коммунистическую 
программу (III Интернационал), л о считаем все же своим долгом к а к купцы под¬ 
держатъ (пусть Ѵюооо шанса) пацифистов в другом, т. е. буржуазном лагере 
(считая в нем II и ІІѴ2 Интернационалы^^). 

Будет и ядовито и «по-доброму» и поможет разложению врага. 

При такой тактике мы выиграем и при неудаче Генуи. На сделку, невыгодную нам, 
не пойдем. 

С коммунистическим приветом Ваш Ленин 
14/ІІІ. 

Р. 8. т. Чичерин! Почему нам не съядовитничать (и «по-доброму») еще дополни¬ 


тельно: 
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МЫ предлагаем (§ 14) отмену всех военных долгов и (§ 15) пересмотр (на оено- 
ве наших 13-ти §§) Вереальекого и всех военных договоров^^, 

но не на основе майоризации меньшинства большинством, а на основе соглашения, 
ибо мы, выступая здесь как купцы, никакого иного принципа здесь, кроме купцовско¬ 
го, не можем выдвинуть? Мы не хотим майоризировать Соединенные Штаты; мы 
купцы; мы хотим уговоритъ их!! Опрос всех государств и попытка уговоритъ 
несогласных из них. И добро и неприемлемо для буржуев. Осрамим и оплюем их «по- 
доброму». 

Вариант: подчинение меньшинства стран (по количеству населения) большинству 
можно предложить отдельно внутри каждого из двух лагерей: буржуазного и советско¬ 
го (признающего частную собственность и но признающего таковой). 

Двинуть и проект и вариант. 

Вез гіенгз зегоні аѵес нонз!* 

х) дополнение: изъятие для мелких держателей, поскольку удастся доказать 
точно, что это не фиктивно, а действительно мелкие, трудовые держатели. 

ПОМЕТКИ НА ПИСЬМЕ Г. В. ЧИЧЕРИНА 
ТОВ. ЛЕНИНУ 

10 марта 1922 г. 

Многоуважаемый Владимир Ильич, 

Убедительно прошу Вае прочесть нижеследующие предложения и дать Ваши указа¬ 
ния. Мы должны выступить с «пацифистской широчайшей программой», это один из 
главнейших элементов предстоящего выступления, однако ее у нас нет. Есть только от¬ 
дельные отрывочные моменты в первых директивах ЦК. Я тут впервые пытаюсь подсту¬ 
питься к этой задаче. 

Главная трудность в том, что международные политические и экономические формы 
в настоящее время служат постоянными фиговыми листками для хищничества империа¬ 
листов и, в частности, орудием против нас. 


— Насмешники будут на нашей стороне! Ред. 
Соответствующего знака в тексте письма нет. Ред. 
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1 ) 

верно! 

2 ) 


Лига наций есть просто орудие Антанты, которая уже использовала ее против нас. 
Вы сами указывали, что арбитраж невозможен между буржуазными и советскими го¬ 
сударствами, однако арбитраж есть необходимая часть пацифистского арсенала. Ин¬ 
тернационализация Восточно-Китайской железной дороги есть эвфемизм для отня¬ 
тия ее у нас и у Китая и для ее захвата Антантою. Иностранный эмиссионный банк у 
нас и введение у нас доллара, как и вообще повсеместное введение единой золотой 
единицы, — это было бы самым действительным орудием полного экономического 
закабаления Америкой. 

Мы должны ввести в привычные современные международные формы что-то но¬ 
вое, чтобы помешать превращению этих форм в орудие империализма. Это новое да¬ 
ется как нашим опытом и творчеством, так и творчеством самой жизни в процессе 
растущей разрухи и ломки империалистического мира. В результате мировой войны 
усилилось освободительное движение всех угнетенных и колониальных народов. 
Мировые государства начинают трещать по швам. Наша международная программа 
должна вводить в международную схему все угнетенные колониальные народы. За 
всеми народами должно признаваться право на отделение или на гомрули. Африкан¬ 
ская конференция 1885 года имела результатом ужасы Бельгийского Конго, потому 
что на этой конференции европейские державы занимались филантропией по отно¬ 
шению к неграм, и эта филантропия оказалась фиговым листком для самой варвар¬ 
ской эксплуатации. Новизна нашей международной схемы должна заключаться в 
том, чтобы негритянские, как и другие колониальные народы, участвовали на равной 
ноге с европейскими народами в конференциях и комиссиях и имели право не допус¬ 
кать вмешательства в свою внутреннюю жизнь. Другое новшество должно заклю¬ 
чаться в обязательном участии рабочих организаций. Во время мировой войны в анг¬ 
лийской рабочей литературе было весьма популярным требование привлечения тред- 
юнионов к участию в будущем европейском конгрессе. Мы это фактически осущест¬ 
вили введением трех членов ВЦСПС в нашу делегацию. Надо установить, что треть 
голосов в международной организации, которую мы будем предлагать, должна при¬ 
надлежать в каждой делегации рабочим организациям. Эти два новшества, однако, 
недостаточны для ограждения угнетенных народов и гонимых стран от засилья им¬ 
периализма, ибо верхушки колониальных народов легко 
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могут оказаться марионетками, точно так же как предательские рабочие лидеры. При¬ 
влечение тех и других открывает поле для будущей борьбы. Перед рабочими органи¬ 
зациями будет ставиться задача борьбы за освобождение колониальных народов, за 
помощь Советской власти и против империалистического хищничества. Но лидеры 
будут пытаться предавать. Итак, надо еще установить принцип невмешательства меж¬ 
дународных конференций или конгрессов во внутренние дела отдельных народов. 
Должно быть применяемо добровольное сотрудничество и содействие слабым со сто¬ 
роны сильных без подчинения первых воле вторых. 

В результате у нас получится очень смелое и совсем новое предложение: ВСЕ¬ 
МИРНЫЙ КОНГРЕСС с участием всех народов земного шара на почве полного ра¬ 
венства, на основе провозглашения права самоопределения, права на полное отделе¬ 
ние или на гомрули за всеми угнетенными народами, а также с привлечением к уча¬ 
стию, в размере одной трети всего конгресса, рабочих организаций. Конгресс будет 
иметь целью не принуждение меньшинства, а полное соглашение . Он будет действо¬ 
вать моральным авторитетом. Практически он выделит технические комиссии для 
проведения нашей широчайшей экономической программы мирового восстановления. 

Во всех проектах Лиги наций или Общества наций имелось только два типа пред¬ 
ложений относительно способа принуждения к выполнению решений Общества на¬ 
ций: или составление сборных армий из контингентов всех держав, или возложение 
карательного мандата на определенную державу или на несколько определенных дер¬ 
жав. В первом случае получается нечто недееспособное, ибо сборная армия из контин¬ 
гентов многочисленных держав никуда не годится. Во втором случае Лига наций или 
Общество наций есть лишь предлог для оправдания новых захватов наиболее влия¬ 
тельными державами. Итак, необходимо совершенно устранить элемент принуждения 
или карательных экспедиций и оставить за всемирным конгрессом только моральный 
авторитет, предоставляя ему быть ареной для выступлений с целью соглашения. Пре¬ 
дотвращение войны есть задача арбитража. Имеются два типа арбитража: или добро¬ 
вольное обращение обеих сторон к арбитру, например к Гаагскому трибуналу, причем 
в таких случаях решение арбитра является обязатель- 


3 ) 


4 )) 

именно 


правиль¬ 

но! 
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ным, или другой метод, примером которого елужит етатья об арбитраже в договоре 
между Англией и Соединенными Штатами, в еилу которой в елучае опаеноети войны 
еоздаютея оеобые еоглаеительные комиееии, к которым обратитьея для обеих еторон 
обязательно, но решение которых являетея лишь факультативным, хотя в течение оп¬ 
ределенного, например годового, ерока процедура арбитража продолжаетея; этот вто¬ 
рой метод имеет целью отерочку начала военных дейетвий е тем, чтобы дать возмож- 
ноеть в узаконенный промежуток уепокоитьея етраетям обеих еторон и оелабить кон¬ 
фликты. При первом методе обращение к арбитражу не обязательно, но его решение 
обязательно. При втором методе обращение к арбитражу обязательно, но его решение 
не обязательно, и етороны оетаютея евязанными лишь в течение узаконенного ерока. 
Из этой альтернативы в наетоящее время выйти нельзя. Предлагаемый веемирный 
конгреее мог бы перенять Гаагекий трибунал е его факультативным арбитражем и е 
его другими елужбами. Мы же будем ечитать допуетимым между капиталиетичееким 
гоеударетвом и Советеким гоеударетвом только такой третей- 

5 ) ( 5 ) 

екий еуд, в котором будет равное число членов , назначенных с обеих сторон, так что 
половина членов будут империалисты и половина коммунисты. Одновременно 

6 ) ( 6 ) 

мы предложим всеобщее сокращение вооружений . 

исходя из тех тезисов, которые у нас установлены с РВСР; развивая дальше традицию 
7) Гаагских и Женевских конвенций, мы предложим дополнение правил войны разными 


8 ) 

9) 


запрещениями: упразднением подводных лодок , химических газов, минометов, пламе- 
неметов и воздушной вооруженной борьбы. 

Выделяемые всемирным конгрессом технические комиссии будут руководить про¬ 
ведением широчайшей программы мирового восстановления. Эта программа не будет 
навязываться насильно. Это будет добровольное предложение, апеллирующее к выго¬ 
де каждого участника. Слабым будет оказываться помощь . Таким путем нужно будет 
наметить мировые железнодорожные, речные и морские пути. Интернационализация 
этих путей будет делом постепенного развития, ибо метод принуждения сопротив¬ 
ляющихся не будет допускаем. Международные технические комиссии должны будут 
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предлагать отдельным етранам экономичеекое и техничеекое еодейетвие для еозда- 
ния еверхмагиетралей, для урегулирования еообщений по международным рекам, для 
пользования международными гаванями и для техничеекого улучшения мировых 
мореких путей. Мы предложим капиталу передовых етран поетроить свепхмагист- 
раль Лондон — Моеква — Владивоеток (Пекин), и мы объяеним, что этим откроютея 
для вееобщего пользования неиечиелимые богатетва Сибири. Вообще помощь ела- 
бым ео етороны еильных будет оеновным принципом мирового воеетановления, ко¬ 
торое должно будет оеновыватьея на экономичеекой географии и на планомерном 
раепределении рееуреов. Веемирная золотая единица может явитьея лишь в результа¬ 
те поднятия экономичееки елабых етран при помощи еильных, причем это поднятие 
являетея вееобщим интерееом, ибо мировая разруха бьет и по еильным етранам, вы¬ 
зывая даже в Америке неелыханную безработицу. Сильные, помогая елабым, откры¬ 
вают еебе рынки и иеточники еырья. Иеходя из этих еоображений, мы предложим 
раепределить планомерно золото, лежащее в наетоящее время втѵне , в кладовых аме- 
риканеких банков. Это планомерное раепределение золота по веем етранам должно 
еочетатьея е планомерным раепределением заказов, торговли, енабжения недоетаю- 
щими материалами, вообще ео вееетороннею экономичеекою помощью разоренным 
етранам. Эта помощь может иметь характер ссуды , ибо при планомерном хозяйстве 
она через несколько лет уже начнет выплачиваться. Сюда же относится и план Бар¬ 
тер-Института (Кейнс), или Центральштелле, или национальных центров товарооб¬ 
мена. Если Германия противопоставит нам вместо отдельных купцов единую Цен¬ 
тральштелле, нам будет плохо, ибо это будет способом навязывать нам плохие това¬ 
ры за дорогую цену. Но, если эти Центральштелле будут орудиями планомерного ми¬ 
рового распределения нужных товаров и способом содействия слабым странам со 
стороны сильных, они будут необходимым звеном широчайшей программы восста¬ 
новления хозяйства. Хлеб, посылаемый нам Америкой, есть уже первое начало меж¬ 
дународного распределения продовольствия. Во время войны в пределах Антанты 
уже происходило отчасти планомерное распределение топлива; одним из главных 
элементов широчайшей программы должно 


10 ) 


11 ) 


12 ) 


13 ) 
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быть систематическое распределение нефти и угля, но и в данном случае должен быть 
устранен элемент принуждения и репрессий. В самом общем виде международные тех¬ 
нические комиссии должны будут разрабатывать планы планомерного распределения 
тепловой и силовой энергии. Все это вместе взятое даст картину того, что теоретически 
возможно при буржуазном строе, но что в исторической действительности будет натал¬ 
киваться на национальные эгоизмы и на хищничество капиталистических олигархий. 

С коммунистическим приветом Георгий Чичерин 


Написано 14 марта 1922 г. 

Впервые напечатано не полностью Печатается по рукописям 

в 1945 г. в книге «История 
дипломатии», том 3, 

Москва — Ленинград 

Полностью напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 
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ПИСЬМО ЧЛЕНАМ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

С ПРЕДЛОЖЕНИЯМИ К ПРОЕКТУ ДИРЕКТИВ 
ИККИ ДЕЛЕГАЦИИ КОМИНТЕРНА 
НА КОНФЕРЕНЦИИ ТРЕХ ИНТЕРНАЦИОНАЛОВ^^ 

Зиновьеву 

Сталину 

Каменеву и др. членам Политбюро; 

Предлагаю 

е. 11 (2-я часть) (об изменении отношения к меньшевикам) выкинуть. 

Нельзя этого даже условно говорить сейчас. 

По-моему, надо директиву изменить так: 

АА) Если хотите ставить наиболее спорные вопросы, т. е. вызывающие наибольшую 
враждебность III Интернационала к II и II Ѵг, то мы согласны при условии 

(а) соглашения с нами о списке вопросов 

(б) ... и о детальнейших правилах обсуждения права III Интернационала; охра¬ 
на его прав архидетальная и пр. и пр. 

ББ) Мы же предлагаем ставить лишь наименее спорные, считая целью попытку час¬ 
тичных, но совместных действий рабочих масс. 

Если примут АА, то мы вставим: общая оценка нами II и II Ѵг Интернационалов, 
сумма наших обвинений против них, и т. д. и т. д. 

Далее: 25/ІІІ, т. е. на предварительном совещании, нашим делегатам быть архисдер¬ 


жанными, пока не потеряна надежда достигнуть цели, т. е. заманить все 
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3 Интернационала ((и II и II Ѵг)) на всеобщую конференцию. 

Из-за состава ее не рвать сразу; вообще не рвать, не запросив Москвы, если не 
будет сверхподлости, абсолютно нетерпимой. 


Ленин 


Написано 14 или 15 марта 1922 г. 

Впервые напечатано не полностью Печатается по рукописи 

в 1958 г. в книге «О деятельности 
В. И. Ленина в 1917 —1922 годы», 

Москва 

Полностью напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 
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ПИСЬМО в ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 
о ТЕЗИСАХ Е. А. ПРЕОБРАЖЕНСКОГО 
«ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ПОЛИТИКИ РКП 
В СОВРЕМЕННОЙ ДЕРЕВНЕ»29 

Тов, Молотову для членов Политбюро 

О тезисах т. Преображенского 

1. Заглавие не годится. Это не «основные принципы», кои установлены уже про¬ 
граммой, а «О постановке работы РКП в деревне при условиях переживаемого момен¬ 
та». 

Предлагаю: поручить автору сократитъ и частично видоизменить тезисы примени¬ 
тельно к этой перемене темы. В частности, сократить общепринципиальные повторения 
(им место будет в листовке, поясняющей и комментирующей будущее решение съезда) 
и развить детальнее практические, особенно организационные выводы. 

2. В заголовке § I: «социальные отношения» вместо единственного числа. 

(Переписка неряшлива: «объединения» вместо «обеднения» 

«бесплощадных» вместо «безлошадных»...) 

3. В § I особенно много длиннот: многое надо перенести в брошюрку. 

4. О «кооперировании» и в § I и в других §§ говорится голо и абстрактно. Это уже 
говорено тьму раз и надоело. Надо изложить совершенно иначе, не повторяя голого ло¬ 
зунга «Кооперируйтесь!», а указывая конкретно, в чем практический опыт коо¬ 
перирования и как ему помочь. Если этого материала у автора нет, то надо внести в 
решение съезда требование этот 
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материал собирать и разрабатывать не академически, а практически. (Все тезисы т. 
Преображенского архи- и переакадемичны; интеллигентщина, кружковщина, литера¬ 
турщина, а не практическая гос- и хозработа.) 

5. «За исключением хозяйств коллективных» не развитие, а «тенденция к падению» 
(у бедноты). Не годится. Во-1-х, не доказано, что у «коллективов» вообще лучше. Не 
след дразнить крестьян лживым комсамохвальством. Во-2-х, не «тенденция к паде¬ 
нию», а задержка развития везде; падение — часто. 

6. Что «хозяйственное крестьянство» «увлекается» «задачей улучшения сельско¬ 
хозяйственной культуры» — это выражено неловко и, к сожалению, тоже «комхвастов¬ 
ство». Надо сказать: «начинает, хотя и медленно» (§ I). 

7. «Крестьянское (?) равенство рассасывается» (?). Так нельзя сказать. 

Конец I параграфа совсем негоден: статья, а не тезисы; предположения, без данных. 

8. В § II начало архинепопулярно. И по сути ни к чему это в тезисах. Не из той опе¬ 
ры. 

9. Вторая фраза II параграфа (против «комбедовских способов») вредна и неверна, 
ибо война, например, может принудить к комбедовским способам. 

Об этом сказать надо совсем иначе, например так: ввиду преобладающей важности 
подъема сельского хозяйства и увеличения его продуктов, в данный момент политика 
пролетариата по отношению к кулачеству и зажиточному крестьянству должна быть 
направлена главным образом на ограничение его эксплуататорских стремлений и т. д. 

Как ограничивать эти стремления, как защищать бедноту должно и может наше го¬ 
сударство — в этом вся суть. Это надо изучать и заставить изучать практически, а об¬ 
щие фразы пусты. 

10. Последние слова II параграфа верны, но непопулярны и не развиты. Подработать 


надо. 
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11. В § III фраза: «Отрыв» и т. д. совсем искажена. 

12. По еути веего § III преобладают общие меета. Это ни к чему. Повторять их так 
голо — вредно; вызовет тошноту, екуку, злобу против жвачки. 

Вмеето этого лучше хоть один уезд взять и показать деловым анализом, как надо по¬ 
могать «кооперированию», а не злить креетьян глупо коммунистической игрой в коопе¬ 
рацию; — как и в чем именно мы на деле помогли агрономичееким улучшениям и пр. и 
должны помогать и т. д. 

Не тот подход к теме. Вредный подход. Тошнит веех от общих фраз. Они плодят 
бюрократизм и поощряют его. 

13. Начало § IV оеобенно неудачно. Это непопулярная статья, а не тезиеы к еъезду. 

Далее. «Директивы в декретном порядке» — вот что предлагает автор. Это в корне 

неверно. Бюрократизм потому нае и душит, что мы вее еще играем в «директивы в дек¬ 
ретном порядке». Хуже и вреднее этого автор ничего не мог бы придумать. 

Далее. Говорить на еъезде РКП, что «надо ооущеетвить решения IX еъезда Советов», 
— это архиекандал. Для этого пиеать тезиеы!! 

Вееь § не годитея. Общие меета. Фразы. Пожелания, веем надоевшие. Это и ееть со¬ 
временный «комбюрократизм». 

Вмеето этого лучше взять данные практического опыта хотя бы даже по одному 
уезду — хотя бы даже по одной волоети — и разработать их не академичееки, а прак¬ 
тически: учитееь, любезные комбюрократы, вот того-то не делать (конкретно, о 
примерами и наименованием меет, е точным указанием фактов), а вот то-то делать 
(также конкретно). 

По отношению к «кооперации» этот недоетаток тезиеов здееь, в § IV, оеобо велик и 
оеобо вреден. 

14. В § V «кадрами еельекохозяйетвенного пролетариата» объявляются «рабочие 
еовхозов». Это неверно. Это «комчванетво». Гораздо чаще это не пролетариат, а и 
«пауперы», и мелкие буржуа, и вее что хотите. 
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Не надо обольщать себя неправдой. Это вредно. Это — главный источник нашего бю¬ 
рократизма. И это зря дразнит крестьян, обижает их. О «кадрах сельскохозяйственного 
пролетариата» в наших совхозах пока умнее помолчать будет. 

Правильно говорится дальше, что организация этого «пролетариата» («весьма раз¬ 
нородного и пестрого» — правильно! и потому больше похожего на... нечто неприлич¬ 
ное, но не «кадры») «очень трудна». 

Верно! И поэтому не надо говорить таких вещей, как «состав совхозов должен быть 
очищен от мелкособственнических элементов», ибо это вызовет смех, и законный (вро¬ 
де очистки крестьянских изб от дурного воздуха). 

Лучше помолчать. 

15. В § VI (только!) начинается подход к практическим задачам. Но и этот подход 
так слаб, так мало обоснован практическим опытом, что приходится сделать вывод (во 
изменение предложения, намеченного выше, в пункте 1-м): 
признать тезисы неподходящими; 

поручить автору плюс Осинскому плюс Теодоровичу плюс Яковенке орга¬ 
низовать на съезде совещание делегатов, работающих в деревне; 

темой совещания сделать отнюдь не «принципы» и т. п., а исключительно 
изучение и оценку практического опыта: 
как кооперировать? 

как бороться с плохими совхозами? с плохими кооперативами и кол¬ 
лективами? 

как усилить Всеработземлес^*’? (вставить туда автора на длительную 
работу). 

Поставить от Цека задачей этого совещания — отнюдь не впадать в повторение об¬ 
щих мест, а исключительно изучать детально местный (уездный, волостной, сельский) 
практический опыт; если его мало (вероятно, мало, ибо никто не потрудился со¬ 
брать; несобранного же опыта очень много), то лучше выбрать съездом 
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(а) комиссию по изучению сего практичеекого опыта; 

(б) подчинить ее Центральному Комитету; 

(в) включить в нее т. Преображенекого; 

(г) » во Вееработземлее его же... 

(д) комиееии поручить еобрать опыт, подработать, выработать (поеле ряда ета- 
тей) 

письмо Цека (нового) о поетановке работы в деревне е обязательным кон¬ 
кретнейшим указанием, как кооперировать, как «ограничивать» кулаков, не 
приоетанавливая роета производительных еил, как веети дело Вееработземлееу, 
как его уеилить и т. д. и т. д. 

Резолюцию еъезда от Цека подготовить такую (примерно): 

Факты показывают, и епециальная комиееия еъезда подтверждает, что глав¬ 
ный недоетаток партии в облаети работы в деревне — неизучение практичеекого 
опыта. Это корень веех бед и веего бюрократизма. Съезд поручает Цека е этим в 
1-ую голову боротьея. Между прочим, при помощи комиееии такой-то, из коей 1 
(или 2, 3) — во Вееработземлее на постоянную работу. 

Комиееия должна печатать лиетовки, брошюрки, изучая опыт оиетематично, чтобы 
еоветовать и приказывать, как именно веети работу, как не веети. 


Ленин 


16/ІІІ. 1922. 


Впервые напечатано в 1925 г. 
в Ленинском сборнике IV 


Печатается по рукописи 
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ЗАПИСКА Г. Е. ЗИНОВЬЕВУ С ПРОЕКТОМ 
ОТВЕТА СОВЕТСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 
Э. ВАНДЕРВЕЛЬДЕ^^ 

Тов. Зиновьеву 
копия — тов. Каменеву 
— тов. Молотову 

Я сейчае говорил о Каменевым, и мы уеловились, что Вы еегодня поздно ночью от¬ 
ветите Вандервельде, что передали его телеграмму Советскому правительству. От име¬ 
ни же Советского правительства завтра пошлет ему ответ наркомюст т. Курский. 

Я предлагаю текст ответа обсудить в Политбюро и со своей стороны предлагаю сле¬ 
дующий текст: 

«Ни один член Советского правительства в России не сомневался никогда, что 
представители Второго Интернационала всегда проводили неуклонно ту полити¬ 
ку, которую с небольшими колебаниями проводили также представители «Вен¬ 
ского социалистического объединения». Именно они проводили политику и пря¬ 
мого и косвенного союза с теми эксплуататорскими классами, которые во всех 
странах преследовали и убивали коммунистов, примеры чему особенно много¬ 
численны и наглядны в Германской демократической республике. Только этим 
объединением и политической близостью между партиями эсеров и меньшевиков, 
которые фактически поддерживали нашествие на Россию Колчака, Деникина и 
т. и., можно объяснить доверчивость, проявляемую в настоящее время известны¬ 
ми политическими кругами в Западной Европе к эсерам и меньшевикам. На самом 
деле не только не вынесено приговора по делу об эсерах, о котором Вы пишете, 
но даже не было суда и 
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не вручено еще обвиняемым обвинительного акта. Во веяком елучае, ечитаю дол¬ 
гом прибавить, что Советекое правительетво не отказывалоеь от деловых предло¬ 
жений, вроде предложения обмена пленных или оевобождения тех или иных кате¬ 
горий пленных, когда подобные предложения иеходили от правительетва Дени¬ 
кина во время его прямого нашеетвия на Советекую Роеоию о целью воеетановле- 
ния власти помещиков. 

Наркомюст Курский.» 

Председатель Совета Народных Комиссаров 

В. Ульянов (Ленин) 


Продиктовано по телефону 
17 марта 1922 г. 

Впервые напечатано не полностью 
в 1950 г. в 4 издании Сочинений 
В. И. Ленина, том 33 


Печатается полностью впервые, 
по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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ПИСЬМО в ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 
с ПРОЕКТОМ ДИРЕКТИВЫ ТОВАРИЩАМ, 

ЕДУЩИМ ЗА ГРАНИЦУ 

т. Молотову 
для членов Политбюро 

Ввиду поездки за границу т. Радека, а говорят, еще и т. Сосновского, 

— ввиду того, что к сильным сторонам этих ценнейших и крупнейших работников 
не относится способность к дипломатии, предлагаю вынести от Политбюро директи¬ 
ву: 

«Всем товарищам, едущим за границу. Политбюро указывает, что данный момент 
требует самой большой сдержанности в заявлениях и разговорах о меньшевиках и эсе¬ 
рах, с одной стороны, а с другой стороны, самой беспощадной борьбы с ними и самого 
максимального недоверия к ним (как к опаснейшим фактическим пособникам бело- 
гвард ейщины)». 

17/ІІІ. 

Ленин 

Р. 8. Прошу проголосовать по телефону^^. 

Ленин 


Написано 17 марта 1922 г. 


Печатается впервые, по рукописи 
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ПРЕДИСЛОВИЕ К КНИГЕ 
И. И. СТЕПАНОВА «ЭЛЕКТРИФИКАЦИЯ РСФСР 
В СВЯЗИ С ПЕРЕХОДНОЙ ФАЗОЙ 
МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА»^^ 

От всей души рекомендую наетоящую работу тов. Степанова вниманию веех комму- 
ниетов. 

Автору удалоеь дать замечательно удачное изложение труднейших и важнейших во- 
проеов. Автор прекраено еделал, что решил пиеать книгу не для интеллигентов (как у 
нае принято пиеать книги, подражая худшим манерам буржуазных пиеателей), а для 
трудящихея, для наетоящей маееы народа, для рядовых рабочих и креетьян. В прило¬ 
жении автор помеетил указатель литературы как для тех, кому трудно бьшо бы, без по- 
яенений, понять некоторые меета в изложении тов. Степанова, так и для тех, кто хочет 
знать главнейшие труды руеекой и иноетранной литературы по данному вопроеу вооб¬ 
ще. Оеобо отметить надо начало VI главы, где автор дает прекраеное изложение значе¬ 
ния новой экономичеекой политики, а затем превоеходно опровергает ходячий «ле¬ 
гонький» екептицизм наечет электрификации; екептицизм этот прикрывает обычно от- 
еутетвие еерьезного размышления о предмете (еели этот екептицизм не являетея, что 
тоже иногда бывает, прикрытием вражды белогвардейцев, эееров и меньшевиков ко 
веякому еоветекому етроительетву вообще). 

Чего нам больше веего не хватает для наетоящей (а не чиновничееки-бездельной) 
работы по народному проевещению — это именно вот таких «поеобий для школ» (для 
веех, обязательно веех школ вообще), как наетоящее. Еели бы вее наши литераторы- 
маркеиеты вмеето того, чтобы тратить евои еилы на воем надоевшую газетную и жур¬ 
нальную политичеокую треокотню, заоели за такие же поообия или учебники по воем 
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без изъятия общественным вопросам, тогда мы не переживали бы такого позора, что 
почти пять лет спустя после завоевания политической власти пролетариатом в его, про¬ 
летариата, государственных школах и университетах учат (вернее, развращают) моло¬ 
дежь старые буржуазные ученые старому буржуазному хламу. 

Восьмой съезд Советов постановил, что преподавание плана электрификации обяза¬ 
тельно во всех — во всех без изъятия — учебных заведениях РСФСР^"^. Это постанов¬ 
ление осталось, как и многие другие, на бумаге вследствие нашей (нас, большевиков) 
некультурности. Теперь, с появлением в свет настоящего «пособия для школ» тов. Сте¬ 
панова, надо добиться — и мы добьемся! — того, чтобы в каждой уездной библиотеке 
(а затем и в каждой волостной) было по нескольку экземпляров этого «пособия»; — 
чтобы при каждой электрической станции в России (а их свыше 800) не только была эта 
книга, но и читались обязательно общедоступные народные чтения об электричестве и 
об электрификации РСФСР и о технике вообще; — чтобы каждый народный учитель в 
каждой школе прочел и усвоил это «пособие» (для помощи в этом деле должен быть в 
каждом уезде устроен кружок или группа инженеров и преподавателей физики), и не 
только прочел, понял и усвоил сам, но умел бы пересказывать это просто и понятно 
ученикам школы и крестьянской молодежи вообще. 

Добиться этого будет стоить немалого труда. Мы — нищие люди и некультурные 
люди. Не беда. Было бы сознание того, что надо учиться. Была бы охота учиться. Было 
бы ясное понимание того, что рабочему и крестьянину ученье нужно теперь не для 
принесения «пользы» и прибыли помещикам и капиталистам, а чтобы улучшить свою 
жизнь. 

А это все у нас есть. И поэтому учиться мы будем и научимся. НЛенин 

18. III. 1922. 


Печатается по тексту книги: 

И. Степанов. «Электрификация 
РСФСР в связи с переходной фазой 
мирового хозяйства», Москва, 
1922, сверенному с рукописью 


«Правда» № 64, 21 марта 1922 г. 
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ПИСЬМО в ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б)^^ 

т . Молотову для членов Политбюро 

Московский комитет (и т. Зеленский в том числе) уже не первый раз фактичееки по¬ 
слабляет преетупникам-коммунистам, коих надо вешать. 

Делаетея это по «ошибке». Но опасноеть этой «ошибки» гигантекая. Предлагаю : 

1. Предложение т. Дивильковекого принятъ . 

2. Объявить етрогий выговор Московекому комитету за послабления коммуни¬ 
стам (вид послабления — особая комиссия). 

3. Подтвердить веем губкомам, что за малейшую попытку «влиять» на еуды в емые- 
ле «смягчения» ответственности коммунистов ЦК будет исключать из партии. 

4. Циркулярно оповеетить НКЮет (копия губкомпартам), что коммуниетов еуды 
обязаны карать строже, чем некоммуниетов. 

За неисполнение этого нареудьи и члены коллегии НКЮ подлежат изгнанию со 
службы. 

5. Поручить Президиуму ВЦИКа огреть президиум Мосеовета выговором в печа¬ 


ти. 


Ленин 


18. III. 

Р. 8. Верх позора и безобразия; партия у власти защищает «евоих» мерзавцев!! 


Написано 18 марта 1922 г. 

Впервые напечатано 20 ноября 
1962 г. в газете «Правда» № 324 


Печатается по рукописи 
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ЗАПИСКА Н. П. ГОРБУНОВУ 
И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ВОПРОСУ О КООПЕРАЦИИ^'^ 

т. Горбунов! 

Прочтите, отметьте у еебя вкратце и пошлите немедленно т. Молотову для чле¬ 
нов По литбюро, а затем для Цю ру пы п Рыкова. 

По-моему, кооперация — не профеоюзы. 

Кооперация должна оетатьея обязательной в емыеле членетва. 

Приток ередетв — добровольный. Еели у нае кооперация будет торговать (а не иг¬ 
рать в издание ежедневных газет, где бездельные болтуны занимаютея надоевшей веем 
политичеекой треекотней), то торговля должна давать доход. Кто платит взноеы, полу¬ 
чает доход. 

Члены кооперации — вее. Это нам надо для будущего. Чему это мешает, не видно. 
Паевые взноеы добровольны. Кто еделал взное, получит долю дохода. 

Вывод: по-моему, вопрое отложить; не етавить на этой оеоеии. 

Ленин 

18 /ІІІ. 


Написано 18 марта 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ о РАБОТЕ ЗАМОВ 

(ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СНК И СТО)” 


21/ІІІ. 1922. 

Беседовал с Цюрупой и Рыковым. Надеюсь, что работа пойдет хорошо. Между про¬ 
чим, один вопрос касается Вашего наркомата^^. Главной задачей Цюрупы и Рыкова яв¬ 
ляется (должна быть теперь) проверка исполнения, подбор людей. 

Нужны помощники. Одного аппарата управдела Совнаркома для сего мало, а увели¬ 
чивать его нерационально. Я выразил мысль, что надо использовать для сего (непо¬ 
средственная помощь Цюрупе и Рыкову в деле проверки исполнения, надзора за низами 
наркоматов) Рабкрин. Хочу знать, одобрите ли Вы; если да, нужно письменное согла¬ 
шение Ваше с замами, и в выработке этого соглашения я бы хотел принять участие. 

Цель: из лучших работников Рабкрина, коих Цюрупа и Рыков подбирают, по согла¬ 
шению с Вами, выработать (путем испытания их и Вами и обоими замами на практи¬ 
ческих поручениях) людей особо и безусловно надежных, умеющих быстро и безуслов¬ 
но а) добиваться исполнения; б) проверять исполнение; в) проверять правильность ап¬ 
парата в том или ином наркомате, отделе. Мое- или Петросовете и т. д.; г) инструкти¬ 
ровать насчет того, как ставить работу. 

Эти люди работают не иначе, как лично докладывая 

ход и исход работы замам и Вам. Этих людей подбирать очень медленно, с тем что¬ 
бы лишь после многократного испытания превращать их, так сказать, в «особоуполно¬ 
моченных» инспекторов и инструкторов; число их 
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довести, постепенно, до нескольких десятков. Они, в свою очередь, будут осуществ¬ 
лять привлечение к Рабкрину (фактическое) беспартийных рабочих и крестьян. 

Если одобрите, пошлите копию этого Цюрупе и Рыкову, с Вашей припиской. Если 
имеете возражения, черкните (и позвоните) мне тотчас. Я бы хотел сказать об этом в 
докладе на съезде. 

Ленин 

Впервые напечатано 21 января Печатается по машинописному 

1930 г. в газете «Правда» № 21 экземпляру 
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ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ и л. Б. КАМЕНЕВУ 

тт. Сталину и Каменеву 

Получил проект дополнительного поетановления еъезда^^. 

В оеновном еоглаеен. С первого взгляда, поправки предлагаю: 

1) долой олово «новых» (1 отраница, 1 отрока онизу), 

2) в конце вмеото «оъезд поручает комиооии» оказать: «оъезд поручает Центрально¬ 
му Комитету, о привлечением тт. Цюрупы и Киоелева (двух не членов ЦК)». 

Думаю: 

а) еще предложить менее оущеотвенные поправки; 

б) добавить нечто на тему о проверке людей и проверке иополнения. 

О деталях оговоримоя по телефону. 

Внеоти как? 

Я изготовлю пиоьмо в пленум ЦК (к 24. IV?). 

В этом пиоьме 

1) план доклада кратко, 

2) оошлюоь на пиоьмо Троцкого"^^: в оонове-де я за, 

3) окажу о моем оговоре о Цюрупой и Рыковым , 

4) прибавлю Ваш проект от овоего имени, 

5) попрошу пленум ЦК голоонуть: одобряет ли он оие? разрешает ли мне в докладе 
оказать вое это от ЦК? 

Р. 8. Такая форма лучше воего. 

Добавить: против раопухания ВЦИКа: не больше 3-х от губернии. 

21/III — 1922 г. Ленин 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по машинописной 

в Ленинском сборнике XXXVI копии 


См. настоящий том, стр. 55—56. Ред. 
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К ЧЕТЫРЕХЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ «БЕДНОТЫ»^^ 

Приветствую редакцию «Бедноты» по поводу четырехлетнего юбилея газеты. 

Четыре года газета потрудилась с честью и с успехом над тем, чтобы послужить ин¬ 
тересам трудового крестьянства. Война, навязанная народам капиталистами и помещи¬ 
ками, так разорила Россию, что трудовое крестьянство все еще остается у нас беднотой. 
Много еще работы, и тяжелой работы, предстоит трудящимся массам России, чтобы 
побороть голод и нищету, нужду и разорение, вызванные последствиями войны. 

Но эту тяжелую работу и крестьяне и рабочие России проделают и до конца доведут 
во что бы то ни стало. В этой работе поддержит и укрепит рабочих и крестьян сознание 
того, что они будут трудиться теперь на самих себя, на улучшение своей жизни, а не на 
обогащение помещиков и капиталистов. 

Союз рабочих и крестьян — вот что дала нам Советская власть. Вот в чем ее сила. 
Вот в чем залог наших успехов и нашей окончательной победы. 

Этот союз дал нам победу над Колчаком и Деникиным, которые пытались восстано¬ 
вить власть помещиков в России при поддержке иностранных войск, посылаемых ка¬ 
питалистами. 

Теперь иностранные капиталисты вынуждены заключать торговые договоры с Со¬ 
ветской Россией. Эти договоры помогут нам приобрести необходимые сельскохозяйст¬ 
венные орудия, машины и другие предметы 




для восстановления разоренного креетьянекого хозяйетва. 

Мы переживаем теперь еамую тяжелую веену поеле голодного года. Но не будем 
падать духом. Как ни велики бедетвия рабочих и креетьян, мы завоевали теперь еебе 
право и возможноеть работать на еебя, а не на помещика. И мы воеетановим и улучшим 
разоренное хозяйетво. 

Н. Ленин 

23. III. 1922. 

«Беднота» №1183, 26 марта Печатается по рукописи 

1922 г. 
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письмо в. М. МОЛОТОВУ 
для ПЛЕНУМА ЦК РКП(б) С ПЛАНОМ 
ПОЛИТДОКЛАДА НА XI СЪЕЗДЕ ПАРТИИ^^ 

23/ІІІ. 1922. 
т. Молотов! 

Прошу Вас передать пленуму ЦК: 

1. Мое ходатайство освободить меня от учаетия в пленуме по болезни (и заседания 
на пленуме и доклада на еъезде я не осилю); 

2. Если потребуется моя явка на пленум для объяенений по поводу нижеприводимо¬ 
го плана доклада, я безуеловно могу явитьея и явлюеь чаеа через 2—3 после вызова. 

3. План предполагаемого мною политдоклада Цека на съезде: 

в основном повторение, в некоторых пунктах развитие того, что оказано в речи на 
съезде металлистов, 6. III. 1922 . Совсем коротко о Генуе. Несколько подробнее о 
нэпе но понятии «гооударотвенного капитализма». 

Приоотановка отступления (экономичеокого) и задача перегруппировки оил. 
Предоотережение нам оо отороны буржуазии, которая устами сменовеховца Уст¬ 
рялова заявляет, что нэп —не «тактика», а «эволюция» большевизма"^^. 

Главное, чего нам не хватает, — культурнооти, уменья управлять. Иллюотра- 
ция этого небольшими примерами. Экономичееки и политичееки нэп вполне 
обеепечивает нам возможность по 


См. настоящий том, стр. 1—16. Ред. 



письмо в, М, МОЛОТОВУ для ПЛЕНУМА ЦК РКП(б) 
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стройки фундамента социалистической экономики. Дело «только» в культурных 
силах пролетариата и его авангарда. 

О том, что неотъемлемо завоевано нашей революцией, и о том, что ею недоде¬ 
лано. 

Возможность интервенции. Опасность финансового кризиса. Использовать 
«передышку»: сосредоточить центр тяжести работы на подборе людей и на про¬ 
верке фактического исполнения. 

Разрыв между величием начатых осуществлением задач и нищетой, как мате¬ 
риальной, так и культурной. 

В дополнение к докладу указать на роль двух замов председателя СНК и пред¬ 
седателя СТО; на мою переписку об этом с А. Д. Цюрупой с конца I. 1922"^"^ на 
вырабатываемое теперь нами втроем (плюс Рыков) положение о новой постановке 
работы с наибольшей проверкой исполнения . 

Освободить СНК от мелочей; точнее разграничить его функции от функций 
СТО и Малого СНК"^^. Поднять авторитет СНК привлечением к участию в нем ру¬ 
ководящих товарищей, наркомов, а не только их замов. 

В связи с этим и согласно неоднократным устным заявлениям тов. Калинина, а 
равно прилагаемому письменному сообщению т-ща Енукидзе"^^, предложить съез¬ 
ду от имени ЦК одобрить как вышеизложенный план, так и созыв ВЦИКа на бо¬ 
лее длительные сессии для разработки основных вопросов законодательства и для 
систематического контролирования работы наркоматов и СНКома. 

Наконец, необходимо разграничить гораздо точнее функции партии (и Цека ее) 
и Соввласти; повысить ответственность и самостоятельность совработников и 
совучреждений, а за партией оставить общее руководство работой всех госорга- 
нов вместе, без теперешнего слишком частого, нерегулярного, часто мелкого 
вмешательства. 


См. настоящий том, стр. 152—159. Ред. 
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Выработать проект соответствующей резолюции на утверждение партсъезда"^^. 
4. Прошу пленум ЦК назначить дополнительного докладчика от ЦК, ибо мой доклад 
слишком общ, затем я не абсолютно уверен, что смогу его сделать, а главное — от те¬ 
кущей работы Политбюро уже месяцами отстал"^*. 

С коммунистическим приветом 

Ленин 


Впервые напечатано 30 августа Печатается по рукописи 

1928 г. в газете «Правда» № 201 
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ПОПРАВКИ И ЗАМЕЧАНИЯ К ПРОЕКТУ 
ЗАЯВЛЕ НИЯ СОВЕТСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ 
НА ГЕНУЭЗСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ^^ 

Товарищу Молотову 

По поводу представления тов. Чичерина, которое озаглавлено «Элементы первой ре¬ 
чи на конференции», предлагаю следующие изменения: 

1) Строки 7 и 8 сверху на первой странице — предлагаю говорить о «системах соб- 

50 

ственности», а не просто о политически-экономических системах . 

2) На той же странице, снизу 8 и 9 строки — безусловно выкинуть всякое напомина¬ 
ние о «неизбежном насильственном перевороте и применении кровавой борьбы», вме¬ 
сто этого говорить лишь о том, что мы, коммунисты, не разделяем взглядов пацифи¬ 
стов, что достаточно известно из коммунистической литературы, но, являясь сюда как 
купцы, мы безусловно считаем своим долгом всемерно поддержать всякие попытки 
мирного решения спорных вопросов. 

3) На той же странице, снизу 2 и 3 строки — безусловно исключить слова, что наша 
«историческая концепция включает применение насильственных мер». 

4) Страница 2-я, сверху 2 и 3 строки — безусловно исключить слова, что наша исто¬ 
рическая концепция безусловно предполагает неизбежность новых мировых войн. 

Ни в каком случае подобных страшных слов не употреблять, ибо это означало бы 
играть на руку противнику. Ограничиваться только указанием на то, что взгляды ком¬ 
мунистов, не совпадают со взглядами таких пацифистов, каковыми являются те госу¬ 


дарства. 
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С которыми мы начинаем переговоры, гооударетвенные работники, подобные Гендер- 
еону, Кейнеу и т. д., но что мы ечитаем евоим долгом в целях доетижения желаемого 
нами экономичеекого еоглашения еделать вое завиоящее от нао для возможно более 
широкого выполнения хотя бы извеотной доли этой пацифичеокой программы. 


Продиктовано по телефону 
23 марта 1922 г. 


Печатается впервые, 
по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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XI СЪЕЗДРКП(б)^^ 

27МАРТА — 2 АПРЕЛЯ 1922 г. 


Напечатано полностью: речь при откры¬ 
тии съезда, политический отчет ЦК 
РКП(б), заключительное слово по полити¬ 
ческому отчету, речь при закрытии съезда 
— 28, 29 марта и 4 апреля 1922 г. в «Бюл¬ 
летене XI съезда Российской Коммунисти¬ 
ческой партии (большевиков)» ХяХя 1, 2 и 8: 
предложение к проекту резолюции по от¬ 
чету делегации РКП(б) в Коминтерне впер¬ 
вые напечатано в 1959 г. в журнале «Во¬ 
просы истории КПСС» Хя 2; «О проекте 
резолюции о работе в деревне» — в 1925 г. 
в Ленинском сборнике IV: речь по вопросу о 
печатании объявлений в «Правде» — в 
1931 г. во 2—3 изданиях Сочинений В. И. 
Ленина, том XXVII 


Печатается: речь при открытии съезда, 
политический отчет ЦК РКП(б), заключи¬ 
тельное слово по политическому отчету — 
по тексту книги «Одиннадцатый съезд 
Российской Коммунистической партии 
(большевиков). Стенографический отчет». 
Изд. отделение ЦК РКП, 1922г., сверенно¬ 
му со стенограммой: предложение к про¬ 
екту резолюции по отчету делегации 
РКП(б) в Коминтерне, «О проекте резолю¬ 
ции о работе в деревне» и речь при закры¬ 
тии съезда — по рукописям; речь по вопро¬ 
су о печатании объявлений в «Правде» — 
по стенограмме 
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РЕЧЬ ПРИ ОТКРЫТИИ СЪЕЗДА 
27 МАРТА 

Товарищи! По поручению Центрального Комитета партии объявляю XI еъезд РКП 
открытым. 

Товарищи! Вы еобралиеь на этот еъезд впервые поеле целого года, в течение которо¬ 
го интервенция и нашествия капиталистических государств, по крайней мере в наибо¬ 
лее прямой их форме, не тревожат нас. Первый год мы имеем возможность посвятитъ 
свои силы настоящим, главным, основным задачам социалистического строительства. 

В этом отношении мы сделали, несомненно, только первые шаги. Но я уверен, что 
если мы сделанное нами оценим с надлежащей трезвостью и не побоимся глядеть пря¬ 
мо в глаза действительности, не всегда приятной, а иногда и совсем неприятной, то все 
трудности, которые только теперь вырисовываются перед нами во всем размере, все 
эти трудности мы, несомненно, преодолеем. 

Бедствия, которые обрушились на нас в этом году, были едва ли еще не более тяже¬ 
лыми, чем в предыдущие годы. 

Точно все последствия войны империалистической и той войны, которую нам навя¬ 
зали капиталисты, точно все они собрались вместе и обрушились на нас голодом и са¬ 
мым отчаянным разорением. Эти бедствия сейчас далеко еще не преодолены. И никто 
из нас не рассчитывает, что их можно одолеть быстро. 

Но если мы сохраним и укрепим единство нашей партии, если мы из международ¬ 


ных трудностей выйдем 
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так же успешно, как мы выходили до сих пор, если мы все силы устремим на решение 
тех задач, которые сейчас с безусловной необходимостью вытекают из теперешних ус¬ 
ловий, то тогда нет сомнения, что мы все эти трудности преодолеем. 

Во всем мире коммунистическое движение растет, если далеко не так быстро, как 
ожидали те из нас, которые мерили его темпом времени войны и времени ее окончания, 
то во всяком случае солидно, прочно, широко, глубоко. И если мы в сотрудничестве с 
коммунистическими партиями, которые теперь имеются уже во всех, или за ничтож¬ 
ным изъятием во всех, странах мира, сумеем трезво оценить свое положение и не побо¬ 
имся сознать свои ошибки, то из всех этих трудностей мы выйдем победителями. 

Краткий газетный отчет 
напечатан 28 марта 1922 г. 
в «Известиях ВЦИК» № 70 
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2 

ПОЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА РКП(б) 

27 МАРТА 

(Аплодисменты.) Товарищи! Позвольте мне политичеекий доклад ЦК на¬ 
чать не с начала года, а с его конца. Сейчас наиболее злободневным вопросом политики 
является Генуя. Но так как в печати у нае об этом уже еказано было очень много и так 
как мне пришлоеь в речи 6 марта, которая была напечатана, выеказать еущеетвенное по 
этому вопроеу, то, еели не будет оеобых требований с вашей етороны на изложение ка¬ 
ких-либо подробноетей, я бы просил разрешения в детали этого вопроеа не входить. 

О Генуе в общем вы все знаете, потому что печать уделяла этому вопроеу много 
места, — на мой взгляд, даже непомерно много, — в ущерб действительным, практиче¬ 
ским и насущным нуждам нашего отроительетва вообще, хозяйетвенного в особенно¬ 
сти. В Европе, понятно, во всех буржуазных странах, очень любят занимать или заби¬ 
вать головы всякой трескотней насчет Генуи. А мы на этот раз (хотя и не только на этот 
раз) им подражаем, и подражаем непомерно много. 

Должен сказать, что нами в ЦК были приняты самые тщательные меры для того, 
чтобы еоздать делегацию из лучших наших дипломатов (а у нае теперь еоветеких ди¬ 
пломатов порядочное количеетво, не так, как в начале еущеетвования Советекой рее- 
публики). Мы выработали в ЦК достаточно детальные директивы нашим дипломатам в 
Геную. Директивы эти мы вырабатывали очень длительно, несколько раз обсуждали и 
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переобсуждали заново . И само собой разумеется, что тут вопрос стоит, я бы не еказал 
— военный, потому что это слово вызовет перетолковывание, но во веяком случае — 
вопрос о состязании. В буржуазном лагере имеетея чрезвычайно еильное и гораздо бо¬ 
лее могущеетвенное течение, чем другие течения, клонящееея к тому, чтобы еорвать 
Генуэзскую конференцию. Имеются течения, которые во что бы то ни стало хотят ее 
отстоять, добиться того, чтобы она собралась. Эти последние течения сейчас взяли 
верх. Имеется, наконец, в лагере веех буржуазных стран течение, которое можно бы 
назвать пацифистеким и к которому надо причислить и весь II и ІІѴ 2 Интернационал. 
Это — тот лагерь буржуазии, который пытаетея отетоять ряд пацифистских предложе¬ 
ний и начертать нечто вроде пацифистской политики. Мы, как коммунисты, имеем на- 
ечет этого пацифизма определенные взгляды, излагать которые здееь еовершенно из¬ 
лишне. Понятно, что в Геную мы идем не как коммуниеты, а как купцы. Нам надо тор¬ 
говать, и им надо торговать. Нам хочется, чтобы мы торговали в нашу выгоду, а им хо¬ 
чется, чтобы было в их выгоду. Как развернется борьба, это будет завиееть, хотя и в не¬ 
большой степени, от искусства наших дипломатов. 

Понятно, что, когда мы идем в Геную как купцы, нам не безразлично, имеем ли мы 
дело о теми предетавителями буржуазного лагеря, которые тяготеют к военному реше¬ 
нию вопроеа, или е теми предетавителями буржуазного лагеря, которые тяготеют к па¬ 
цифизму, будь он хотя еамый плохенький и, е точки зрения коммунизма, не выдержи¬ 
вающий и тени критики. Плох был бы тот купец, который не еумел бы усвоить это от¬ 
личие и, приепоеобив к этому евою тактику, добиться практических целей. 

Мы идем в Геную е практичеекой целью — расширить торговлю и создать условия, 
при которых бы она наиболее широко и уепешно развивалаеь. Но мы отнюдь 


См. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 374—376, 382—384, 385—386, 406—408; настоящий том, 
стр. 34—40, 63—64. Ред. 
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не ручаемся за успех Генуэзской конференции. За это ручаться было бы смешно и не¬ 
лепо. Я должен сказать, что при самой трезвой и осторожной оценке возможностей, ко¬ 
торые Генуя сейчас представляет, все-таки, думаю, не будет преувеличенным сказать, 
что этой своей цели мы добьемся. 

Через Геную, если достаточно сообразительны и не слишком упрямы будут наши 
тамошние собеседники, мимо Генуи — если им вздумается упрямиться. Но цели своей 
мы достигнем! 

Ведь самые неотложные, насущные, практические и резко обнаружившиеся за по¬ 
следние годы интересы всех капиталистических держав требуют развития, упорядоче¬ 
ния и расширения торговли с Россией. А раз такого рода интересы есть, то можно по¬ 
спорить, можно повздорить, можно разойтись в разных комбинациях — весьма даже 
правдоподобно, что доведется разойтись, — а все же, в конце концов, эта основная хо¬ 
зяйственная необходимость сама себе проложит дорогу. И я думаю, что мы можем 
быть на этот счет спокойны. Не ручаюсь за срок, не ручаюсь за удачу, но именно на 
данном собрании можно довольно уверенно сказать, что развитие правильных торго¬ 
вых сношений между Советской республикой и всем остальным капиталистическим 
миром неизбежно пойдет дальше. Какие при этом возможны перерывы — об этом я в 
своем месте в докладе упомяну, но думаю, что по вопросу о Генуе можно будет этим 
ограничиться. 

Само собою понятно, что товарищи, которые пожелают ознакомиться с вопросом 
детальнее и не удовлетворятся тем списком членов делегации, который опубликован в 
газетах, сумеют выбрать комиссию или секцию и ознакомиться со всеми материалами 
ЦК, с перепиской, с директивами. Детали, разумеется, нами намечались условно, пото¬ 
му что до сих пор точно неизвестно, кто в этой самой Генуе сядет за стол и какие при 
этом условия, или предварительные условия, или оговорки будут изложены. Разбирать 
всех их здесь было бы в высшей степени нецелесообразно, я думаю, даже практически 
невозможно. Повторяю, съезд, через 
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секцию или комиссию, имеет полную возможность собрать по этому вопросу все доку¬ 
менты, как опубликованные, так и имеющиеся у ЦК. 

Я ограничусь сказанным, так как уверен, что не в этом вопросе самые большие наши 
трудности. Это не то, на что вся партия должна обратить свое главное внимание. Евро¬ 
пейская буржуазная пресса раздувает и преувеличивает искусственно и умышленно 
значение этой конференции, обманывая трудящиеся массы (так делает всегда ^/ю всей 
буржуазной прессы во всех этих свободных демократических странах и республиках). 
Мы немножко поддались этой прессе. Как всегда, наши газеты еще поддаются старым 
буржуазным обычаям, не хотят переходить на новые социалистические рельсы, и мы 
подняли шумиху больше, чем предмет того заслуживает. По сути дела для коммуни¬ 
стов, особенно переживших такие серьезные годы, какие мы пережили, начиная с 1917, 
видавших комбинации политики такие серьезные, какие мы с тех пор видали, Генуя не 
представляет собою больших трудностей. Я не помню, чтобы по этому вопросу не 
только в составе ЦК, но и в составе нашей партии подымались какие-нибудь разногла¬ 
сия или споры. Это естественно, ибо здесь нет ничего спорного с точки зрения комму¬ 
нистов, — даже имея в виду разные оттенки среди них. Мы идем в Геную, повторяю, 
как купцы, чтобы добиться выгоднейших форм для развития торговли, которая нача¬ 
лась, которая идет и которая, даже если бы удалось кой-кому насильственно ее пре¬ 
рвать на то или иное время, все-таки после этого перерыва будет неминуемо развивать¬ 
ся. 

Ограничиваясь поэтому вот этими краткими указаниями о Генуе, я перейду к тем 
вопросам, которые, на мой взгляд, являются главными вопросами политики за истек¬ 
ший год и главными вопросами политики на будущий год. Мне сдается (или, по край¬ 
ней мере, такова моя привычка), что в политическом докладе ЦК нам надо вести речь 
не просто о том, что было за отчетный год, но о том, какие за отчетный год получились 
политические уроки — основные, коренные, чтобы свою 
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политику на ближайший год определить верно, чтобы кое-чему за год научитьея. 

Главным вопроеом являетея, конечно, новая экономичеекая политика. Вееь отчет¬ 
ный год прошел под знаком новой экономичеекой политики. Еели какое-нибудь круп¬ 
ное, еерьезное и неотъемлемое завоевание мы за этот год еделали (это еще не так для 
меня нееомненно), то только в том, чтобы научитьея чему-нибудь из начала этой новой 
экономической политики. Если хотя бы даже немногому мы научились, то, действи¬ 
тельно, мы за этот год в области новой экономической политики научились чрезвычай¬ 
но многому. А. проверка того, научились ли мы действительно и насколько, — это бу¬ 
дет уже дано, вероятно, последующими событиями, такого рода происшествиями, от 
нашей воли очень мало зависящими, как, например, предстоящим финансовым кризи¬ 
сом. Мне кажется, главное, что надо иметь в виду по вопросу о нашей новой экономи¬ 
ческой политике как основу для всех рассуждений и для учета опыта за год и для при¬ 
обретения практических уроков на грядущий год, — это следующие три пункта. 

Во-первых, прежде всего важна нам новая экономическая политика как проверка то¬ 
го, что мы действительно достигаем смычки с крестьянской экономикой. В предшест¬ 
вующую эпоху развития нашей революции, когда все внимание и все силы были уст¬ 
ремлены или почти поглощены, главным образом, задачей отпора от нашествия, мы об 
этой смычке не могли как следует подумать, — нам было не до нее. Ею до известной 
степени можно было и должно было пренебречь, когда стояла абсолютно неотложная и 
прямая нависшая задача отпора от опасности быть немедленно задушенными гигант¬ 
скими силами мирового империализма. 

Поворот к новой экономической политике был решен на прошлом съезде с чрезвы- 
чайнейшим единодушием, с большим даже единодушием, чем решались другие вопро¬ 
сы в нашей партии (которая, надо признать, вообще отличается большим единодуши¬ 
ем). Единодушие это показало, что абсолютно назрела необходимость нового подхода к 
социалистической экономике. Люди, 
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ПО многим вопросам расходившиеся, с различных точек зрения оценивавшие положе¬ 
ние, единодушно и очень быетро пришли без веяких колебаний к тому, что у нае под¬ 
хода настоящего к социалиетичеекой экономике, поетроению ее фундамента нет и что 
есть единственный епоеоб найти этот подход — это новая экономическая политика. 
Нам пришлось, в силу развития событий военных, в силу развития событий политиче¬ 
ских, в силу развития капитализма в старом культурном Западе и развития обществен¬ 
ных и политических условий в колониях, — нам пришлось первым пробить брешь в 
старом буржуазном мире в тот момент, когда наша страна принадлежала экономически 
если не к еамой отеталой, то к одной из еамых отеталых етран. Огромное большинетво 
креетьянетва нашей етраны ведет мелкое индивидуальное хозяйетво. Постройка того, 
что мы могли бы сразу осуществить из намеченной нами программы етроительетва 
коммуниетичеекого общеетва, шла до извеетной етепени в сторонке от того, что дела¬ 
лось в широчайшей крестьянской массе, на которую мы возлагали очень тяжелые по- 
винноети, оправдывая их тем, что война никаких колебаний в этом отношении не до¬ 
пускает. И это оправдание, если взять его во всем объеме, бьшо крестьянством принято, 
несмотря на ошибки, которых мы не могли избежать. Крестьянекая маееа в общем уви¬ 
дела и поняла, что эти огромные тяжеети, которые на нее возлагалиеь, были необходи¬ 
мы, чтобы отстоять рабоче-крестьянскую власть от помещиков и не быть задушенными 
капиталиетичееким нашеетвием, которое грозило отобрать вее завоевания революции. 
Но емычки между экономикой, которая отроилась в национализированных, социализи¬ 
рованных фабриках, заводах, совхозах, и экономикой крестьянской не было. 

Это ясно мы увидели на прошлом съезде партии^^. Это мы видели так ясно, что ни¬ 
каких колебаний в партии по вопрооу о том, что новая экономичеокая политика неиз¬ 
бежна, не было. 

Забавно наблюдать в необыкновенно богатой печати веячееких русских партий за 


границей оценки этого 
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нашего решения. Разница между этими оценками только еамая пустая: они, живя про¬ 
шлым, и сейчас еще твердят о том, что левые коммунисты до сих пор еще против новой 
экономической политики. Вспомнили люди в 1921 г. то, что было в 1918 г., и то, что 
сами-то левые коммунисты у нас забыли, и жуют и пережевывают это до сих пор, уве¬ 
ряя, что эти большевики — народ, известно, коварный и лживый; они, мол, скрывают 
от Европы, что тут у них самих имеются разногласия. Когда читаешь это, то думаешь: 
пускай себе заблуждаются. Если у них такие представления о том, что у нас происхо¬ 
дит, то можно по ним судить о степени сознательности этих будто бы образованнейших 
старых людей, которые теперь выбрались за границу. Мы знаем, что у нас никаких раз¬ 
ногласий не было, и не было потому, что практическая необходимость иного подхода к 
постройке фундамента социалистической экономики для всех была ясна. 

Смычки с крестьянской экономикой той новой экономики, которую мы пытались 
создать, у нас не было. Есть ли она теперь? Еще нет. Мы к ней только подходим. Все 
значение новой экономической политики, которое в нашей прессе еще часто продол¬ 
жают искать везде, где угодно, но не там, где следует, все значение в этом и только в 
этом: найти смычку той новой экономики, которую мы с громадными усилиями созда¬ 
ем, с экономикой крестьянской. И в этом наша заслуга. И без этого мы бы не были 
коммунистами-революционерами. 

Новую экономику мы стали строить совершенно по-новому, ни с чем старым не счи¬ 
таясь. И если бы мы ее строить не начали, то мы бьши бы разбиты в первые же месяцы, 
в первые же годы наголову. Но это не значит, что мы уперлись в то, что если мы начали 
ее с такой абсолютной смелостью, то мы непременно и будем так продолжать. Откуда 
это вытекает? Это ниоткуда не вытекает. 

Мы с самого начала говорили, что нам приходится делать непомерно новое дело и 
что если нам быстро не помогут товарищи рабочие стран более развитых в капитали¬ 
стическом отношении, то дело наше будет 
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невероятно трудным, в котором будет, нееомненно, ряд ошибок. Главное: надо трезво 
уметь емотреть, где такие ошибки допущены, и переделывать вее еначала. Еели не два, 
а даже много раз придетея переделывать вее еначала, то это покажет, что мы без пред- 
раееудков, трезвыми глазами подходим к нашей величайшей в мире задаче. 

Сейчае оеновное по вопроеу новой экономичеекой политики — правильно уевоить 
опыт потекшего года. Это надо оделать, и делать это мы хотим. И еели мы хотим во что 
бы то ни стало добиться этого (а мы этого хотим и добьемся!), то надо знать, что задача 
нэпа, основная, решающая, все остальное себе подчиняющая, — это установление 
смычки между той новой экономикой, которую мы начали строить (очень плохо, очень 
неумело, но все же начали строить на основе совершенно новой социалистической эко¬ 
номики, нового производства, нового распределения), и крестьянской экономикой, ко¬ 
торой живут миллионы и миллионы крестьян. 

Смычки этой не бьшо, и эту смычку нам надо прежде всего создать. Этому сообра¬ 
жению надо подчинить все. Нам еще надо выяснить, насколько удалось новой эконо¬ 
мической политике создать эту смычку и не разрушить то, что мы начали неумело 
строить. 

Мы строим свою экономику с крестьянством. Мы должны ее переделывать неодно¬ 
кратно и устроить так, чтобы была смычка между нашей социалистической работой по 
крупной промышленности и сельскому хозяйству и той работой, которой занят каждый 
крестьянин и которую он ведет так, как он может, выбиваясь из нужды, как он умеет, 
не мудрствуя (потому что, где ему мудрствовать для того, чтобы вылезти и спастись от 
прямой опасности мучительнейшей голодной смерти?). 

Надо показать эту смычку, чтобы мы ее ясно видели, чтобы весь народ ее видел и 
чтобы вся крестьянская масса видела, что между ее тяжелой, неслыханно разоренной, 
неслыханно нищенской, мучительной жизнью теперь и той работой, которую ведут во 


имя отдаленных 
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социалистических идеалов, ееть евязь. Надо еделать так, чтобы проетому, рядовому 
трудящемуся человеку было понятно, что он получил какое-нибудь улучшение, и полу¬ 
чил не так, как получали немногие из креетьян в эпоху помещичьей власти и капита¬ 
лизма, когда каждый шаг улучшений (улучшения, нееомненно, бывали, и очень круп¬ 
ные) бьш связан с издевкой, о надругательством, с издевательством над мужиком, с на¬ 
силием над масеой, которого никто из крестьян не забыл и дееятки лет в России не за¬ 
будет. Наша цель — восстановить смычку, доказать крестьянину делами, что мы начи¬ 
наем с того, что ему понятно, знакомо и сейчас доступно при всей его нищете, а не с 
чего-то отдаленного, фантаетического, о точки зрения креетьянина, — доказать, что мы 
ему умеем помочь, что коммуниеты в момент тяжелого положения разоренного, обни¬ 
щалого, мучительно голодающего мелкого креетьянина ему еейчае помогают на деле. 
Либо мы это докажем, либо он нае пошлет ко воем чертям. Это оовершенно неминуемо. 

Вот в чем значение новой экономической политики, вот в чем основа всей нашей 
политики. Здесь — главный наш урок за весь прошедший год применения новой эко¬ 
номической политики и главное наше, так сказать, политическое правило на год насту¬ 
пающий. Крестьянин нам кредит оказывает и, конечно, поеле пережитого не может не 
оказывать. Креетьянин в своей маеее живет, соглашаяеь: «ну, еели вы не умеете, мы 
подождем, может быть, вы и научитееь». Но этот кредит не может быть неиечерпае- 
мым. 

Это надо знать и, получивши кредит, вее-таки поторапливаться. Надо знать, что 
приближается момент, когда креетьянская страна нам дальнейшего кредита не окажет, 
когда она, если можно употребить коммерческий термин, спросит наличными. «Но 
сейчас все-таки, поеле стольких месяцев и стольких лет отсрочки, вы, любезнейшие 
правители, приобрели самый верный, надежный споеоб помочь нам выйти из нужды, 
нищеты, голода, разорения. Вы умеете, вы это доказали». Вот какой экзамен на нае не¬ 
минуемо надвигаетея, и он. 
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ЭТОТ экзамен, все решит в последнем счете: и судьбу нэпа и судьбу коммунистической 
власти в России. 

Сумеем мы доделать наше непосредственное дело или нет? Что, этот нэп — приго¬ 
дится на что-нибудь или нет? Если окажется правильным отступление, то сомкнуться, 
отступивши, с крестьянской массой и вместе с ней, в сто раз медленнее, но твердо и не¬ 
уклонно идти вперед, чтобы она всегда видела, что мы все-таки идем вперед. Тогда на¬ 
ше дело будет абсолютно непобедимо, и никакие силы в мире нас не победят. Еще до 
сих пор, за первый год, мы не достигли этого. Это надо сказать прямо. И я глубоко 
убежден (а наша новая экономическая политика дает возможность сделать этот вывод 
совершенно ясно и твердо), что если мы усвоим всю громадную опасность, которая за¬ 
ключается в нэпе, и направим все наши силы на слабые пункты, то тогда мы эту задачу 
решим. 

Сомкнуться с крестьянской массой, с рядовым трудовым крестьянством, и начать 
двигаться вперед неизмеримо, бесконечно медленнее, чем мы мечтали, но зато так, что 
действительно будет двигаться вся масса с нами. Тогда и ускорение этого движения в 
свое время наступит такое, о котором мы сейчас и мечтать не можем. Это, по-моему, 
первый основной политический урок новой экономической политики. 

Второй, более частный, урок, это — проверка соревнованием государственных и ка¬ 
питалистических предприятий. У нас теперь создаются смешанные общества — я не¬ 
множко о них скажу дальше, — которые, как и вся наша государственная торговля, и 
вся наша новая экономическая политика, являются применением нами, коммунистами, 
приемов торговых, приемов капиталистических. Они имеют и то значение, что тут ус¬ 
танавливается практическое соревнование способов капиталистических и способов на¬ 
ших. Сравните практически. Мы до сих пор писали программу и обещали. В свое время 
это было совершенно необходимо. Без программы и обещаний выступить с мировой 
революцией нельзя. Если нас за это белогвардейцы, и в том числе меньшевики, ругают, 
то это только показывает. 
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что меньшевики и еоциалисты II и ІІѴ 2 Интернационалов не имеют никакого понятия о 
том, как вообще проиеходит развитие революции. Иначе, как через это, мы начать не 
могли. 

Но еейчае дело обетоит так, что мы должны проверку нашей работы уетановить уже 
серьезную, не ту, которая бывает через контрольные учреждения, теми же коммуни¬ 
стами создаваемые, хотя бы эти контрольные учреждения были великолепны и хотя бы 
они были и в системе советских учреждений, и в системе партийных учреждений, хотя 
бы они были почти что идеальными контрольными учреждениями, такая проверка — 
насмешка с точки зрения действительной потребности крестьянской экономики, но это 
отнюдь не насмешка с точки зрения нашего строительства. Мы сейчас создаем эти кон¬ 
трольные учреждения, но я говорю сейчас не об этой проверке, а о той, которая являет¬ 
ся проверкой с точки зрения массовой экономики. 

Капиталист умел снабжать. Он это делал плохо, он это делал грабительски, он нас 
оскорблял, он нас грабил. Это знают простые рабочие и крестьяне, которые не рассуж¬ 
дают о коммунизме, потому что не знают, что это за штука такая. 

«Но капиталисты все же умели снабжать, а вы умеете? Вы не умеете». Ведь вот ка¬ 
кие голоса в прошлом году весною — не всегда ясно — слышались, но составляли под¬ 
почву всего прошлогоднего весеннего кризиса. «Люди-то вы превосходные, но то дело, 
экономическое дело, за которое вы взялись, вы делать не умеете». Вот самая простая и 
самая убийственная критика, которую крестьянство в прошлом году, а через крестьян¬ 
ство целый ряд слоев рабочих направляли против коммунистической партии. И вот по¬ 
чему в вопросе о нэпе этот старый пункт приобретает такое значение. 

Проверка нужна настоящая. Рядом действует капиталист, действует грабительски, 
берет прибыли, но он умеет. А вы — вы по-новому пробуете: прибылей у вас нет, 
принципы коммунистические, идеалы хорошие, — ну, расписаны так, что святые люди, 
в рай живыми проситесь, — а дело делать умеете? Нужна проверка. 
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настоящая проверка, да проверка не такая, что ЦКК иоеледует и вынееет порицание, а 
ВЦИК назначит взыекание, — нет, а проверка наетоящая, е точки зрения народной эко¬ 
номики. 

Оторочки коммунистам были даны всякие, в кредит было дано отолько, околько ни 
одному другому правительотву не давалооь. Конечно, коммуниоты помогли избавитьоя 
от капиталиотов, от помещиков, креотьянство это ценит, и оно в кредит оторочки дава¬ 
ло, но вое до извеотного орока. А затем уже проверка: умеете ли вы хозяйничать не ху¬ 
же, чем другие? Старый капиталиот умеет, а вы не умеете. 

Вот первый урок, первая главная чаоть политичеокого доклада ЦК. Мы хозяйничать 
не умеем. Это за год доказано. Я бы очень хотел взять пример неокольких гоотреотов 
(еоли выражатьоя этим прекраоным руооким языком, который так хвалил Тургенев) и 
показать, как мы умеем хозяйничать. 

К оожалению, по ряду причин, в значительной отепени по болезни, этой чаоти док¬ 
лада я не мог разработать и только должен ограничитьея выражением евоего убежде¬ 
ния, оенованного на наблюдении того, что проиеходит. За этот год мы доказали о пол¬ 
ной яеноетью, что хозяйничать мы не умеем. Это оеновной урок. Либо в ближайший 
год мы докажем обратное, либо Советекая влаеть еущеетвовать не может. И еамая 
большая опаоноеть — что не вее это еознают. Еоли бы вое коммуниоты, ответотвенные 
работники, яоно оознали: не умеем, давайте учитьоя оначала, тогда выиграем дело, — 
это, по-моему, был бы оеновной, коренной вывод. Но этого не еознают и уверены, что 
еоли кто так думает, то это неразвитой народ, не училиоь, мол, коммунизму, — может 
быть, поймут, поучатоя. Нет, извините, не в том дело, что креотьянин, беопартийный 
рабочий не училиоь коммунизму, а в том дело, что миновали времена, когда нужно бы¬ 
ло развить программу и призвать народ к выполнению этой великой программы. Это 
время прошло, теперь нужно доказать, что вы при нынешнем трудном положении 
умеете практичеоки помочь хозяйотву рабо- 
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чего и мужика, чтобы они видели, что еоревнование вы выдержали. 

Смешанные общеетва, которые мы начали еоздавать, в которых учаетвуют и чает- 
ные капиталиеты, руеекие и заграничные, и коммуниеты, эти общеетва — одна из 
форм, в которой можно правильно поетавить еоревнование, показать и научитьея тому, 
что мы умеем не хуже капиталиетов уетановить емычку е креетьянеким хозяйетвом, 
можем удовлетворить его потребноети, можем помочь креетьянину двинутьея вперед 
так, как он еейчае ееть, при веей его темноте, ибо переделать его в короткий ерок нель¬ 
зя. 

Вот какое еоревнование стоит перед нами как абсолютная неотложная задача. Вот в 
чем гвоздь новой экономической политики и вся, по моему убеждению, суть партийной 
политики. У нас чисто политических вопросов и трудностей сколько угодно. И вы их 
знаете: и Генуя, и опасность интервенции. Трудности велики, но они все ничтожны по 
сравнению с этой трудностью. Там мы уже видели, как это делается, там мы научились 
многому, испытали буржуазную дипломатию. Это такая штука, которой нас меньшеви¬ 
ки 15 лет учили и кое-чему полезному научили. Это не ново. 

Но вот вещь, которую приходится нам проделывать в экономике: теперь выдержать 
соревнование с простым приказчиком, с простым капиталистом, купцом, который к 
крестьянину пойдет и не будет спорить о коммунизме, — представьте себе, не станет 
спорить о коммунизме, — а станет спорить: что ежели нужно достать, правильно стор¬ 
говать, суметь построить, то я-то построю дорого, а, может быть, коммунисты построят 
дороже, если не в десять раз дороже. Вот какая агитация представляет теперь суть дела, 
вот в чем корень экономики. 

Повторяю, отсрочку и кредит от народа мы получили благодаря нашей правильной 
политике, и это, если выразиться по-нэповски, — векселя, но сроки на этих векселях не 
написаны, и, когда они будут предъявлены ко взысканию, этого справкой с текстом 
векселя не узнаешь. Вот в чем опасность, вот особенность. 
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которая отличает эти политические векселя от обыкновенных торговых векселей. На 
это нам надо обратить все внимание, не успокаиваться на том, что везде в государст¬ 
венных трестах и смешанных обществах ответственные и лучшие коммунисты, — тол¬ 
ку от этого нет никакого, потому что они не умеют хозяйничать и в этом смысле они 
хуже рядового капиталистического приказчика, прошедшего школу крупной фабрики и 
крупной фирмы. Этого мы не сознаем, тут осталось коммунистическое чванство — 
комчванство, выражаясь великим русским языком. Вопрос в том, что ответственный 
коммунист — и лучший, и заведомо честный, и преданный, который каторгу выносил и 
смерти не боялся, — торговли вести не умеет, потому что он не делец, этому не учился 
и не хочет учиться и не понимает, что с азов должен учиться. Он, коммунист, револю¬ 
ционер, сделавший величайшую в мире революцию, он, на которого смотрят если не 
сорок пирамид, то сорок европейских стран с надеждой на избавление от капитализма, 
— он должен учиться от рядового приказчика, который бегал в лабаз десять лет, кото¬ 
рый это дело знает, а он, ответственный коммунист и преданный революционер, не 
только этого не знает, но даже не знает и того, что этого не знает. 

И вот, если мы, товарищи, это, хотя бы первое, незнание поправим, то это будет 
громаднейшая победа. Мы с этого съезда должны уйти с убеждением, что мы этого не 
знали, и будем учиться с азов. Мы все-таки еще не перестали быть революционерами 
(хотя многие говорят, и даже не совсем неосновательно, что мы обюрократились) и 
можем понять ту простую вещь, что в новом, необыкновенно трудном деле надо уметь 
начинать сначала несколько раз: начали, уперлись в тупик — начинай снова, — и так 
десять раз переделывай, но добейся своего, не важничай, не чванься, что ты коммунист, 
а там какой-то приказчик беспартийный, а может быть белогвардеец, и наверное бело¬ 
гвардеец, умеет делать дело, которое экономически надо сделать во что бы то ни стало, 
а ты не умеешь. Если ты ответственный коммунист, сотни чинов и званий и 
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«кавалера» коммунистического и советского имеешь, если ты это поймешь, тогда ты 
своей цели достигнешь, ибо научиться этому можно. 

Кое-какие, хотя и малюсенькие, успехи у нас за этот год есть, но они ничтожны. 
Главное то, что нет сознания и широко распространенного, всеми коммунистами разде¬ 
ляемого убеждения, что сейчас у нас, у русского ответственного и преданнейшего ком¬ 
муниста, этого умения меньше, чем у любого старого приказчика. Надо, повторяю, на¬ 
чать учиться сначала. Если мы это сознаем, тогда мы экзамен выдержим, а экзамен 
серьезный, который устроит приближающийся финансовый кризис, экзамен, который 
устроит русский и международный рынок, которому мы подчинены, с которым связа¬ 
ны, от которого не оторваться. Экзамен этот серьезный, ибо тут нас могут побить эко¬ 
номически и политически. 

Вопрос стоит так и только так, потому что тут соревнование серьезное и это сорев¬ 
нование решающее. Много у нас было всяких ходов и выходов из наших политических 
и экономических трудностей. Мы можем с гордостью похвастаться, что мы до сих пор 
умели использовать все эти ходы и выходы в разных сочетаниях, применительно к раз¬ 
ным обстоятельствам, но теперь у нас больше никаких выходов нет. Позвольте это вам 
сказать без всякого преувеличения, так что в этом смысле, действительно, «последний 
и решительный бой» не с международным капитализмом — там еще много будет «по¬ 
следних и решительных боев», — нет, а вот с русским капитализмом, с тем, который 
растет из мелкого крестьянского хозяйства, с тем, который им поддерживается. Вот тут 
предстоит в ближайшем будущем бой, срок которого нельзя точно определить. Тут 
предстоит «последний и решительный бой», тут больше никаких, ни политических, ни 
всяких других, обходов быть не может, ибо это экзамен соревнования с частным капи¬ 
талом. Либо мы этот экзамен соревнования с частным капиталом выдержим, либо это 
будет полный провал. Чтобы выдержать этот экзамен, для этого мы имеем политиче¬ 
скую власть и целую кучу всяких экономических и других ресурсов — 
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все, чего хотите, — кроме уменья. Уменья нет. И вот, еели мы этот проетой урок извле¬ 
чем из опыта минувшего года и еделаем его руководящим для себя на весь 1922 год, 
тогда мы и эту трудность победим, неемотря на то что она гораздо больше, чем преды¬ 
дущая трудноеть, потому что она лежит в нае еамих. Это не то, что какой-нибудь 
внешний враг. Эта трудноеть заключается в том, что мы сами не хотим еознать той не¬ 
приятной истины, которая нам навязана, и не хотим попасть в то неприятное положе¬ 
ние, в которое надо попаеть: начни учиться сначала. Это — второй урок, который, на 
мой взгляд, вытекает из новой экономической политики. 

А третий, дополнительный, это — по вопроеу о гоеударетвенном капитализме. 
Жаль, что на еъезде нет тов. Бухарина, хотелоеь бы мне е ним немного поепорить, но 
лучше отложу до еледующего еъезда. По вопроеу о гоеударетвенном капитализме во¬ 
обще наша преееа и вообще наша партия делают ту ошибку, что мы впадаем в интелли¬ 
гентщину, в либерализм, мудрим насчет того, как понимать государетвенный капита¬ 
лизм, и заглядываем в старые книги. А там написано совершенно не про то: там напи¬ 
сано про тот государственный капитализм, который бывает при капитализме, но нет ни 
одной книги, в которой было бы напиеано про государетвенный капитализм, который 
бывает при коммунизме. Даже Марке не догадалея напиеать ни одного олова по этому 
поводу и умер, не оотавив ни одной точной цитаты и неопровержимых указаний. По¬ 
этому нам оейчас приходится выкарабкиваться самим. И если обозреть в уме нашу 
пресоу по вопроеу о гоеударетвенном капитализме одним общим взглядом, как я пы- 
талоя это оделать, готовясь к настоящему докладу, то получается убеждение, что там 
етреляют совсем мимо, глядят совершенно в другую сторону. 

Государственный капитализм, по всей литературе экономичеекой, — это тот капита¬ 
лизм, который бывает при капиталистичееком етрое, когда государственная власть 
прямо подчиняет еебе те или иные капиталиетичеекие предприятия. А у нае гоеударет- 


во пролетарекое. 
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на пролетариат опирается, пролетариату дает все политические преимущества и через 
пролетариат привлекает к себе крестьянство с низов (вы помните, что мы начали эту 
работу с комбедов). Поэтому-то государственный капитализм сбивает очень и очень 
многих с толку. Чтобы этого не было, надо помнить основное, что государственный ка¬ 
питализм в таком виде, какой мы имеем у себя, ни в какой теории, ни в какой литерату¬ 
ре не разбирается по той простой причине, что все обычные понятия, связанные с эти¬ 
ми словами, приурочены к буржуазной власти в капиталистическом обществе. А у нас 
общественность, которая с рельсов капиталистических соскочила, а на новые рельсы 
еще не вошла, но руководит этим государством не буржуазия, а пролетариат. Мы не 
хотим понять, что когда мы говорим «государство», то государство это — мы, это — 
пролетариат, это — авангард рабочего класса. Государственный капитализм, это — тот 
капитализм, который мы сумеем ограничить, пределы которого мы сумеем установить, 
этот государственный капитализм связан с государством, а государство это — рабочие, 
это — передовая часть рабочих, это — авангард, это — мы. 

Государственный капитализм, это — тот капитализм, который мы должны поставить 
в известные рамки и которого мы не умеем до сих пор поставить в эти рамки. Вот в чем 
вся штука. И уже от нас зависит, каков будет этот государственный капитализм. Поли¬ 
тической власти у нас достаточно, совершенно достаточно; экономических средств в 
нашем распоряжении тоже достаточно, но недостаточно умения у того авангарда рабо¬ 
чего класса, который выдвинут, чтобы непосредственно ведать, и чтобы определить 
границы, и чтобы размежеваться, и чтобы подчинить себе, а не быть подчиненным. Тут 
нужно только умение, а его у нас нет. 

Положение, совершенно невиданное в истории: у пролетариата, у революционного 
авангарда, совершенно достаточно политической власти, а наряду с этим — государст¬ 
венный капитализм. Гвоздь вопроса в том, чтобы мы поняли, что это тот капитализм, 
который мы можем и должны допустить, который мы можем и 
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ДОЛЖНЫ поставить в рамки, ибо капитализм этот необходим для широкого крестьянства 
и частного капитала, который должен торговать так, чтобы удовлетворять нужды кре¬ 
стьянства. Необходимо дело поставить так, чтобы обычный ход капиталистического 
хозяйства и капиталистического оборота был возможен, ибо это нужно народу, без это¬ 
го жить нельзя. Все остальное не является для них, для этого лагеря, абсолютно необ¬ 
ходимым, — со всем остальным они могут примириться. Сумейте вы, коммунисты, вы, 
рабочие, вы, сознательная часть пролетариата, которая взялась государством управлять, 
сумейте вы сделать так, чтобы государство, которое вы взяли в руки, по-вашему дейст¬ 
вовало. А вот мы год пережили, государство в наших руках, — а в новой экономиче¬ 
ской политике оно в этот год действовало по-нашему? Нет. Этого мы не хотим при¬ 
знать: оно действовало не по-нашему. А как оно действовало? Вырывается машина из 
рук: как будто бы сидит человек, который ею правит, а машина едет не туда, куда ее 
направляют, а туда, куда направляет кто-то, не то нелегальное, не то беззаконное, не то 
бог знает откуда взятое, не то спекулянты, не то частнохозяйственные капиталисты, 
или те и другие, — но машина едет не совсем так, а очень часто совсем не так, как во¬ 
ображает тот, кто сидит у руля этой машины. Вот основное, что надо помнить по во¬ 
просу о государственном капитализме. Надо в этой основной области учиться сначала, 
и только тогда, если это станет нашим абсолютным достоянием и сознанием, мы можем 
ручаться, что мы этому научимся. 

Теперь я перейду к вопросу об остановке отступления, о чем мне пришлось говорить 
в моей речи на съезде металлистов . Я не встретил с тех пор никаких возражений — ни 
в партийной прессе, ни в частных письмах товарищей, ни в Центральном Комитете. 
Центральный Комитет мой план одобрил, а состоял этот план в том, чтобы и в докладе 
от имени Центрального Комитета на настоящем съезде эту остановку отступления со 
всей 


См. настоящий том, стр. 8—16. Ред. 
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энергией подчеркнуть и проеить еъезд дать еоответетвенную директиву уже от имени 
веей партии, уже как обязательную. Мы год отступали. Мы должны теперь сказать от 
имени партии: достаточно! Та цель, которая отступлением преследовалась, достигнута. 
Этот период кончается или кончился. Теперь цель выдвигается другая — перегруппи¬ 
ровка сил. Мы пришли в новое место, отступление в общем и целом мы все-таки про¬ 
извели в сравнительном порядке. Правда, с разных сторон не было недостатка в голо¬ 
сах, которые это отступление хотели обратить в паническое. Одни с той стороны, что, 
дескать, вы в той или иной части неверно отступали, как, например, некоторые пред¬ 
ставители группы, которая носила название «рабочей оппозиции»^^. (Думаю, что они 
неправильно это название носили.) Они от чрезмерного усердия шли в одну дверь, а 
попали в другую, и теперь наглядно обнаружили это. Тогда они не видели того, что их 
деятельность была направлена не к тому, чтобы исправить наше движение, а на самом 
деле их деятельность имела одно значение — сеяла панику, мешала тому, чтобы отсту¬ 
пление произвести дисциплинированно. 

Отступление — штука трудная, особенно для тех революционеров, которые привык¬ 
ли наступать, особенно когда они привыкли наступать несколько лет с гигантским ус¬ 
пехом, особенно если они окружены революционерами других стран, только и меч¬ 
тающими о том, чтобы начать наступление. Видя, что мы отступаем, некоторые из них 
даже непозволительным образом и по-детски расплакались, как это произошло на по¬ 
следнем расширенном Исполкоме Коминтерна^"^. От самых хороших коммунистиче¬ 
ских чувств и коммунистических устремлений некоторые товарищи расплакались отто¬ 
го, что хорошие русские коммунисты, представьте себе, отступают. Может быть, мне 
уже теперь трудно перенестись в эту психологию западноевропейскую, хотя я доста¬ 
точное количество лет выжил в этих прекрасных демократических странах в качестве 
эмигранта. Но, может быть, с их точки зрения это так трудно понять, что можно рас¬ 


плакаться. 
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Для нас, во всяком случае, останавливаться на сентиментальностях некогда. Нам было 
яено, что именно потому, что мы наетупали так уепешно в течение многих лет и одер¬ 
живали так много необыкновенных побед (и вее это в етране невероятно разоренной, 
лишенной материальных предпоеылок!), чтобы закрепить это наетупление, нам еовер- 
шенно необходимо было, раз мы так много завоевали, еовершенно необходимо бьшо 
отетупить. Мы не могли удержать веех позиций, которые е налету захватили, а с другой 
стороны, только благодаря тому, что мы с налету, на гребне энтузиазма рабочих и кре- 
етьян, захватили необъятно много, только поэтому у пае было так много меета, что мы 
могли очень далеко отступать и сейчас еще можем далеко отетупать, ниеколько не те¬ 
ряя главного и оеновного. Отетупление в общем и целом прошло в доетаточном поряд¬ 
ке, хотя голоеа паничеекие, к чиелу которых принадлежала «рабочая оппозиция» (и в 
этом был ее величайший вред!), и вызвали у пае чаетичные отрезы, отпадения от дие- 
циплины, от правильного отетупления. Самая опаеная штука при отступлении — это 
паника. Ежели вея армия (тут я говорю в переноеном емыеле) отступает, тут такого на- 
етроения, которое бывает, когда вее идут вперед, быть не может. Тут уже на каждом 
шагу вы ветретите наетроение до извеетной етепени подавленное. У пае даже поэты 
были, которые пиеали, что вот, мол, и голод и холод в Моекве, тогда как раньше было 
чието, краеиво, теперь — торговля, епекуляция. У пае ееть целый ряд таких поэтиче- 
еких произведений. 

И понятно, что это порождаетея отетуплением. И в этом громадная опаоноеть: от- 
етупать поеле победоноеного великого наступления страшно трудно; тут имеются со¬ 
вершенно иные отношения; там диециплину еели и не поддерживаешь, вее еами еобой 
прут и летят вперед; тут и диециплина должна быть еознательней и в ото раз нужнее, 
потому что, когда воя армия ототупает, ей не яено, она не видит, где оотановитьоя, а 
видит лишь отетупление, — тут иногда доотаточно и немногих паничеоких голооов, 
чтобы вое побежали. Тут опаоноеть громадная. Когда проиоходит такое отетупление о 


на- 
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стоящей армией, етавят пулеметы и тогда, когда правильное отступление переходит в 
беепорядочное, командуют: «Стреляй!». И правильно. 

Еели люди вносят панику, хотя бы и руководствуясь лучшими побуждениями, в та¬ 
кой момент, когда мы ведем неелыханно трудное отетупление и когда вее дело в том, 
чтобы еохранить хороший порядок, — в этот момент необходимо карать строго, жесто¬ 
ко, беспощадно малейшее нарушение дисциплины, и не только по отношению к неко¬ 
торым внутрипартийным нашим делам, но это надо иметь в виду еще больше по отно¬ 
шению к таким господам, как меньшевики или все господа из II Ѵг Интернационала. 

На днях я прочел в 20 книжке «Коммуниетичеекого Интернационала» етатью тов. 
Ракоши о новой книжке Отто Бауэра, у которого мы вее когда-то училиеь, но который 
поеле войны, как и Каутский, стал жалким мещанином^^. Он теперь пишет: «Вот они 
отетупают к капитализму; мы веегда говорили: революция — буржуазная». 

И меньшевики и эсеры, которые все такие вещи проповедуют, удивляютея, когда мы 
говорим, что мы за такие вещи будем расстреливать. Они изумляются, а ведь вопрое 
ясен: когда армия отступает, то тут нужна диециплина во сто раз большая, чем при на- 
етуплении, потому что при наетуплении вее рвутся вперед. А если теперь все начнут 
рватьея назад, то это — гибель, неизбежная и немедленная. 

Именно в такой момент отступить в порядке, точно установить предел отетупления 
и не поддаваться панике — это еамое главное. И когда меньшевик говорит: «Вы теперь 
отступаете, а я всегда был за отступление, я е вами еогласен, я ваш человек, давайте от- 
етупать вместе», — то мы ему на это говорим: «За публичное оказательство меньше¬ 
визма наши революционные суды должны расстреливать, а иначе это не наши суды, а 
бог знает что такое». 

Они никак не могут понять и говорят: «Какие у этих людей диктаторекие замашки!». 
Они до сих пор думают, что мы преследуем меньшевиков за то, что они с нами 



90 


В. И. ЛЕНИН 


В Женеве дралиеь^^. Но еели бы мы таким путем шли, то, вероятно, и двух мееяцев у 
влаети не продержалиеь бы. Дейетвительно, такая проповедь, которую изрекают и Отто 
Бауэр, и руководители II и ІІѴ 2 Интернационалов, и меньшевики, и эееры, еоетавляет 
их еобетвенную натуру: «Революция зашла далеко. Мы веегда говорили то, что ты еей- 
чае говоришь. Позволь нам еще раз это повторить». А мы на это отвечаем: «Позвольте 
поетавить вае за это к етенке. Либо вы потрудитееь от выеказывания ваших взглядов 
воздержатьея, либо еели вы желаете свои политические взгляды высказывать при на¬ 
стоящем положении, когда мы в гораздо более трудных условиях, чем при прямом на¬ 
шествии белых, то, извините, мы с вами будем обращаться как с худшими и вредней¬ 
шими элементами белогвардейщины». Этого мы забывать не должны. 

Когда я говорю об остановке отступления, я вовсе не имею в виду сказать этим, что 
мы научились торговать. Наоборот, я держусь обратного мнения, и я был бы непра¬ 
вильно понят и было бы доказано, что я не умею правильно излагать свои мысли, если 
бы от моего выступления осталось подобное впечатление. 

Но дело в том, чтобы то нервничание, та суетливость, которые создались у нас 
вследствие нэпа, стремление создавать все по-новому, приспособлять, — чтобы это бы¬ 
ло приостановлено. У нас сейчас есть ряд смешанных обществ. Правда, их очень не¬ 
много. У нас, с участием иностранных капиталистов, учреждено девять обществ, ут¬ 
вержденных Внешторгом, комиссия Сокольникова^^ утвердила 6, и Северолес заклю¬ 
чил 2. Сейчас налицо, таким образом, семнадцать обществ с многомиллионным капи¬ 
талом, утвержденных разными инстанциями. (Конечно, у нас путаница и в инстанциях 
достаточная, так что зевок тут тоже возможен.) Но, во всяком случае, с русскими и 
иностранными капиталистами у нас сейчас общества есть. Их немного. Это маленькое, 
но практическое начало показывает, что коммунистов оценили, оценили с точки зрения 
их практики, оценили не такие высокие учреждения, как ЦКК и ВЦИК. Конечно, ЦКК 
— учреждение очень хорошее, и мы 



XI СЪЕЗД РКП(б) 


91 


ему власти теперь дадим побольше. Но все-таки, когда эти учреждения проверяют 
коммунистов, то... представьте себе, что на международном рынке их авторитета не 
признают. (С м е х.) А когда обыкновенные капиталисты, русские и заграничные, идут 
в смешанное общество с коммунистами, мы говорим: «А все-таки кое-что мы умеем, 
все-таки, как это ни плохо, как это ни мизерно, но в смысле начала мы уже имеем кое- 
что». Конечно, не так много; подумайте, уже год, как провозгласили, что всю энергию 
(а говорят, энергии у нас много), всю энергию положили на это дело, и за год только 
семнадцать обществ. 

Это показывает, до какой степени мы дьявольски неповоротливы, мешковаты, 
сколько еще у нас обломовщины, за которую нас еще неминуемо будут бить. Но все- 
таки, повторяю, начало есть, разведка сделана. Капиталисты не пошли бы к нам, если 
бы элементарных условий для их действия не было. Но если даже ничтожная часть по¬ 
шла, это уже показывает, что частичная победа есть. 

Конечно, они еще внутри обществ этих вздуют нас, вздуют так, что несколько лет 
затем придется разбирать. Но это ничего. Я не говорю, что это есть победа, — это есть 
разведка, которая показывает, что у нас уже есть поприще, есть кусок земли и что мы 
отступление можем уже приостановить. 

Разведкой установлено ничтожное количество договоров с капиталистами, но все- 
таки они заключены. На этом надо учиться и действовать дальше. В этом смысле пора 
перестать нервничать, кричать, суетиться. Идут записки за записками, телефонограммы 
за телефонограммами: «Нельзя ли нас тоже переорганизовать, потому что у нас нэп?». 
Все суетятся, получается кутерьма; практического дела никто не делает, а все рассуж¬ 
дают, как приспособиться к нэпу, и результата никакого не получается. 

А купцы над коммунистами смеются и, вероятно, приговаривают: «Раньше бьши 
главноуговаривающие , а теперь — главноразговаривающие». Что над нами капитали¬ 
сты издевались, что мы опоздали, прозевали, — 
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В этом нет тени еомнения, и в этом емыеле я говорю, что нужно и от имени еъезда эту 
директиву утвердить. 

Отетупление кончено. Главные приемы деятельноети, как е капиталиетами работать, 
намечены. Ееть образцы, хотя бы и в ничтожном количеетве. 

Переетаньте умничать, раееуждать о нэпе, етихи пуекай еебе поэты пишут, на то они 
и поэты. Но, экономиеты, не раееуждайте о нэпе, а увеличивайте чиело этих общеетв, 
проверяйте чиело коммуниетов, которые умеют поетавить еоревнование е капитали¬ 
етами. 

Отетупление кончилоеь, дело теперь в перегруппировке еил. Вот директива, кото¬ 
рую еъезд должен вынеети, которая еутолоке, еуматохе должна положить конец. Уепо- 
койтееь, не мудретвуйте, это будет заечитыватьея в минуе. Практичееки нужно дока¬ 
зать, что ты работаешь не хуже капиталиетов. Капиталиеты еоздают емычку е крееть- 
янетвом экономичеекую, чтобы обогатитьея; ты же должен еоздать емычку е креетьян- 
екой экономикой, чтобы уеилить экономичеекую влаеть нашего пролетарекого гоеу- 
даретва. У тебя перевее перед капиталиетами потому, что гоеударетвенная влаеть в 
твоих руках, целый ряд экономичееких ередетв в твоих руках, ты не умеешь только 
ими пользоватьея, емотри на вещи трезвее, екинь е еебя мишуру, торжеетвенное ком- 
муниетичеекое облачение, попроету учиеь проетому делу, и тогда мы побьем чаетного 
капиталиета. У пае гоеударетвенная влаеть, у пае маееа экономичееких ередетв; еели 
мы капитализм побьем и емычку е креетьянекой экономикой еоздадим, то будем абео- 
лютно непобедимой еилой. И тогда етроительетво еоциализма не будет делом капли в 
море, называющейея коммуниетичеекой партией, а веей трудящейея маееы; тогда ря¬ 
довой креетьянин будет видеть: они мне помогают; и он тогда пойдет за нами так, что 
еели эта поетупь и будет в ето раз медленнее, зато будет в миллион раз прочнее и креп¬ 
че. 

Вот в каком емыеле нужно говорить об оетановке отетупления, и этот лозунг, в той 
или другой форме, было бы правильно превратить в решение еъезда. 
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Я хотел, в связи с этим, коснуться вопроса о том, что такое новая экономическая по¬ 
литика большевиков — эволюция или тактика? Так поставили вопрос сменовеховцы, 
которые, как вы знаете, представляют течение, привившееся в эмигрантской России, 
течение общественно-политическое, во главе которого стоят крупнейшие кадетские 
деятели, некоторые министры бывшего колчаковского правительства — люди, при¬ 
шедшие к убеждению, что Советская власть строит русское государство и надо поэтому 
идти за ней. «Но эта Советская власть строит какое государство? Коммунисты говорят, 
что коммунистическое, уверяя, что это — тактика: большевики обойдут в трудный мо¬ 
мент частных капиталистов, а потом, мол, возьмут свое. Большевики могут говорить, 
что им нравится, а на самом деле это не тактика, а эволюция, внутреннее перерожде¬ 
ние, они придут к обычному буржуазному государству, и мы должны их поддерживать. 
История идет разными путями», — рассуждают сменовеховцы. 

Некоторые из них прикидываются коммунистами, но есть люди более прямые, в том 
числе Устрялов. Кажется, он бьш министром при Колчаке. Он не соглашается со свои¬ 
ми товарищами и говорит: «Вы там насчет коммунизма как хотите, а я утверждаю, это 
у них не тактика, а эволюция». Я думаю, что этот Устрялов этим своим прямым заявле¬ 
нием приносит нам большую пользу. Нам очень много приходится слышать, мне осо¬ 
бенно по должности, сладенького коммунистического вранья, «комвранья», кажинный 
день, и тошнехонько от этого бывает иногда убийственно. И вот, вместо этого «ком¬ 
вранья» приходит номер «Смены Вех» и говорит напрямик: «У вас это вовсе не так, это 
вы только воображаете, а на самом деле вы скатываетесь в обычное буржуазное болото, 
и там будут коммунистические флажки болтаться со всякими словечками». Это очень 
полезно, потому что в этом мы видим уже не простой перепев того, что мы постоянно 
кругом себя слышим, а просто классовую правду классового врага. Такую вещь очень 
полезно посмотреть, которая пишется не потому, что в коммунистическом государстве 


принято 
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так писать или запрещено иначе пиеать, а потому, что это дейетвительно есть классовая 
правда, грубо, открыто высказанная классовым врагом. «Я за поддержку Советекой 
власти в России, — говорит Устрялов, хотя был кадет, буржуа, поддерживал интервен¬ 
цию, — я за поддержку Советекой власти, потому что она стала на дорогу, по которой 
катится к обычной буржуазной власти». 

Это очень полезная вещь, которую, мне кажется, необходимо иметь в виду; и гораз¬ 
до лучше для нае, когда сменовеховцы так пишут, чем когда некоторые из них почти 
что коммунистами прикидываются, так что издали, пожалуй, не отличишь, — может 
быть, он в бога верует, может — в коммуниетичеекую революцию. Этакие откровенные 
враги полезны, надо оказать прямо. Такие вещи, о которых говорит Уотрялов, возмож¬ 
ны, надо оказать прямо. История знает превращения вояких оортов; полагаться на убе¬ 
жденность, преданность и прочие превооходные душевные качеотва — это вещь в по¬ 
литике совсем не серьезная. Превосходные душевные качества бывают у небольшого 
числа людей, решают же исторический исход гигантские массы, которые, еоли неболь¬ 
шое число людей не подходит к ним, иногда с этим небольшим числом людей обраща¬ 
ются не слишком вежливо. 

Много тому бывало примеров, и поэтому надо еие откровенное заявление еменове- 
ховцев привететвовать. Враг говорит классовую правду, указывая на ту опасность, ко¬ 
торая перед нами етоит. Враг етремится к тому, чтобы это стало неизбежным. Смено¬ 
веховцы выражают наетроение тысяч и десятков тысяч всяких буржуев или советеких 
служащих, участников нашей новой экономичеекой политики. Это — оеновная и дей¬ 
ствительная опасность. И поэтому на этот вопрос надо обратить главное внимание: 
действительно, чья возьмет? Я говорил о соревновании. Прямого натиска на нас нет, 
нае не хватают за горло. Что будет завтра, это мы еще посмотрим, но сегодня на нас не 
наетупают е оружием в руках, и тем не менее борьба с капиталиетическим общеетвом 
стала во сто раз более ожееточенной и опае- 
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ной, потому что мы не всегда ясно видим, где против нас враг и кто наш друг. 

Я говорил о коммунистическом соревновании не с точки зрения коммунистического 
сочувствия, а с точки зрения развития форм хозяйства и форм общественного уклада. 
Это не есть соревнование, это есть отчаянная, бешеная, если не последняя, то близкая к 
тому, борьба не на живот, а на смерть между капитализмом и коммунизмом. 

И тут нужно ясно поставить вопрос: в чем наша сила и чего нам не хватает? Полити¬ 
ческой власти совершенно достаточно. Едва ли кто-нибудь найдется здесь, который бы 
указал, что в таком-то практическом вопросе, в таком-то деловом учреждении у ком¬ 
мунистов, у коммунистической партии власти недостаточно. Есть люди, которые все об 
этом думают, но это все люди, безнадежно смотрящие назад и не понимающие того, 
что надо смотреть вперед. Основная экономическая сила — в наших руках. Все ре¬ 
шающие крупные предприятия, железные дороги и т. д. — они все в наших руках. 
Аренда, как бы она местами ни была широко развита, в общем играет ничтожнейшую 
роль, в общем это совершенно ничтожнейшая доля. Экономической силы в руках про¬ 
летарского государства России совершенно достаточно для того, чтобы обеспечить пе¬ 
реход к коммунизму. Чего же не хватает? Ясное дело, чего не хватает: не хватает куль¬ 
турности тому слою коммунистов, который управляет. Но если взять Москву — 4700 
ответственных коммунистов — и взять эту бюрократическую махину, груду, — кто ко¬ 
го ведет? Я очень сомневаюсь, чтобы можно было сказать, что коммунисты ведут эту 
груду. Если правду говорить, то не они ведут, а их ведут. Тут произошло нечто подоб¬ 
ное тому, что нам в детстве рассказывали по истории. Нас учили: бывает, что один на¬ 
род завоюет другой народ, и тогда тот народ, который завоевал, бывает завоевателем, а 
тот, который завоеван, бывает побежденным. Это очень просто и всем понятно. Но что 
бывает с культурой этих народов? Тут не так просто. Если народ, который завоевал, 
культурнее народа побежденного, то 
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ОН навязывает ему евою культуру, а еели наоборот, то бывает так, что побежденный 
евою культуру навязывает завоевателю. Не вышло ли нечто подобное в етолице РСФСР 
и не получилоеь ли тут так, что 4700 коммуниетов (почти целая дивизия, и вее еамые 
лучшие) оказалиеь подчиненными чужой культуре? Правда, тут может как будто полу- 
читьея впечатление, что у побежденных ееть выеокая культура. Ничего подобного. 
Культура у них мизерная, ничтожная, но вее же она больше, чем у пае. Как она ни жал¬ 
ка, как ни мизерна, но она больше, чем у наших ответетвенных работников- 
коммуниетов, потому что у них нет доетаточного уменья управлять. Коммуниеты, ета- 
новяеь во главе учреждений, — а их иногда нарочно так подетавляют иокуено еаботаж- 
ники, чтобы получить вывееку-фирму, — зачаетую оказываютея одураченными. Это 
признание очень неприятное. Или, по крайней мере, не очень приятное, но мне кажетея, 
что его надо еделать, ибо в этом еейчае гвоздь вопроеа. К этому, по-моему, политиче- 
екий урок за год еводитея, и под этим знаком пройдет борьба 1922 года. 

Сумеют ли ответетвенные коммуниеты РСФСР и РКП понять, что они не умеют 
управлять? что они воображают, что ведут, а на еамом деле их ведут? Вот еели они еу- 
меют понять, то, конечно, научатся, потому что научиться можно, но для этого надо 
учиться, а у нас не учатся. У нас направо и налево махают приказами и декретами, и 
выходит совсем не то, чего хотят. 

Соревнование и состязание, которое мы поставили на очередь дня, провозгласив нэп, 
— это есть серьезное соревнование. Кажется, что оно бывает во всех государственных 
учреждениях, а на самом деле это есть еще одна форма борьбы двух классов, неприми¬ 
римо враждебных друг другу. Это — еще одна форма борьбы буржуазии с пролетариа¬ 
том, это — борьба, которая еще не завершена и даже в центральных учреждениях Мо¬ 
сквы не превзойдена культурно. Ибо сплошь и рядом буржуазные деятели знают дело 
лучше, чем наши лучшие коммунисты, имеющие всю власть, все возможности 
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и ни одного шага не умеющие делать ео евоими правами и ео своей властью. 

Я хотел бы привести одну цитату из книжечки Александра Тодорского^^. Книжечка 
вышла в г. Весьегонске (есть такой уездный город Тверской губ.), и вышла она в пер¬ 
вую годовщину советской революции в России — 7 ноября 1918 года, в давно-давно 
прошедшие времена. Этот Весьегонский товарищ, по-видимому, член партии. Я книжку 
эту давно читал и не ручаюсь, что в этом отношении ошибки не сделаю. Он говорит, 
как он приступил к оборудованию двух советских заводов, как привлек двух буржуев и 
сделал это по-тогдашнему: под угрозой лишения свободы и конфискации всего имуще¬ 
ства. Они бьши привлечены к воссозданию завода. Мы знаем, как в 1918 г. привлекали 
буржуазию (с м е х), так что подробно останавливаться на этом не стоит: мы ее иными 
способами теперь привлекаем. Но вот его вывод: «Это еще полдела — мало буржуазию 
победить, доконать, надо ее заставить на нас работать». 

Вот это — замечательные слова. Замечательные слова, показывающие, что даже в 
городе Весьегонске, даже в 1918 году, было правильное понимание отношений между 
победившим пролетариатом и побежденной буржуазией. 

Это еще полдела, если мы ударим эксплуататора по рукам, обезвредим и доконаем. 
А у нас, в Москве, из ответственных работников около 90 человек из 100 воображают, 
что в этом все дело, т. е. в том, чтобы доконать, обезвредить, ударить по рукам. То, что 
я говорил о меньшевиках, эсерах, о белогвардейцах, очень часто все ведет к тому, что¬ 
бы обезвредить, ударить по рукам (а может быть, не только по рукам, быть может, и по 
другому месту) и доконать. Но ведь это полдела. Даже в 1918 году, когда это было ска¬ 
зано весьегонским товарищем, это было полдела, а теперь — это даже меньше, чем 
четверть дела. Мы должны заставить и сделать так, чтобы их руками работать на нас, а 
не так, чтобы ответственные коммунисты стояли во главе, имели чины, а пльши по те¬ 
чению с буржуазией. Вот в этом — вся суть. 
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Построить коммунистическое общеетво руками коммуниетов, это — ребячья, ео- 
вершенно ребячья идея. Коммуниеты — это капля в море, капля в народном море. Они 
только в том елучае еумеют повеети народ по евоему пути, еели правильно определят 
путь не только в емыеле веемирного историчеекого направления. В этом емыеле мы 
наш путь определили абсолютно правильно, и каждое гоеударетво приноеит подтвер¬ 
ждение, что мы определили его правильно, и в нашей родине, в евоей етране, мы долж¬ 
ны этот путь определить правильно. Он определяется не только этим, а и тем, что не 
будет интервенции, тем, что мы еумеем креетьянину давать товар за хлеб. Креетьянин 
екажет: «Ты — прекраеный человек, ты защищал нашу родину; мы тебя за это елуша- 
лиеь, но еели ты хозяйничать не умеешь, то поди вон». Да, креетьянин это окажет. 

Управлять хозяйством мы сможем, еели коммуниеты еумеют поотроить это хозяйот- 
во чужими руками, а оами будут учитьоя у этой буржуазии и направлять ее по тому пу¬ 
ти, по которому они хотят. А еели коммуниот воображает, что я, мол, вое знаю, потому 
что я — ответотвенный коммуниот, я не таких людей побеждал, как какой-нибудь при¬ 
казчик, а мы били на фронтах, и разве таких били, — то вот такое преобладающее на- 
отроение нао и режет. 

Это — оамая неважная чаоть дела, еели мы экоплуататора обезвредим, ударим по 
рукам и обкорнаем. Это надо делать. И наше Гоополитуправление и наши оуды должны 
делать это не так вяло, как делают до оих пор, а помнить, что они — пролетарокие оу¬ 
ды, окруженные врагами воего мира. Это нетрудно, этому в ооновном мы научилиоь. 
Тут должен быть произведен некоторый нажим, но это легко. 

А вторая чаоть победы — чтобы некоммуниотичеокими руками отроить коммунизм, 
чтобы уметь практичеоки делать то, что экономичеоки делать приходитоя, — это нахо¬ 
дить омычку о креотьяноким хозяйотвом, удовлетворить креотьян, чтобы креетьянин 
оказал: «Как ни труден, как ни тяжел, как ни мучителен голод, а я вижу, что влаоть хотя 
и непривычная, хотя и необы- 
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чайная, но от нее получается практическая, реально ощутимая польза». Нужно добить¬ 
ся, чтобы те многочисленные, во много раз превосходящие нас элементы, с которыми 
мы сотрудничаем, работали бы так, чтобы мы умели наблюдать их работу, чтобы мы 
понимали эту работу, чтобы их руками делалось нечто полезное для коммунизма. Вот в 
этом гвоздь теперешнего положения, ибо если отдельные коммунисты это и понимали 
и видели, то в широкой массе нашей партии этого сознания необходимости привлече¬ 
ния беспартийных к работе нет. Сколько об этом писалось циркуляров, сколько бьшо 
говорено, а за год что-нибудь сделано? Ничего. Из сотни комитетов нашей партии и 
пять комитетов не сумеют показать практические свои результаты. Вот насколько мы 
отстали от той потребности, которая имеется сейчас на очереди, насколько мы живем в 
традициях 1918 и 1919 годов. То бьши великие годы, величайшее всемирное историче¬ 
ское дело. А если смотреть назад на эти годы и не видеть, какая теперь задача на очере¬ 
ди, то это была бы гибель, несомненная, абсолютная гибель, и весь гвоздь в том, что 
сознать этого мы не хотим. 

Я бы хотел теперь привести два практических примера того, как у нас выходит с на¬ 
шим управлением. Я уже сказал, что правильнее было бы для этого взять один из гос- 
трестов. Должен извиниться, что этого правильного приема употребить не могу, пото¬ 
му что для этого требовалось бы конкретнейшим образом изучить материалы хотя бы 
об одном гостресте, но это изучение, к сожалению, я лишен был возможности произве¬ 
сти и беру поэтому два небольших примера. Один пример такой: МПО^^ обвиняло в 
бюрократизме Наркомвнешторг; другой — из области Донбасса. 

Первый пример малоподходящий, но лучшего взять не имею возможности. Основ¬ 
ную мысль могу иллюстрировать и на этом примере. Последние месяцы мне, как вы 
знаете из газет, не бьшо возможности касаться дела непосредственно, я не работал в 
Совнаркоме, не был и в ЦК. При временных и редких наездах в Москву мне бросились 
в глаза отчаянные и страшные жалобы 
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на Внешторг. В том, что Внешторг плох, что там волокита, я ни одной минуты никогда 
не сомневалея. Но когда жалобы етали оеобенно отраетны, я попыталея разобратьея: 
взять конкретный елучай, докопатьея хоть раз до низов, выяенить, как это там выходит, 
почему эта машина не идет. 

МПО нужно было купить конеервы. Явилея для этого французекий гражданин. Не 
знаю, делал ли он это в интерееах международной политики и о ведома руководителей 
Антанты или веледствие апробации Пуанкаре и других врагов Советской власти (я ду¬ 
маю, наши историки разберутся в этом после Генуэзской конференции), но факт, что 
французская буржуазия принимала участие не только теоретически, но и практически, 
так как представитель французской буржуазии оказался в Москве и продавал консервы. 
Москва голодает, летом будет голодать еще больше, мяса не привезли и — по всем из¬ 
вестным качествам нашего Наркомпути — наверное, не привезут. 

Продают мясные консервы (но если они не совсем сгнили, конечно, — это покажет 
еще будущее расследование) на советские деньги. Чего же проще? Оказывается, что 
ежели рассуждать по-советски и как следует, то совсем не просто. Я не имел возможно¬ 
сти следить за делом непосредственно, а организовал следствие, имею теперь тетрадку, 
в которой рассказано, как эта знаменитая история развивалась. Началась она с того, что 
11-го февраля, по докладу т. Каменева, состоялось постановление Политбюро ЦК РКП 
о желательности закупки за границей предметов продовольствия. Конечно, без Полит¬ 
бюро ЦК РКП как же это русские граждане могут такой вопрос решить! Представьте 
себе: как это могли бы 4700 ответственных работников (это только по переписи^') без 
Политбюро ЦК решить вопрос о закупке предметов продовольствия за границей? Это, 
конечно, представление сверхъестественное. Тов. Каменев, очевидно, прекрасно знает 
нашу политику и действительность и поэтому не слишком полагался на большое число 
ответственных работников, а начал с того, что взял быка за рога, и если не быка. 
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ТО во всяком случае Политбюро, и получил сразу (я не елышал, чтобы были по этому 
поводу прения) резолюцию: «Обратить внимание Наркомвнешторга на желательноеть 
ввоза из-за границы продовольетвия, причем пошлины» и т. д. Обращено внимание 
Наркомвнешторга. Дело начинает двигаться. Это было 11 февраля. Я припоминаю, что 
в Моекве мне пришлоеь быть в еамом конце февраля или около того, и на что я еразу 
натолкнулея, — это на вопли, прямо на отчаянные вопли моековеких товарищей. В чем 
дело? Не можем никак закупить продовольетвия. Почему? Волокита Наркомвнешторга. 
Я долго не принимал учаетия в делах и не знал тогда, что на это ееть поетановление 
Политбюро, и только оказал управделами: прооледить, добыть бумажку и показать мне. 
И закончилооь это дело тем, что, когда приехал Краоин, Каменев поговорил о Краои- 
ным, дело бьшо улажено и коноервы мы купили. Вое хорошо, что хорошо кончаетоя. 

Что Каменев о Краоиным умеют отолковатьоя и правильно определить политиче- 
окую линию, требуемую Политбюро ЦК РКП, в этом я ниоколько не оомневаюоь. Если 
бы политическая линия и в торговых вопросах решалась Каменевым и Краоиным, у нао 
была бы лучшая из ооветоких реопублик в мире, но нельзя так делать, чтобы по каждой 
оделке тащить члена Политбюро Каменева и Краоина, — пооледнего, занятого дипло- 
матичеокими делами перед Генуей, делами, которые требовали отчаянной, непомерной 
работы, — тащить этих товарищей для того, чтобы купить у французокого гражданина 
коноервы. Так работать нельзя. Тут не новая, не экономичеокая и не политика, а проото 
издевка. Теперь я имею оледотвие по этому делу. Я имею даже два оледотвия: одно — 
произведенное управделами Совнаркома Горбуновым и его помощником Мирошнико- 
вым, другое — то, которое производило Гоополитуправление. Почему, еобетвенно, 
Гоеполитуправление интерееовалоеь этим делом, я не знаю и не твердо уверен, что это 
правильно, но оетанавливатьея на этом не етану, потому что боюеь, как бы не понадо- 
билоеь новое еледетвие. Важно то. 
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ЧТО материал собран и сейчас у меня имеется на руках. 

Как это вышло, что в конце февраля я, приехав в Москву, нашел настоящий вопль, 
что «не можем купить консервов», в то время как пароход стоит в Либаве и консервы 
лежат там, и даже берут советские деньги за настоящие консервы? (Смех.) Если эти 
консервы не окажутся совершенно гнилыми (а я сейчас подчеркиваю: «если», потому 
что не вполне уверен, что я тогда не назначу второе следствие, но о результатах его 
придется нам рассказать уже на другом съезде) — так, если консервы не окажутся гни¬ 
лыми, они куплены, я спрашиваю: в чем дело, что без Каменева и Красина не могло 
двинуться такое дело? Из следствия, которое у меня имеется, я вижу, что один ответст¬ 
венный коммунист послал другого ответственного коммуниста к черту. Из этого же 
следствия я вижу, что один ответственный коммунист сказал другому ответственному 
коммунисту: «Не буду с вами разговаривать впредь без нотариуса». Прочитавши эту 
историю, я вспомнил, как 25 лет тому назад, когда я был в Сибири в ссьшке, мне при¬ 
ходилось быть адвокатом. Был адвокатом подпольным, потому что я был администра- 
тивно-ссьшьным и это запрещалось, но так как других не было, то ко мне народ шел и 
рассказывал о некоторых делах. Но самое трудное было понять, в чем дело. Придет ба¬ 
ба, начинает, конечно, с родственников, и неимоверно трудно было добиться, в чем де¬ 
ло. Я говорю: «Принеси копию». Она рассказывает о белой корове. Ей говоришь: 
«Принеси копию», тогда она уходит и говорит: «Не хочет слушать без копии о белой 
корове». Так мы и смеялись в своей колонии над этой копией. Но маленький прогресс 
мне удалось осуществить: приходя ко мне, тащили копию, и можно было разобраться, в 
чем дело, почему жалуются и что болит. Это бьшо 25 лет тому назад в Сибири (таком 
месте, откуда бьшо много сот верст до первой железнодорожной станции). 

А почему после трех лет революции в столичном городе Советской республики по¬ 
требовалось два следствия, вмешательство Каменева и Красина и директивы 
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Политбюро, чтобы купить консервы? Чего не хватало? Политичеекой влаети? Нет. 
Деньги нашли, так что была и экономичеекая влаеть и политичеекая. Вее учреждения 
на меете. Чего не хватает? — Культурноети 99 еотых работников МПО, против кото¬ 
рых я ничего не имею и ечитаю превоеходными коммуниетами, и работников Внеш¬ 
торга — они не могли культурно подойти к делу. 

Когда я впервые об этом уелышал, я напиеал пиеьменное предложение в ЦК: по- 
моему, веех, кроме членов ВЦИК, которые, вы знаете, неприкоеновенны, веех, кроме 
членов ВЦИК, из моековеких учреждений посадить в худшую московскую тюрьму на 6 
часов, а из Внешторга — на 36 чаеов . А теперь оказалоеь, что виновный не найден. 
(С м е X.) В еамом деле, из того, что я раееказал, еовершенно очевидно, что виновного 
не найдешь. Проето обычное руеекое интеллигентекое неумение практичееки дела де¬ 
лать — беетолковщина и безалаберщина. Сначала еунутея, еделают, потом подумают, а 
когда у них не выходит — побегут к Каменеву жаловатьея, тащат в Политбюро. Конеч¬ 
но, в Политбюро нужно неети вее гоеударетвенные трудные вопроеы — об этом мне 
еще придется говорить, — но надо сначала подумать, а потом уже делать. Еели ты вы- 
етупаешь, потрудиеь выетупать е документами. Сначала дай телеграмму, в Моекве ееть 
еще телефоны, пошли телефонограмму в еоответетвующие учреждения, дай копию 
Цюрупе, екажи: я ечитаю еделку епешной и за волокиту буду прееледовать. Об этой 
элементарной культурноети надо подумать, подойти к делу обдуманно; еели дело не 
решаетея еразу, двумя минутами, разговором по телефону, возьми документы, обетавь 
себя ими и екажи: «Еели ты проявишь волокиту, я тебя поеажу в тюрьму». Но ни капли 
обдуманноети, никакой подготовки, обычная еуетня, нееколько комиоеий, вее устали, 
измучились, больны, а дело можно двинуть тогда, когда Каменева можно еочетать о 
Краеиным. Это дело типичное. И отнюдь не только в етоличном 


См. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 429. Ред. 
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городе Москве, но наблюдается и в других столицах, в столицах всех независимых рес¬ 
публик и отдельных областей, и не в столичных городах постоянно делаются такие ве¬ 
щи и даже во сто раз хуже. 

В нашей борьбе нужно помнить, что коммунистам нужна обдуманность. Они вам 
расскажут превосходно о революционной борьбе, о состоянии революционной борьбы 
во всем мире. А чтобы вьшезти из отчаянной нужды и нищеты, для этого надо обдумы¬ 
вать, быть культурным, порядочным — этого они не умеют. Если мы будем обвинять 
ответственных коммунистов, что они недобросовестно подходят к делу, — это будет 
неправильно. Громадное большинство из них — 99 сотых — люди не только добросо¬ 
вестные, а доказавшие свою преданность революции в самых трудных условиях, и до 
падения царизма, и после революции, буквально жертвовавшие жизнью. Если в этом 
искать причины, то это будет в корне неверно. Нужен культурный подход к простей¬ 
шему государственному делу, нужно понимание, что это — дело государственное, тор¬ 
говое, если будут препятствия, надо уметь их устранить и тянуть к суду виновных за 
волокиту. У нас есть пролетарский суд в Москве, и он должен притянуть тех, которые 
виновны, почему несколько десятков тысяч пудов консервов не куплены. Я думаю, 
пролетарский суд сумеет наказать, а чтобы наказать — надо найти виновных, а я вам 
ручаюсь, что найти виновных нельзя, пусть каждый из вас посмотрит это дело; нет ви¬ 
новных, а есть сутолока, суматоха и ерунда. Никто не умеет подойти к делу, не пони¬ 
мает, что к государственному делу надо подойти не так, а этак. А вся белогвардейщина, 
саботажники этим пользуются. У нас была пора бешеной борьбы с саботажниками, она 
и сейчас стоит на очереди; правильно, конечно, что саботажники есть и с ними надо 
бороться. Но разве можно бороться с ними, когда положение такое, как я говорил? Это 
вреднее всякого саботажа, саботажнику ничего и не надо, кроме как увидеть, что два 
коммуниста спорят между собой по вопросу о том, в какой момент обратиться в По¬ 
литбюро для получения прин- 



XI СЪЕЗД РКП(б) 


105 


ципиальной директивы на покупку продовольствия, и в эту щель пролезть. Если сколь¬ 
ко-нибудь толковый саботажник встанет около того или иного коммуниста или у обоих 
по очереди и поддержит их — тогда конец. Дело погибло навсегда. Кто виноват? Ни¬ 
кто. Потому что два коммуниста, ответственных, преданных революционера, спорят из- 
за прошлогоднего снега, спорят по вопросу о том, в какой момент внести вопрос в По¬ 
литбюро, чтобы получить принципиальную директиву для покупки продовольствия. 

Вот как стоит вопрос, вот в чем трудность. Любой приказчик, выдержавший школу 
крупного капиталистического предприятия, этакую вещь делать умеет, а 99 сотых от¬ 
ветственных коммунистов не умеют и не хотят понять, что у них нет этого уменья, что 
надо учиться с азов. Если мы не поймем этого, не сядем снова учиться с приготови¬ 
тельного класса, то мы ни в коем случае не решим экономической задачи, которая сто¬ 
ит сейчас в основе всей политики. 

Другой пример, который я хотел бы привести, это — Донбасс. Вы знаете, что это — 
центр, настоящая основа всей нашей экономики. Ни о каком восстановлении крупной 
промышленности в России, ни о каком настоящем строительстве социализма не может 
быть и речи, ибо его нельзя построить иначе, как через крупную промышленность, если 
мы не восстановим, не поставим на должную высоту Донбасс. В ЦК мы за этим наблю¬ 
дали. 

С этим районом не было беззаконного, смехотворного, нелепого перенесения мелоч¬ 
ного вопроса в Политбюро, а было настоящее абсолютно неотложное дело. 

ЦК присмотреть бы за тем, чтобы в таких действительных центрах, основах и фун¬ 
даменте всей нашей экономики, действительно путно работали, а там во главе ЦПКП 
— в Центральном правлении каменноугольной промышленности стояли люди не толь¬ 
ко, несомненно, преданные, но люди действительно образованные и с громадными спо¬ 
собностями, и даже не ошибусь, если скажу — талантливые люди, и поэтому внимание 
ЦК было туда устремлено. Украина — 
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независимая республика, это очень хорошо, но в партийном отношении она иногда бе¬ 
рет — как бы повежливее выразиться? — обход, и нам как-нибудь придется до них до¬ 
браться, потому что там сидит народ хитрый и ЦК — не скажу, что обманывает, но как- 
то немного отодвигается от нас. Чтобы видеть все это дело, мы разбирали в здешнем 
ЦК и видели трения и разногласия. Там есть Кимка — комиссия по использованию 
мелких копей. Конечно, между Кимкой и между ЦПКП идут сильные трения. Но мы, 
ЦК, все же некоторый опыт имеем и решили единогласно не убирать руководящие кру¬ 
ги, а если будут трения, доложить нам, хотя бы даже и со всеми деталями, потому что, 
когда мы имеем в крае не только преданных, но и способных людей, нужно стараться 
поддерживать их, чтобы они доучились, если допустить, что они не научились. Кончи¬ 
лось тем, что на Украине был партийный съезд, — я не знаю, что там вышло, было вся¬ 
ческое. Я справлялся у украинских товарищей, и тов. Орджоникидзе я просил специ¬ 
ально, а также и ЦК поручил поехать и посмотреть, что там было. Видимо, там была 
интрига и всяческая каша, и Истпарт не разберется даже и через 10 лет, если этим зай¬ 
мется. Но получилось фактически, что, вопреки единогласным директивам ЦК, эта 
группа оказалась смененной другой группой. В чем тут было дело? В основном часть 
этой группы, несмотря на все свои высокие качества, сделала известную ошибку. Они 
попали в положение людей, которые переадминистрировали^^. Там мы имеем дело с 
рабочими. Очень часто, когда говорят «рабочие», думают, что значит это фабрично- 
заводский пролетариат. Вовсе не значит. У нас со времен войны на фабрики и на заво¬ 
ды пошли люди вовсе не пролетарские, а пошли с тем, чтобы спрятаться от войны, а 
разве у нас сейчас общественные и экономические условия таковы, что на фабрики и 
заводы идут настоящие пролетарии? Это неверно. Это правильно по Марксу, но Маркс 
писал не про Россию, а про весь капитализм в целом, начиная с пятнадцатого века. На 
протяжении шестисот лет это правильно, а для России теперешней неверно. Сплошь 
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да рядом идущие на фабрики — это не пролетарии, а веячеекий елучайный элемент. 

Уметь поетавить работу правильно, так, чтобы не отетавать, чтобы вовремя разре¬ 
шить трения, которые проиеходят, и не отрывать админиетрирования от политики, — 
вот в чем задача. Ибо наша политика и админиетрирование держатея на том, чтобы 
вееь авангард был евязан ео веей пролетарекой маееой, ео веей креетьянекой маееой. 
Еели кто-нибудь забудет про эти колееики, еели он увлечетея одним админиетрирова- 
нием, то будет беда. Ошибка, которую работники Донбаееа еовершили, ничтожна по 
еравнению о другими нашими ошибками, но это типичный пример, когда было едино¬ 
душное требование в ЦК: «Оетавьте эту группу, давайте нам в ЦК даже мелкие кон¬ 
фликты, потому что Донбаое, это — не елучайный район, а это — район, без которого 
ооциалиетичеекое отроительетво оетанетея проетым добрым пожеланием», — но воя 
наша политичеокая влаоть, вееь авторитет ЦК оказалиоь недоотаточными. 

На этот раз оделана ошибка в админиотрировании, конечно; кроме того, была куча и 
других ошибок. 

Вот вам пример того, что воя загвоздка не в политичеокой влаоти, а в том, чтобы 
уметь управлять, уметь правильно раоотавлять людей, уметь избегать мелких столкно¬ 
вений, так чтобы государственная хозяйственная работа не прерывалась. Этого у нас 
нет — вот в чем ошибка. 

Я думаю, что, когда мы говорим о нашей революции и взвешиваем судьбы револю¬ 
ции, нам надо строго отличать те задачи революции, которые решены полностью и ко¬ 
торые вошли, как нечто совершенно неотъемлемое, в историю всемирного историче¬ 
ского поворота от капитализма. Такие дела за нашей революцией есть. Конечно, пусть 
меньшевики и Отто Бауэр — представитель ІІѴ 2 Интернационала — кричат: «У них там 
буржуазная революция», но мы говорим, что наша задача — буржуазную революцию 
довести до конца. Как одно белогвардейское издание выразилось: 400 лет собирали на¬ 
воз в наших государственных учреждениях; а мы 
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ВЫЧИСТИЛИ этот навоз за четыре года, — это величайшая наша заелуга. А что же едела- 
ли меньшевики и эееры? Ничего. Ни у нае, ни даже в передовой, проевещенной Герма¬ 
нии, даже там ередневекового навоза вывезти не могут. И они нашу величайшую заелу- 
гу нам етавят в укор. Доведение дела революции до конца — это неотъемлемая наша 
заелуга. 

Теперь пахнет войной. Рабочие еоюзы, как, например, реформиетекие союзы, при¬ 
нимают резолюции против войны и грозят етачкой против войны. Недавно, еели не 
ошибаюеь, я видел газетную телеграмму о том, что во французекой палате один пре- 
краеный коммуниет держал речь против войны и указал, что рабочие предпочтут вое- 
етание войне^^. Нельзя етавить вопрое так, как мы его етавили в 1912 г., когда печатал- 
ея Базельекий манифест^"^. Только руеекая революция показала, как можно выйти из 
войны и каких трудов это етоит, что значит — из реакционной войны выйти революци¬ 
онным путем. Реакционные империалиетичеекие войны на веех концах мира неизбеж¬ 
ны. И забыть то, что дееятки миллионов перебиты тогда и будут еще биты теперь, при 
решении веех вопроеов такого евойетва человечеетво не может, и оно не забудет. Ведь 
мы живем в XX веке, и единетвенный народ, который вышел из реакционной войны 
революционным путем не в пользу того или другого правительетва, а еорвав их, — это 
руеекий народ, и вывела его руеекая революция И то, что завоевано руеекой революци¬ 
ей, — неотъемлемо. Этого никакая еила не может взять, как никакая еила в мире не 
может взять назад того, что Советекое гоеударетво было еоздано. Это — веемирно- 
иеторичеекая победа. Сотни лет гоеударетва етроилиеь по буржуазному типу, и впер¬ 
вые была найдена форма гоеударетва не буржуазного. Может быть, наш аппарат и 
плох, но говорят, что первая паровая машина, которая была изобретена, бьша тоже пло¬ 
ха, и даже неизвеетно, работала ли она. Но не в этом дело, а дело в том, что изобрете¬ 
ние бьшо еделано. Пуекай первая паровая машина по евоей форме и была непригодна, 
но зато теперь мы имеем паровоз. Пуеть наш гоеударетвенный 
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аппарат из рук вон плох, но все-таки он создан, величайшее историческое изобретение 
сделано, и государство пролетарского типа создано, — и поэтому пусть вся Европа, ты¬ 
сячи буржуазных газет повествуют о том, какие у нас безобразия и нищета, что только 
одни мучения переживает трудящийся народ, — все-таки во всем мире все рабочие тя¬ 
готеют к Советскому государству. Вот те великие завоевания, которые нами достигну¬ 
ты и которые являются неотъемлемыми. Но для нас, представителей коммунистической 
партии, это значит только открыть дверь. Перед нами стоит теперь задача постройки 
фундамента социалистической экономики. Сделано это? Нет, не сделано. У нас еще нет 
социалистического фундамента. Те коммунисты, которые воображают, что он имеется, 
делают величайшую ошибку. Весь гвоздь состоит в том, чтобы отделить твердо, ясно и 
трезво, что у нас составляет всемирно-историческую заслугу русской революции, от 
того, что нами исполняется до последней степени плохо, что еще не создано и что еще 
много раз надо переделывать. 

Политические события всегда очень запутаны и сложны. Их можно сравнить с це¬ 
пью. Чтобы удержать всю цепь, надо уцепиться за основное звено. Нельзя искусствен¬ 
но выбрать себе то звено, за которое хочешь зацепиться. В 1917 г. в чем был весь 
гвоздь? В выходе из войны, чего требовал весь народ, и это покрывало все. Выхода из 
войны революционная Россия достигла. Были большие усилия, но зато основная по¬ 
требность народа была учтена, и это дало нам победу на много лет. И народ почувство¬ 
вал, крестьянин видел, всякий возвращающийся с фронта солдат превосходно понимал, 
что в лице Советской власти он получает более демократическую, более близкую к 
трудящимся власть. Сколько бы мы глупостей и безобразий ни делали в других облас¬ 
тях, раз мы эту главную задачу учли — значит, все было правильно. 

В 1919 и 1920 годах в чем был гвоздь? — Отпор военный. Тут на нас шла, нас души¬ 
ла всемирно-могущественная Антанта, и не нужно было пропаганды; любой беспар¬ 
тийный крестьянин понимал, что делается. 
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Идет помещик. Коммуниеты умеют е ним бороться. Вот почему крестьянин в массе 
своей был за коммунистов, вот почему мы победили. 

В 1921 году гвоздем было отступление в порядке. Вот почему нужна была сугубая 
дисциплина. «Рабочая оппозиция» говорила: «Вы недооцениваете рабочих, рабочие 
должны проявлять больше инициативы». Инициатива должна состоять в том, чтобы в 
порядке отступать и сугубо держать дисциплину. Тот, кто сколько-нибудь вносит ноты 
паники или нарушение дисциплины, погубил бы революцию, потому что нет ничего 
труднее, как отступление с людьми, которые привыкли завоевывать, которые пропита¬ 
ны революционными воззрениями и идеалами и в душе всякое отступление считают 
вроде того, что гнусностью. Самая большая опасность состоит в том, чтобы не нару¬ 
шить порядка, и самая большая задача — в том, чтобы сохранить порядок. 

А теперь в чем гвоздь? Этот гвоздь представляет собой — к чему бы я и хотел под¬ 
вести и подытожить свой доклад — гвоздь не в политике, в смысле перемены направ¬ 
ления; об этом говорят неимоверно много в связи с нэпом. Все это говорят впустую. 
Это — вреднейшая болтовня. В связи с нэпом у нас принимаются возиться, переделы¬ 
вать учреждения, основывать новые учреждения. Это — вреднейшая болтовня. Мы 
пришли к тому, что гвоздь положения — в людях, в подборе людей. Это трудно усво¬ 
ить революционеру, который привык бороться против мелких дел, против культурни- 
чания. Но мы пришли к положению, которое в смысле политическом надо оценить 
трезво, — мы подвинулись так далеко, что не можем всех позиций удержать и не долж¬ 
ны удерживать. 

В смысле международном улучшение нашего положения в эти последние годы ги¬ 
гантское. Советский тип государства нами завоеван, — это есть шаг вперед всего чело¬ 
вечества, и Коминтерн сведениями из любой страны каждый день нам подтверждает 
это. И тени сомнения ни у кого нет. Но в смысле практической работы дело обстоит 
так, что если коммунисты не смогут ока- 
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зать практической помощи крестьянской массе, то она их не поддержит. Центр внима¬ 
ния не в том, чтобы законодательствовать, лучшие декреты издавать и т. д. У нас была 
полоса, когда декреты служили формой пропаганды. Над нами смеялись, говорили, что 
большевики не понимают, что их декретов не исполняют; вся белогвардейская пресса 
полна насмешек на этот счет, но эта полоса была законной, когда большевики взяли 
власть и сказали рядовому крестьянину, рядовому рабочему: вот как нам хотелось бы, 
чтобы государство управлялось, вот декрет, попробуйте. Простому рабочему и кресть¬ 
янину мы свои представления о политике сразу давали в форме декретов. В результате 
было завоевание того громадного доверия, которое мы имели и имеем в народных мас¬ 
сах. Это было время, это была полоса, которая была необходима в начале революции, 
без этого мы бы не стали во главе революционной волны, а стали бы плестись в хвосте. 
Без этого не было бы к нам доверия всех рабочих и крестьян, которые хотели построить 
жизнь на новых основах. Но эта полоса прошла, а мы этого не хотим понять. Теперь 
крестьяне и рабочие будут смеяться, когда предпишут построить, переделать такое-то 
учреждение. Теперь простой рабочий и крестьянин интересоваться этим не будут, и 
они правы, ибо центр тяжести не в этом. Ты, коммунист, должен идти к народу теперь 
не с этим. Хотя мы, сидящие в государственных учреждениях, завалены такими мело¬ 
чами всегда, но не за это звено цепи надо браться, не в этом гвоздь, а гвоздь в том, что 
люди посажены неправильно, что ответственный коммунист, превосходно проделав¬ 
ший всю революцию, приставлен к тому торгово-промышленному делу, в котором он 
ничего не понимает и мешает видеть правду, ибо за его спиной превосходно прячутся 
деляги и мошенники. В том дело, что практической проверки того, что выполнено, у 
нас нет. Это — задача прозаическая, маленькая, это — мелкие дела; но мы живем после 
величайшего политического переворота, при тех условиях, когда мы должны некоторое 
время существовать среди капиталистического уклада, гвоздь всего 
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положения не в политике, в узком емыеле олова (то, что говоритоя в газетах, — это 
треокотня политичеокая, и ничего социалиотичеокого здеоь нет), гвоздь воего положе¬ 
ния не в резолюциях, не в учреждениях, не в переорганизации. Поокольку они нам не¬ 
обходимы, это делать мы будем, но не оуйтеоь о этим к народу, а подбирайте нужных 
людей и проверяйте практичеокое иополнение, — и это народ оценит. 

В народной маоое мы вое же капля в море, и мы можем управлять только тогда, ко¬ 
гда правильно выражаем то, что народ оознает. Без этого коммунистичеокая партия не 
будет веоти пролетариата, а пролетариат не будет веоти за ообою маоо, и воя машина 
развалитоя. Сейчао народ и вое трудящиеоя маооы видят ооновное для оебя только в 
том, чтобы практичеоки помочь отчаянной нужде и голоду и показать, что дейотви- 
тельно проиоходит улучшение, которое креотьянину нужно, которое ему привычно. 
Креотьянин знает рынок и знает торговлю. Прямого коммуниотичеокого раопределения 
мы ввести не могли. Для этого не хватало фабрик и оборудования для них. Тогда мы 
должны дать через торговлю, но дать это не хуже, чем это давал капиталист, иначе та¬ 
кого управления народ вынести не может. В этом весь гвоздь положения. И если не бу¬ 
дет ничего неожиданного, то это должно стать гвоздем всей нашей работы на 1922 год 
при трех условиях. 

Во-первых, при том условии, что не будет интервенции. Мы все делаем своей ди¬ 
пломатией для того, чтобы ее избежать, тем не менее она возможна каждый день. Мы 
действительно должны быть начеку, и в пользу Красной Армии мы должны идти на из¬ 
вестные тяжелые жертвы, конечно, строго определяя размеры этих жертв. Перед нами 
весь мир буржуазии, которая ищет только формы, чтобы нас задушить. Наши меньше¬ 
вики и эсеры — не что иное, как агенты этой буржуазии. Таково их политическое по¬ 
ложение. 

Второе условие — если финансовый кризис не будет слишком силен. Он надвигает¬ 
ся. О нем вы услышите по вопросу о финансовой политике. Если он будет слишком си¬ 
лен и тяжел, нам придется многое опять 
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перестраивать и все силы бросить на одно. Если он будет не слишком тяжел, он может 
быть даже полезным: он почистит коммунистов из всяких гострестов. Только надо бу¬ 
дет не забыть это сделать. Финансовый кризис перетряхивает учреждения и предпри¬ 
ятия, и негодные из них лопаются прежде всего. Надо будет только не забыть, чтобы не 
свалили все это на то, что виноваты спецы, а что ответственные коммунисты очень хо¬ 
роши, боролись на фронтах и всегда хорошо работали. Так что если финансовый кри¬ 
зис не будет непомерно тяжел, то из него можно будет извлечь пользу и почистить не 
так, как чистит ЦКК или Центропроверком^^, а прочистить, как следует, всех ответст¬ 
венных коммунистов в хозучреждениях. 

И третье условие — чтобы не делать за это время политических ошибок. Конечно, 
если будем делать политические ошибки, тогда все хозяйственное строительство будет 
подрезано, тогда придется заниматься тем, чтобы вести споры об исправлении и на¬ 
правлении. Но если таких печальных ошибок не будет, то гвоздь в ближайшем буду¬ 
щем не в декретах и не в политике, в узком смысле этого слова, не в учреждениях, не в 
их организации — этим делом будут заниматься постольку, поскольку это необходимо, 
в кругах ответственных коммунистов и советских учреждениях, — а гвоздь для всей 
работы — это в подборе людей и в проверке исполнения. Если мы в этом отношении 
практически научимся, принесем практическую пользу, тогда мы снова все трудности 
преодолеем. 

В заключение я должен коснуться практической стороны вопроса о наших советских 
органах, высших учреждениях и отношении к ним партии. У нас создалось неправиль¬ 
ное отношение между партией и советскими учреждениями, и на этот счет у нас полное 
единодушие. На одном примере я показывал, как конкретное мелкое дело тащат уже в 
Политбюро. Формально выйти из этого очень трудно, потому что управляет у нас 
единственная правительственная партия и жаловаться члену партии запретить нельзя. 
Поэтому из Совнаркома тащат все в Политбюро. Тут была также большая моя вина. 
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так как многое по связи между Совнаркомом и Политбюро держалось персонально 
мною. А когда мне пришлось уйти, то оказалось, что два колеса не действуют сразу, 
пришлось нести тройную работу Каменеву, чтобы поддерживать эти связи. Так как в 
ближайшее время мне едва ли придется вернуться к работе, то все надежды переносят¬ 
ся на то, что теперь имеются еще два заместителя — т. Цюрупа, который немцами 
очищен, и т. Рыков, который ими совсем великолепно очищен. Оказывается, даже 
Вильгельм, император германский, нам пригодился, — я этого не ожидал. Он имел 
доктора-хирурга, этот доктор оказался лечащим т. Рыкова и вырезал ему худшую его 
часть, оставив ее в Германии, и оставил ему лучшую часть и прислал эту часть т. Рыко¬ 
ва совершенно очищенной к нам. Если этот способ будет применяться и дальше, то это 
будет совсем хорошее дело. 

Но без шуток — насчет основных директив. Тут в ЦК согласие полное, и я надеюсь, 
что съезд отнесется к этому вопросу с большим вниманием и утвердит директивы в том 
смысле, что надо освободить Политбюро и ЦК от мелочей и повысить работу ответст¬ 
венных работников. Нужно, чтобы наркомы отвечали за свою работу, а не так, чтобы 
сначала шли в Совнарком, а потом в Политбюро. Формально мы не можем отменить 
право жаловаться в ЦК, потому что наша партия — единственная правительственная 
партия. Тут надо пресекать всякое обращение по мелочам, но нужно повысить автори¬ 
тет Совнаркома, чтобы там больше участвовали наркомы, а не заместители, нужно из¬ 
менить характер работы Совнаркома в том отношении, в каком мне не удавалось это 
сделать за последний год: гораздо больше внимания обратить на то, чтобы следить за 
проверкой исполнения. У нас будут еще два зама — Рыков и Цюрупа. Рыков, когда ра¬ 
ботал в Чусоснабарме^^, сумел подтянуть дело, и дело шло. Цюрупа поставил один из 
лучших наркоматов. Если они вдвоем максимум внимания обратят на то, чтобы подтя¬ 
гивать наркоматы в смысле исполнения и ответственности, то тут, хотя и маленький, 
шаг мы сделаем. У нас 18 наркоматов. 
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из них не менее 15-ти — никуда не годны, — найти везде хороших наркомов нельзя, 
дай бог, чтобы люди уделяли этому больше внимания. Тов. Рыков должен быть членом 
бюро ЦК и членом Президиума ВЦИК, потому что между этими учреждениями должна 
быть евязь, потому что без этой евязи оеновные колееа иногда идут вхолоетую. 

В евязи е этим надо обратить внимание, чтобы комиееии Совнаркома, СТО бьши 
урезаны, чтобы они знали и разрешали евои еобетвенные дела, а не разбраеывалиеь на 
бееконечное чиело комиееий. На днях была произведена чиетка комисеий. Наечитали 
120 комиееий. А еколько оказались необходимыми? 16 комиссий. И это — не первая 
чистка. Вместо того чтобы отвечать за свое дело, вынести решения Совнаркому и знать, 
что ты за это держишь ответ, — прячутся за комиссии. В комиссиях черт ногу сломает, 
никто ничего не разберет, кто отвечает; все спуталось, и, в конце концов, выносится 
такое решение, в котором все ответственны. 

В связи с этим надо указать, что необходимо расширить и развить автономию и дея¬ 
тельность областных экосо. У нас теперь деление России на областные районы произ¬ 
ведено по научным основаниям, при учете хозяйственных условий, климатических, бы¬ 
товых, условий получения топлива, местной промышленности и т. д. На основании это¬ 
го деления созданы районные и областные экосо^^. Конечно, частные исправления бу¬ 
дут, но надо повысить авторитет этих экосо. 

Затем надо добиться, чтобы ВЦИК работал более энергично и правильно собирался 
на сессиях, которые должны быть более длительными. Сессии должны обсуждать про¬ 
екты законов, которые иногда наспех вносятся в Совнарком без обязательной надобно¬ 
сти. Лучше отложить и дать местным работникам внимательно обдумать и строже тре¬ 
бовать от составителей законов, чего у нас не делается. 

Если сессии ВЦИК будут более длительны, они разделятся на секции и подкомиссии 
и сумеют проверить работу более строго, добиваясь того, что, по-моему. 
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составляет весь гвоздь, всю сущность теперешнего политичеекого момента: центр тя¬ 
жести перенести на подбор людей, на проверку фактического исполнения. 

Надо еознать и не боятьея еознать, что ответетвенные коммуниеты в 99 елучаях из 
100 не на то приетавлены, к чему они еейчае пригодны, не умеют веети свое дело и 
должны сейчас учиться. Если это будет признано и раз есть у нас достаточная к этому 
возможность, — а, судя по общему международному положению, у нас хватит времени 
на то, чтобы уепеть выучиться, это надо сделать во что бы то ни стало. (Бурные 
аплодисмент ы.) 

Газетные отчеты напечатаны 
28 марта 1922 г. 
в «Известиях ВЦИК» № 70, 

28 и 29 марта — в «Правде» №№ 70 и 71 
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3 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
ПО ПОЛИТИЧЕСКОМУ ОТЧЕТУ ЦК РКП(б) 

28 МАРТА 

(Аплодисмент ы.) Мне прежде веего придетея уделить некоторое время кри¬ 
тике тех замечаний, которые здееь еделали тт. Преображенекий и Оеинекий. Я думаю, 
что тт. Преображенекий и Оеинекий в еамом главном и оеновном етреляли еовершенно 
мимо цели, и как раз евоими выетуплениями они показали неправильноеть той линии, 
как они себе представляют политику. 

Тов. Преображенский говорил о капитализме и о том, что по программе нам следо¬ 
вало бы учинить общую дискуссию^^. Я думаю, что это была бы самая непроизводи¬ 
тельная и неправильная трата времени. 

Прежде всего по вопросу о госкапитализме. 

«Госкапитализм есть капитализм, — говорил Преображенский, — и только так по¬ 
нимать можно и должно». Я утверждаю, что это есть схоластика. До сих пор никто не 
мог написать такой книжки о капитализме в истории человечества, потому что мы это 
только впервые теперь переживаем. До сих пор сколько-нибудь путные книжки о гос¬ 
капитализме писались при таких условиях и при том положении, что государственный 
капитализм есть капитализм. Теперь вышло иначе, и никакой Маркс и никакие мар¬ 
ксисты не могли это предвидеть. И не нужно смотреть назад. Если вы будете писать 
историю, вы ее напишете прекрасно, а когда вы будете писать учебник, вы будете пи¬ 
сать: государственный капитализм, это — капитализм до такой степени неожиданный. 
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никем абсолютно не предвиденный, — ведь никто не мог предвидеть того, что проле¬ 
тариат достигнет власти в стране из наименее развитых и попытается сначала органи¬ 
зовать крупное производство и распределение для крестьян, а потом, когда, по услови¬ 
ям культурным, не осилит этой задачи, привлечет к делу капитализм. Всего этого нико¬ 
гда не предвидели, но это же бесспорнейший факт. 

В речи Ларина полная неясность представления, что такое новая экономическая по¬ 
литика, как к ней надо относиться. 

Ни одного серьезного возражения не было сказано против того, что нужно было пе¬ 
рейти к новой экономической политике. Пролетариат не боится признать, что в рево¬ 
люции у него то-то вышло великолепно, а то-то не вышло. Все революционные партии, 
которые до сих пор гибли, — гибли оттого, что зазнавались и не умели видеть, в чем их 
сила, и боялись говорить о своих слабостях. А мы не погибнем, потому что не боимся 
говорить о своих слабостях и научимся преодолевать слабости. (Аплодисмен- 
т ы.) Капитализм, который мы допустили, необходимо бьшо допустить. Если он урод¬ 
лив и плох, мы можем это исправить, потому что власть у нас в руках и нам бояться не¬ 
чего. Это признают все, и смешивать это с сеянием паники смехотворно. Если бы мы 
боялись это признать, тогда неминуемо погибли бы. Но что мы этому научимся и захо¬ 
тим учиться этому, показывают три-четыре-пять лет, когда мы научились более слож¬ 
ным вещам в более короткие периоды времени. Правда, тогда нас подталкивала необ¬ 
ходимость. На войне нас подталкивали чрезвычайно энергично, и, кажется, ни на одном 
фронте, нив одном походе не обходилось без того, чтобы нас не подталкивали: сначала 
к Москве подходили на расстояние сотни верст, подходили к Орлу, были за пять верст 
от Петрограда. Вот когда мы настоящим образом спохватились и начали и учиться и 
применять свои плоды учения и выгнали неприятеля. 

В тысячу раз труднее положение, когда приходится иметь дело с неприятелем, стоя¬ 
щим здесь, в обыден- 
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щине экономической. Споры, которые в литературе до сих пор поднимались о государ¬ 
ственном капитализме, споры эти, в лучшем случае, могут войти в исторический учеб¬ 
ник. Я нисколько не отрицаю пользы учебников и недавно писал, что было бы лучше, 
если бы наши литераторы поменьше уделяли внимания газетам, политической трескот¬ 
не, а писали бы учебники , что превосходным образом сделали бы многие, в том числе 
и тов. Ларин. Там его качества чрезвычайно были бы полезны, тогда бы у нас была раз¬ 
решена задача, которую т. Троцкий хорошо подчеркнул, заявив, что основное дело сей¬ 
час — воспитание молодого поколения, а его не на чем воспитывать. В самом деле — 
на чем оно учится общественным наукам? На старом буржуазном хламе. Это — позор! 
И это тогда, когда у нас сотни марксистских литераторов, которые могут дать учебники 
по всем общественным вопросам, но не дают потому, что не тем заняты, не туда уст¬ 
ремляются. 

Относительно государственного капитализма нужно знать то, что должно стать ло¬ 
зунгом для агитации и пропаганды, что необходимо разъяснять, добиваться практиче¬ 
ского понимания. Это — то, что государственный капитализм у нас теперь не тот, о ко¬ 
тором писали немцы. Это — капитализм, допущенный нами. Верно это или нет? Все 
знают, что это верно! 

Мы приняли на съезде коммунистов решение, что государственный капитализм до¬ 
пущен нашим пролетарским государством^^, а государство — это мы. Если плохо до¬ 
пустили, виноваты мы, нечего валить на другого! Надо учиться, добиваться того, чтобы 
государственный капитализм в пролетарском государстве не мог и не смел выходить из 
рамок и условий, определенных ему пролетариатом, из условий, которые выгодны про¬ 
летариату. И тут было верно указано, что мы должны бьши считаться с крестьянством, 
как с массой, и дать ему свободную торговлю. Всякий разумный рабочий понимает, что 
это необходимо для пролетарской диктатуры, и только т. Шляпников может шутить и 
издеваться над 


См. настоящий том, стр. 51—52. Ред. 
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ЭТИМ. Это усвоено всеми, достаточно разжевано тысячу раз, и вы просто не хотите это¬ 
го понять. Если крестьянину необходима свободная торговля в современных условиях 
и в известных пределах, то мы должны ее дать, но это не значит, что мы позволим тор¬ 
говать сивухой. За это мы будем карать. Это не значит, что мы разрешим торговать по¬ 
литической литературой, которая называется меньшевистской и эсеровской и которая 
вся содержится на деньги капиталистов всего мира. 

Вот о чем я говорил, когда я упомянул о пулеметах, и тов. Шляпников должен был 
это понять. То, что он говорит, это — пустяки! 

Никого вы этим не запугаете и никакого сострадания к себе не возбудите! (Ап¬ 
лодисменты. Смех.) 

Бедный Шляпников! Ленин собрался на него пулеметы выставлять. 

Речь идет о партийных мерах воздействия, а вовсе не о каких-то пулеметах. О пуле¬ 
метах речь идет для тех людей, которые у нас теперь называются меньшевиками, эсе¬ 
рами и которые делают выводы о том, что вы, мол, говорите об отступлении к капита¬ 
лизму и мы говорим то же: мы с вами согласны! Мы это слышим постоянно, и за гра¬ 
ницей идет гигантская агитация, что большевики хотят меньшевиков и эсеров держать 
в тюрьмах, а сами допускают капитализм. Конечно, капитализм мы допускаем, но в тех 
пределах, которые необходимы крестьянству. Это нужно! Без этого крестьянин жить и 
хозяйничать не может. А без эсеровской и меньшевистской пропаганды он, русский 
крестьянин, мы утверждаем, жить может. А кто утверждает обратное, то тому мы гово¬ 
рим, что лучше мы все погибнем до одного, но тебе не уступим! И наши суды должны 
все это понимать. Когда мы переходим от ВЧК к государственно-политическим судам, 
то надо сказать на съезде, что мы не признаем судов внеклассовых. У нас должны быть 
суды выборные, пролетарские, и суды должны знать, что мы допускаем. Члены суда 
должны твердо знать, что такое государственный капитализм. 

Вот в чем политический лозунг дня, а не в споре о том, как понимали немецкие про¬ 
фессора государственный 
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капитализм и как мы понимаем государственный капитализм. С тех пор мы очень мно¬ 
го вынесли, и назад оглядываться совершенно не подобает. 

До какой степени Преображенский политически совершенно глядит мимо, — это 
показывает его рассуждение об экономическом бюро или о программе^*^. Такая пре¬ 
красная вещь эта программа, и так мы ее искажаем! И как может это делаться? Это де¬ 
лается оттого, что читается буква за буквой и строчка за строчкой, а на дальнейшее че¬ 
ловек глядеть не хочет. Выдернул цитату и говорит: вот тут был спор. Говорят, пра¬ 
вильная линия была рабфаков и комячеек, а не тех, которые говорили: «Поосторожнее, 
поумереннее будьте с этими спецами». Что комячейки есть прекрасные комячейки и 
рабфаки есть прекрасные рабфаки, — это так, но они не застрахованы от ошибок, они 
не святые. 

Да, комячейки есть представители нашей партии, и рабфаки есть представители на¬ 
шего класса, но что они делают ошибки и мы должны их исправлять, это — азбучная 
истина. Как тут поправлять, я не знаю, потому что лично в собраниях ЦК, где обсуж¬ 
дался этот вопрос, не участвовал. Но я знаю, что пересол о нас имеется в смысле линии 
рабфаков и комячеек против профессоров. Но когда ЦК, рассмотрев дело со всех сто¬ 
рон, увидел, что тут был пересол и что по отношению к этим профессорам, чужим, 
представителям не нашего класса, нужно взять линию поосторожней, тогда является 
Преображенский, вынимает программу и говорит: никаких политических уступок это¬ 
му слою, иначе это — нарушение программы. 

Если так начать управлять партией, то это приведет нас, наверное, к гибели. Не по¬ 
тому, что тов. Преображенский неправильно понимает политику вообще, а потому, что 
он подходит ко всему с тем, что составляет его сильную сторону: он теоретик, устрем¬ 
ленный на определенные рамки, привычные и обычные, пропагандист, который занят 
разными мерами, направленными к тому, чтобы пропагандировать. Все знают и ценят 
эту сильную сторону, а, когда он подходит с точки зрения политической и администра¬ 
тивной, выходит нечто чудовищное. 
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Экономбюро создать?! Ведь только что все говорили и все согласились, и получилось 
полное единогласие (а это очень важно: от этого единства и действие зависит), что ап¬ 
параты партийный и советский следует размежевать. 

Сделать это страшно трудно: людей нет! Вот Преображенский здесь легко бросал, 
что Сталин в двух комиссариатах^'. А кто не грешен из нас? Кто не брал несколько обя¬ 
занностей сразу? Да и как можно делать иначе? Что мы можем сейчас сделать, чтобы 
было обеспечено существующее положение в Наркомнаце, чтобы разбираться со всеми 
туркестанскими, кавказскими и прочими вопросами? Ведь это все политические вопро¬ 
сы! А разрешать эти вопросы необходимо, это — вопросы, которые сотни лет занимали 
европейские государства, которые в ничтожной доле разрешены в демократических 
республиках. Мы их разрешаем, и нам нужно, чтобы у нас был человек, к которому 
любой из представителей наций мог бы пойти и подробно рассказать, в чем дело. Где 
его разыскать? Я думаю, и Преображенский не мог бы назвать другой кандидатуры, 
кроме товарища Сталина. 

То же относительно Рабкрина. Дело гигантское. Но для того, чтобы уметь обращать¬ 
ся с проверкой, нужно, чтобы во главе стоял человек с авторитетом, иначе мы погряз¬ 
нем, потонем в мелких интригах. 

Тов. Преображенский предлагает Экономбюро, но тогда все, что мы говорим о раз¬ 
делении партийной и советской работы, пойдет насмарку. Тов. Преображенский пред¬ 
лагает будто хорошую схему: с одной стороны — Политбюро, затем — Экономбюро, 
Оргбюро. Но гладко это только на бумаге, а в жизни смехотворно! Я решительно не 
понимаю, как мог человек, у которого есть чутье к живой политике, после пяти лет су¬ 
ществования Советской власти, вносить и настаивать на таком предложении! 

Чем у нас отличается Оргбюро от Политбюро? Ведь нельзя точно разграничить, ка¬ 
кой вопрос политический и какой организационный. Любой политический вопрос мо¬ 
жет быть организационным, и наоборот. И только 
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установленная практика, что из Оргбюро можно перенести в Политбюро любой вопрос, 
дала возможность правильно наладить работу ЦК. 

Кто-нибудь, когда-нибудь предлагал иное? Никогда никто не предлагал, потому что 
иного исхода с точки зрения разумности предложить нельзя. Нельзя механически отде¬ 
лить политическое от организационного. Политика ведется через людей, а если будут 
писать бумажки другие люди, то ничего не выйдет. 

Ведь вы знаете, бывали ведь революции, когда в парламентских собраниях писали 
бумажки, а проводили их люди другого класса. Получались щелчки, и их вышибали 
вон. Отделять организационные вопросы от политики нельзя. Политика — это концен¬ 
трированная экономика. 

Тов. Косиор жалуется на ЦК, фамилии назвал (я всех их записал) — я лично не знаю 
и ответить не могу, но если вы, как партийный съезд, интересуетесь — ваша обязан¬ 
ность выбрать комиссии по каждому имени и учинить Косиору и соответственным ли¬ 
цам допрос с пристрастием^^. Здесь сущность дела в том, что если у ЦК отнимается 
право распоряжаться распределением людей, то он не сможет направлять политику. 
Хотя мы и делаем ошибки, перебрасывая тех или иных людей, но все же я позволю себе 
думать, что Политбюро ЦК за все время его работы сделало минимум ошибок. Это не 
самохвальство. Работа Политбюро проверяется не комиссиями, не теми людьми, кото¬ 
рые поставлены нашей же партией, но она проверяется белогвардейцами, она проверя¬ 
ется нашими врагами, доказательство этому — итоги политики, в которой крупных 
ошибок не было. 

У Осинского сильная его сторона — с энергией и нажимом наступать на то дело, за 
которое он берется. Надо сделать так, чтобы эта сильная сторона бьша так обставлена, 
чтобы его слабая сторона была урезана (хотя Осинский будет кричать, он человек энер¬ 
гичный, — а все-таки надо это сделать, иначе он как работник погиб). Я думаю, что мы 
в ЦК приняли меры, чтобы сочетать его слабые стороны с сильными. 
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Лучшим обвинительным материалом против Оеинского, — если бы я хотел полеми¬ 
зировать с ним, а я не хочу этого, — лучшим материалом было бы — отпечатать и вы¬ 
весить на доске сегодняшнюю речь Оеинского... Был человек... 

Будучи замнаркомом и руководящим лицом важнейшего из наркоматов, находясь в 
передних рядах тех людей, которые по любому вопросу дадут платформу, — он, этот 
человек, предложил перейти к системе кабинетной^^. Я утверждаю, что этот человек 
навсегда абсолютно убит. Я не стану это разбирать, подробно полемизировать, интерес 
весь в том, чтобы такая громадная сила, как Осинский, была бы использована правиль¬ 
но. Если т. Осинский по-товарищески не отнесется к тем советам, которые ему зачас¬ 
тую давались в ЦК и в которых я немало повинен, и не умерит себя в этой части, то он 
неизбежно и абсолютно свалится в болото, как это случилось сегодня. 

Это очень неприятно бывает людям, которые любят проявить свою натуру; это 
стремление законно, если у человека богато одаренная натура и он хочет ее проявить. 
Дай бог всякому. Но ЦК должен смотреть за тем, чтобы натура проявлялась с пользой. 
ЦК должен устроить так, чтобы рассуждение о кабинете обрезать, и даже если этот че¬ 
ловек, который подвергается, так сказать, обрезанию, и будет вносить жалобы. Это бу¬ 
дет полезно. Нужно свои способности умерить, чтобы в это болото не заезжать, и сове¬ 
товаться с товарищами по наркоматам и проявлять общую линию, а у нас хотя бы в од¬ 
ном наркомате сделано что-нибудь без спора? Не сделано. 

«Улучшение системы управления и психологическая мобилизация масс». Это смер¬ 
тоубийство! Если бы на такую точку зрения политической реакции съезд встал, то это 
был бы вернейший и лучший способ самоубийства. 

«Улучшение системы управления»?! Дай бог подойти к тому, чтобы выйти из той 
сутолоки, которая существует. 

Мы системы не имеем? ! Пять лет лучшие силы уходили на то, чтобы создать эту 
систему! Эта система есть величайший шаг вперед. 
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Практический аппарат плох! Знаем ли мы, как дело обстоит? Не знаем! А Осинский 
говорит, как будто бы знает. Он ведь может сесть и в 10 минут написать систему 
управления, и если не ограничить этого желания, это будет вредно и будет политиче¬ 
ской ошибкой. При другой же обстановке, если он и впредь будет относиться с тем же 
рвением, с каким относится к работе сейчас, работа будет очень полезной. 

Вот вам иллюстрация. Затем о том, что, когда я говорил насчет самого важного, 
Преображенский и Осинский это доказали, а Ларин это доказал сугубо. Посмотрите, 
что он сделал. Он обвинял меня и очень весело шутил и смеялся. 

Это выходит у него великолепно, тут его сильная сторона. Если бы эта сильная сто¬ 
рона т. Ларина не была связана с тем, что ему приходится применять ее к государст¬ 
венной работе, тов. Ларин принес бы в тысячу раз больше пользы республике, потому 
что он человек очень способный и обладает большой фантазией. Эта способность чрез¬ 
вычайно ценна. Напрасно думают, что она нужна только поэту. Это глупый предрассу¬ 
док! Даже в математике она нужна, даже открытие дифференциального и интегрально¬ 
го исчислений невозможно было бы без фантазии. Фантазия есть качество величайшей 
ценности, но у тов. Ларина ее маленький избыток. Например, я бы сказал так, что, если 
бы весь запас фантазии Ларина разделить поровну на все число членов РКП, тогда бы 
получилось очень хорошо. (Смех, аплодисмент ы.) А пока мы этой опера¬ 
ции сделать не можем, до тех пор государственное, хозяйственное, плановое, экономи¬ 
ческое дело предоставить Ларину нельзя; было бы то же самое, что в старом ВСНХ, ко¬ 
гда Рыков еще не выздоровел, а работал и подписывался «Ю. Ларин» от имени всего 
Высовнархоза; было плохо не потому, что т. Ларин проявлял только свои худшие свой¬ 
ства, а наоборот, — лучшие способности, ибо в его преданности и знании дела и тени 
ни у кого нет сомнения, а дело бьшо поставлено все же неправильно! 
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Это я и говорил. Правда, это все прописи. Но насчет прописей еще Камков на съезде 
эсеров меня высмеивал. Камков говорил: «Ленин проповедует сегодня: «Не укради», а 
завтра прибавит: «Не прелюбы сотвори». Вот и вся премудрость Ленина». Это я от эсе¬ 
ра Камкова слышал еще в 1918 году^"^. И если Камков, который сопровождал эти дово¬ 
ды громом пушек, никакого впечатления не произвел, то тем паче не произведет и Ла¬ 
рин. Сейчас нужно применить эти задачи к основным моментам нашей новой экономи¬ 
ческой политики. Тут т. Ларин пытался вести партию по неверному направлению; а 
будь он занят тем делом, где у него проявится масса способностей и где он принесет 
большую пользу молодежи и где он не сделает такой штуки, какую сделал в Госплане, 
было бы совершенно другое. Там для молодого поколения остались бы следы т. Лари¬ 
на. Я сказал, кажется, достаточно ясно. И не было бы той путаницы, которую здесь внес 
Ларин^^. 

Я говорил, что Каменев внес в Политбюро предложение-директиву — признать ввоз 
продовольствия полезным и чтоб консервы покупались на советские деньги. Ларин тут 
сидел, все великолепно слышал и все великолепно помнит и сейчас же, взойдя на эту 
трибуну, сказал: «Ленин забыл, по болезни, — простим ему на этот раз, — что для тра¬ 
ты золотого фонда нужно войти в Политбюро». Если бы тов. Каменев предлагал, чтобы 
мы золотой фонд давали французским спекулянтам на покупку консервов, мы бы и 
слушать его не стали. Ни одной копейки золотой на консервы не давали, давали бумаж¬ 
ки советские и — представьте себе — купили. Вульфсон меня вчера уверял даже, что 
эти консервы хорошего качества (хотя они еще не пришли). Но я ему не верю, раньше 
попробуем, потому что тут еще может быть надувательство. Но дело в том, что тут Ла¬ 
рин сам спутал: ни одной копейки золотой не давали, а дали 160 миллиардов советских 
бумажек. 

Конечно, было бы смешно и нелепо думать, что Ларин, говоря так, делает это из 
злых намерений; нет, не в этом дело, но у него фантазия летает за триллион километ¬ 
ров, и от этого получается то, что дело запутывается. 
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Далее он еказал, что Гоеплан предлагал едать в аренду ^/4 железнодорожного тране- 
порта. Хорошо, что он это оказал на партийном оъезде, где Кржижановокий тут же оп¬ 
роверг. Это не так чаото бывает. А вы думаете, что попытка так говорить бывает только 
на партийном оъезде? Угодно ли оправитьоя в ЦКК, как они разбирали дело о диокуо- 
оионном клубе Мооквы^^, почему вообще дело было о диокуосионном клубе Мооквы, 
где тт. Ларин и Рязанов... (Рязанов о моет а: «Наочет золотого фонда не гово¬ 
рил там, говорили хуже».) Я не был в Моокве, не учаотвовал в разборе этого дела, имел 
только краткое извещение. (Рязанов; «Не веякому елуху верить».) Я знаю это из 
беееды о тов. Сольцем, это не елух, а беееда е лицом, которое выешим партийным 
еъездом назначено в ЦКК, и он мне еказал, и то, что он мне еказал, не может вызвать 
никакого еомнения. Назвать это олухом можно от большого легкомыолия. ЦКК разби¬ 
рала дело о поведении диокуооионного клуба, и ей пришлооь единоглаоно указать на 
неправильнооть поотановки дела. Для меня яоно, в чем неправильнооть. Сегодня Ларин 
мимоходом, потому что он увлекоя, его ооботвенная речь его подогнала, договорилоя, 
что одают в аренду ^/4 железнодорожного транепорта, и ЦК иеправил. Кржижановокий 
говорит, что ничего подобного — ЦК не иеправил и Ларин напутал. Так бывает поото- 
янно. 

Мы не умеем за четыре года научиться такому делу, чтобы приставить полезного ра¬ 
ботника Ларина к настоящей полезной работе и отставить от той работы, в которой он 
против своей воли приносит вред. 

Кажется, довольно противоестественно: диктатура пролетариата, террористическая 
власть, победа над всеми армиями в мире, кроме победы над армией Ларина. Тут пора¬ 
жение полное! Возьмется всегда за то, за что браться не нужно. Его громадные знания, 
уменье увлечь людей принесли бы насущнейшую пользу молодому поколению, кото¬ 
рое идет впотьмах. Его знаний мы не умеем использовать, поэтому начинаются трения, 
сопротивление; тут Политбюро, Оргбюро ЦК, пленумы ЦК, которые обвиняются в 


чрезмерной власти. 
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оказываются имеющими недостаточно власти или авторитета, чтобы правильно рас¬ 
пределить всех товарищей. 

Над этим надо подумать и серьезно обсудить этот вопрос. В этом центр тяжести ра¬ 
боты, это исправить нужно. Если это исправим, — мы из трудностей выйдем. Этого 
достигнем исправлением, а не тем, что будем говорить о новых задачах аграрной про¬ 
граммы, о чем говорили Осинский и Ларин. Я на нее написал рецензию в ЦК . О ней я 
сейчас говорить не буду: всякий член партии, который интересуется ею, имеет право 
это взять и прочитать в секретариате. Пожалуйста! Если правильно приложить силы 
Ларина и Осинского, при отсечении их неверных устремлений, мы получим гигантскую 
пользу от применения их сил. 

Я заканчиваю несколькими словами о Шляпникове. Я хотел говорить о нем больше. 
Троцкий, который по поручению ЦК вместе с Зиновьевым в Коминтерне давал ответ на 
заявление 22-х^^, исчерпал эту тему на 99 сотых. 

Тов. Шляпников, во-первых, прикинулся не понимающим того, по поводу чего я го¬ 
ворил о пулеметах и паникерах; шутил, что меня, мол, так много раз судили. Товарищи, 
шутка, конечно, хорошая вещь. Без шуток, конечно, нельзя говорить на большом соб¬ 
рании, потому что люди устали; надо по-человечески понимать. Но есть вещи, которы¬ 
ми шутить непозволительно; есть такие вещи, как единство партии. 

Когда мы врагами окружены со всех сторон, когда международная буржуазия доста¬ 
точно умна, чтобы Милюкова пересадить налево, а эсеров снабдить деньгами на изда¬ 
ние каких угодно газет, двинуть Вандервельде, Отто Бауэра, поднять кампанию по по¬ 
воду суда над эсерами, кричать, что большевики — звери; когда эти люди сотни лет 
учились политике, имеют миллиарды в своем распоряжении золотых рублей, франков и 
т. д., когда все это мы имеем против себя, — при таких условиях шутить, как тов. 
Шляпников шутит, что «меня в ЦК судили» и т. д., — это, товарищи, печально. Пар¬ 
тийному съезду надо сделать определенные выводы. 


См. настоящий том, стр. 43—47. Ред. 
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Мы зря в ЦК судов не устраиваем! Суд над Шляпниковым был, и не хватило в ЦК трех 
голосов, чтобы исключить его из партии^^. Членам партии, собравшимся на партийный 
съезд, надо поинтересоваться этим, взять протокол этого собрания ЦК. Этим не шутят! 

Обратиться к Коминтерну вы имеете законное право. Но задолго до этого обращения 
громадное большинство ЦК было за исключение т. Шляпникова, — не хватило закон¬ 
ных двух третей голосов. Шутить с этим нельзя! Не мешает вам познакомиться с тем, 
что т. Шляпников на собрании фракции членов съезда металлистов вел прямую агита¬ 
цию за раскол^^. 

О роли брошюры тов. Коллонтай тов. Троцкий сказал. 

Если мы этакими вещами будем шутить, тогда речи не может быть о том, чтобы мы 
устояли в трудном положении, в котором мы находимся. Для того, чтобы мы устояли, я 
выставлял три условия: первое — если не будет интервенции, второе — если финансо¬ 
вый кризис не будет слишком тяжел, третье — чтобы мы не делали политических оши¬ 
бок. 

Кто-то тут из ораторов сказал, что будто бы я говорил о политических осложнениях. 
Нет, я говорил о политических ошибках. Если мы не сделаем политической ошибки, 
тогда я могу сказать, что 99 сотых партии будет с нами, так же как и беспартийные ра¬ 
бочие и крестьяне, которые поймут, что теперь время учебы. 

Я вспоминаю, что в своей статье по поводу годовщины Красной Армии тов. Троцкий 
сказал: «год учебы». И для партии, и для рабочего класса этот лозунг так же верен. Мы 
за это время накопили много геройских людей, которые закрепили безусловно перелом 
во всемирной истории. Это не оправдание, что мы не поняли задачи, которая теперь 
стоит перед нами: «год учебы». 

Теперь мы стоим гораздо крепче, чем стояли год назад. Конечно, и теперь буржуазия 
попробует сделать новую интервенцию, но это им дастся труднее, чем раньше; сегодня 
это труднее, чем вчера. 

Чтобы осуществить учебу, мы должны не допускать политической ошибки. Мы не 
должны тратить время на игру в единство партии, как это делает тов. Шляпников. 
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Так играть нельзя! Мы знаем, что от борьбы в партии мы немало теряем. Товарищи, 
этого урока забывать нельзя! И за этот год ЦК о полным правом может еказать, что 
партия пришла на еъезд менее фракционной и более единой, чем в прошлом году. Я не 
хочу хваетаться, что вее фракционное в нашей партии иечезло. Но что этой фракцион¬ 
ности стало меньше — это самый бесспорный факт, уже доказанный. 

Вы знаете, что «рабочая оппозиция» — она уже есть обломок прежней. Сравните 
подписи заявления 22-х с подписями платформы, которая была перед X съездом^^. 
Здесь — не все подписи. Надо сказать тем людям, которые законно использовывают 
свое право обращения в Коминтерн, что было незаконно ходатайствовать за Мяснико¬ 
ва. История с Мясниковым была летом прошлого года*'. Тогда меня в Москве не было, 
и я ему написал длинное письмо , которое он поместил в своей брошюрке. Я видел, что 
способности у человека есть, что с ним стоит переговорить, но надо сказать человеку, 
что если он с такой критикой выступит, то это будет недопустимо. 

Он пишет письмо: соберите по данному району всех недовольных. Да, собрать в 
данном районе всех недовольных очень нетрудно. Вот речи, какие здесь держал Шляп¬ 
ников и не здесь держит т. Медведев. (М едведев с места: «Кто вас инфор¬ 
мирует?».) Меня информируют учреждения, установленные съездом РКП: Оргбюро 
ЦК, Секретариат ЦК, ЦКК. Обратитесь к ним, если желаете, и вы увидите, какие речи 
держит т. Медведев. Если этого не прекратить, то мы единства не сохраним, а это едва 
ли не главное завоевание: беспощадно ошибки наши вскрывать и говорить о них. Если 
мы это ясно сознаем, — а на этом съезде это достигается, — тогда нет ни тени сомне¬ 
ния, что мы их преодолеть сумеем. (Бурные аплодисмент ы.) 

Краткий газетный отчет 
напечатан 29 марта 1922 г. 
в «Известиях ВЦИК» № 71 


См. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 78—83. Ред. 
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4 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ К ПРОЕКТУ РЕЗОЛЮЦИИ 
ПО ОТЧЕТУ ДЕЛЕГАЦИИ РКП(б) В КОМИНТЕРНЕ 

Цель и смысл тактики единого фронта состоит в том, чтобы втянуть в борьбу против 
капитала более и более широкую массу рабочих, не останавливаясь перед повторными 
обращениями с предложением вести совместно такую борьбу даже к вождям II и ІІѴ 2 
Интернационалов. Когда большинство рабочих уже установило свое классовое, т. е. со¬ 
ветское, а не «общенациональное», т. е. общее с буржуазией, представительство и уже 
низвергло политическое господство буржуазии, тогда тактика единого фронта, конеч¬ 
но, не может требовать обращения к партиям вроде меньшевиков («РСДРП») и с.-р. 
(«Партия социалистов-революционеров»), ибо они оказались противниками Советской 
власти. Расширять свое влияние на рабочие массы приходится, при Советской власти, 
не обращением кменьшевикам и с.-р., а вышеуказанным путем^^. 

Написано между 29 марта 
и 2 апреля 1922 г. 
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5 

о ПРОЕКТЕ РЕЗОЛЮЦИИ 
О РАБОТЕ В ДЕРЕВНЕ 

письмо Н. ОСИНСКОМУ 

1.ІѴ. 1922 г. 

т. Осинский! 

Обдумывая нашу беседу с Вами по поводу работы сельскохозяйственной секции 
партсъезда, я пришел к выводу, что всего насущнее теперь такая задача: 

не связать себе (ни партии, ни Соввласти) рук какими-либо предписаниями, 
директивами или правилами, пока мы недоетаточно еобрали фактов хозжизни на 
местах, пока мы недостаточно изучили действительные условия и потребности 
теперешнего крестьянского хозяйства; 

не допустить ни в коем случае того, что было бы наиболее опасно и вредно в 
настоящее время и на что легко могут сбиться власти на местах, именно: излиш¬ 
ней и неудачной, скороспелой, не проверенной опытом регламентации. 

Последний съезд Советов дал линиюЗадача партсъезда, по-моему, в сельскохо¬ 
зяйственной еекции обсудить ее применение с точки зрения практики и опыта мест; 
приказать и Центральному Комитету РКП и Наркомзему (Соввласти вообще) тщатель¬ 
нее и полнее собирать проверочные факты; предписать или, вернее, дать директиву 
комфракции ближайшей сессии ВЦИКа при детализации решения съезда Советов, т. е. 
при превращении этого решения в новые и более подробные законы, быть как можно 
осторожнее, дабы неумелым 
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вмешательством не затруднить успешного развития сельскохозяйственного производ¬ 
ства. 

Больше всего на свете надо теперь бояться, по-моему, именно неумелого вмешатель¬ 
ства, пока еще мы не изучили основательно действительных потребностей местной 
сельскохозяйственной жизни и действительных способностей нашего местного аппара¬ 
та власти (способностей не причинять зла во имя благочестивого желания делать доб¬ 
ро). 

Поэтому я бы представлял себе желательную резолюцию партсъезда, на основании 
работ сельскохозяйственной секции, примерно в таком виде: 

1. Партсъезд, заслушав сообщение о работах сельскохозяйственной секции, 
принимает его к сведению; констатирует недостаточность собранного материала 
об опыте работы на местах и ставит первоочередной задачей как партии, так и 
комфракций во всех совучреждениях тщательный сбор и внимательнейшее изуче¬ 
ние местного практического опыта. 

2. Съезд считает ошибочными меры разгона (или поспешной переделки?) уч¬ 
реждений сельскохозяйственной кооперации, рекомендуя наибольшую осторож¬ 
ность в этом отношении. 

3. По вопросу об условиях применения наемного труда в сельском хозяйстве и 
аренды земли партсъезд рекомендует всем работникам в данной области не стес¬ 
нять излишними формальностями ни того ни другого явления и ограничиться 
проведением решения последнего съезда Советов, а также изучением того, каки¬ 
ми именно практическими мерами было бы целесообразно ограничивать крайно¬ 
сти и вредные преувеличения в указанных отношениях. 

4. Первоочередной и главнейшей целью всей партработы в крестьянстве съезд 
признает практическую помощь делу немедленного расширения засевов, увели¬ 
чению запашки, увеличению количества сельскохозяйственных продуктов, 
уменьшению тяжелой нужды крестьянства; при этом надо 
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всеми силами и средствами поддержать и поощрить помощь беднейшей части 
крестьянства, добиваясь упорным трудом выработки мер, которые на практике 
показывают себя пригодными в этом отношении даже при современных трудных 
условиях. 

С коммунистическим приветом Ленин 



XI СЪЕЗД РКП(б) 


135 


6 

РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ 

О ПЕЧАТАНИИ ОБЪЯВЛЕНИЙ В «ПРАВДЕ» 

2 АПРЕЛЯ 

Товарищи! Тут произошло почти что фатальное недоразумение. Я взял слово к по¬ 
рядку (что тов. председатель подчеркнул), а не для заключительной речи. Я попросил 
слово к порядку, чтобы попросить у съезда отступления от порядка и нормы. Сущест¬ 
вует порядок, что после того, как решение принято, всякое вмешательство в этот во¬ 
прос неправильно. Я прошу съезд дать мне 4—5 минут, чтобы высказаться против того 
решения, которое было ошибочно принято. 

Когда я услыхал, что съезд принял это решение, и когда я услыхал, что защищал его 
тов. Рязанов... (Рязанов; «Это неверно».) Ну и прекрасно, что хоть одно несуразное 
решение прошло помимо Рязанова. Если бы действительно перед нами была наивная 
молоденькая барышня лет двенадцати, которая вчера услыхала бы, что на свете есть 
коммунизм, надела бы беленькое платье с красными ленточками и сказала бы, что 
коммунисты — это чистые торговцы, — это было бы смешно, над этим можно было бы 
благодушно посмеяться, а всерьез что же мы делаем? Откуда возьмет деньги «Правда», 
которую вы лишили объявлений? Спрашивается, сколько надо денег «Правде», чтобы 
она не отставала от «Известий»? Вы не знаете? Ну и я не знаю! 
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7 

РЕЧЬ ПРИ ЗАКРЫТИИ СЪЕЗДА 
2 АПРЕЛЯ 

Товарищи! Мы подошли к концу работ нашего съезда. 

Первое отличие, которое бросается в глаза при сравнении этого съезда с предыду¬ 
щим, это — бблъшая сплоченностъ, болъшее единодушие, болъшее организационное 
единство. 

Лишъ неболъшая частъ одной части оппозиции прошлого съезда поставила себя вне 

86 

партии . 

По вопросу о профсоюзах и о новой экономической политике разногласий в нашей 
партии не оказалосъ или не оказалосъ в сколъко-нибудъ заметном размере. 

Коренное и главное, что мы приобрели «нового» на этом съезде, — это живое дока- 
зателъство неправоты наших врагов, которые не уставая твердили и твердят, что партия 
наша впадает в старчество, теряет гибкостъ ума и гибкостъ всего своего организма. 

Нет. Этой гибкости мы не потеряли. 

Когда надо было — по всему объективному положению вещей и в России и во всем 
мире — идти вперед, наступатъ на врага с беззаветной смелостъю, быстротой, реши- 
телъностъю, мы так и наступали. Когда понадобится, сумеем это сделатъ еще раз и еще 
не раз. 

Мы подняли этим нашу революцию на невиданную еще в мире высоту. Никакая си¬ 
ла в мире, сколъко бы зла, бедствий и мучений она ни могла принести еще миллионам и 
сотням миллионов людей, основных за- 
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всеваний нашей революции не возьмет назад, ибо это уже теперь не «наши», а веемир- 
но-иеторичеекие завоевания. 

А когда оказалось к весне 1921 года, что нашему передовому отряду революции гро¬ 
зит опасность оторваться от массы народа, от массы крестьянства, которую он должен 
умело вести вперед, тогда мы единодушно и твердо решили отступить. И за истекший 
год мы отступали, в общем и целом, в революционном порядке. 

Революциям пролетариата, которые зреют во всех передовых странах мира, не уда¬ 
стся решить своей задачи без того, чтобы соединить уменье беззаветно бороться и на¬ 
ступать с уменьем отступать в революционном порядке. Опыт второй полосы нашей 
борьбы, т. е. опыт отступления, тоже пригодится, вероятно, в будущем рабочим по 
крайней мере некоторых стран, как несомненно пригодится рабочим всех стран наш 
опыт первой полосы революции, опыт беззаветно смелого наступления. 

Теперь мы постановили признать отступление законченным. 

Это значит, что по-новому ставится вся задача нашей политики. 

Весь гвоздь теперь в том, чтобы авангард не побоялся поработать над самим собой, 
переделать самого себя, признать открыто свою недостаточную подготовленность, не¬ 
достаточное уменье. Весь гвоздь в том, чтобы двигаться теперь вперед несравненно бо¬ 
лее широкой и мощной массой, не иначе как вместе с крестьянством, доказывая ему 
делом, практикой, опытом, что мы учимся и научимся ему помогать, его вести вперед. 
Такую задачу при данном международном положении, при данном состоянии произво¬ 
дительных сил России можно решить, лишь решая ее очень медленно, осторожно, де¬ 
ловито, тысячу раз проверяя практически каждый свой шаг. 

Если найдутся в нашей партии голоса, которые будут против этого архимедленного 
и архиосторожного движения, эти голоса будут одиноки. 
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Партия в целом поняла и делами теперь докажет, что поняла необходимоеть поетро- 
ить в данный момент евою работу именно так и только так. А раз мы это поняли, мы 
еумеем добитьея евоей цели! 

Обьявляю XI еъезд Роееийекой коммуниетичеекой партии закрытым. 

«Правда» № 76 и «Известия 
ВЦИК» № 76, 4 апреля 1922 г. 
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ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ЦК РКП(б) 

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ РАБОТЫ СЕКРЕТАРИАТА 

ЦК поручает Секретариату строго определить и соблюдать распределение часов 
официальных приемов и опубликовать его; при этом принять за правило, что никакой 
работы, кроме действительно принципиально руководящей, секретари не должны воз¬ 
лагать на себя лично, перепоручая таковую работу своим помощникам и техническим 
секретарям. 

Товарищу Сталину поручается немедленно приискать себе заместителей и помощ¬ 
ников, избавляющих его от работы (за исключением принципиального руководства) в 
советских учреждениях. 

ЦК поручает Оргбюро и Политбюро в 2-недельный срок представить список канди¬ 
датов в члены коллегии и замы РаКрина*’. 


Написано 3 апреля 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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Представьте себе, что представителю коммунистов надо проникнуть в помещение, в 
котором уполномоченные буржуазии ведут свою пропаганду перед довольно много¬ 
численным собранием рабочих. Представьте себе, далее, что за вход в это помещение 
буржуазия требует от нас высокой платы. Если плата не была условлена раньше, мы 
должны, разумеется, торговаться, чтобы не обременить бюджета своей партии. Если 
мы заплатили за вход в это помещение слишком дорого, то, несомненно, мы сделали 
ошибку. Но лучше заплатить дорого, — по крайней мере, пока мы не научимся как сле¬ 
дует торговаться, — чем отказаться от возможности выступить со своим словом перед 
рабочими, которые до сих пор были в исключительном, так сказать, «обладании» ре¬ 
формистов, т. е. вернейших друзей буржуазии. 

Это сравнение пришло мне в голову, когда я прочел в сегодняшней «Правде» сооб¬ 
щение по телеграфу из Берлина о том, на каких условиях достигнуто соглашение меж¬ 
ду представителями трех Интернационалов. 

Наши представители поступили неправильно, по моему убеждению, согласившись 
на следующие два условия: первое условие, что Советская власть не применит смерт¬ 
ной казни по делу 47-ми социалистов-революционеров; второе условие, что Советская 
власть разрешит присутствовать на суде представителям всех трех Интернационалов. 
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Оба эти условия есть не что иное, как политичеекая уетупка, которую революцион¬ 
ный пролетариат еделал реакционной буржуазии. Еели кто-либо усомнится в правиль¬ 
ности такого определения, то для раекрытия политичеекой наивноети такого человека 
доетаточно поетавить ему вопрое: соглаеится ли английекое или другое еовременное 
правительство на то, чтобы представители веех трех Интернационалов присутствовали 
на процессе по обвинению ирландеких рабочих в восотании*^? или на процессе по об¬ 
винению в недавнем воеетании рабочих Южной Африки^^? Соглаеится ли в этих и по¬ 
добных случаях английское или другое правительство на то, чтобы им было дано обе¬ 
щание не применять к его политичееким противникам емертной казни? Небольшого 
размышления над этим вопроеом достаточно, чтобы понять следующую проетую исти¬ 
ну: мы имеем перед еобой во воем мире борьбу реакционной буржуазии о революцион¬ 
ным пролетариатом. В данном олучае Коминтерн, представляющий одну сторону в 
этой борьбе, делает политическую уступку другой стороне — реакционной буржуазии. 
Ибо вое на свете знают (кроме тех, которые хотят скрыть очевидную правду), что эсеры 
отреляли в коммунистов и устраивали против них восстания, действуя фактически, а 
иногда и формально, единым фронтом оо всей международной реакционной буржуази¬ 
ей. 

Спрашивается, какую уступку сделала нам взамен за это международная буржуазия? 
Ответ на это может быть только один: никакой уетупки нам не сделала. 

Только рассуждения, затемняющие эту проетую и ясную истину классовой борьбы, 
только рассуждения, бросающие еор в глаза рабочим и трудящимея маесам, могут пы¬ 
таться затемнить эту очевидную истину. По соглашению, подписанному в Берлине 
предетавителями III Интернационала, мы уже еделали две политичеекие уступки меж¬ 
дународной буржуазии. Взамен мы не получили от нее никакой уступки. 

Представители II и ІІѴ 2 Интернационалов еыграли роль вымогателей политичеекой 
уетупки, которую пролетариат еделал буржуазии, решительно отказываяеь 
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при этом провести или хотя бы даже пытаться провести какую-нибудь политическую 
уступку со стороны международной буржуазии по отношению к революционному про¬ 
летариату. Конечно, этот бесспорный политический факт был затемнен искусными 
представителями буржуазной дипломатии (буржуазия учила представителей своего 
класса быть хорошими дипломатами в течение многих веков), но попытка затемнить 
факт нисколько не меняет самого факта. Прямо или косвенно бьши связаны те или 
иные представители II и II Ѵг Интернационалов с буржуазией — это в данном случае 
вопрос совершенно десятистепенный. Мы не обвиняем их в прямой связи. К делу со¬ 
вершенно не относится, была ли тут прямая связь или была довольно запутанная кос¬ 
венная связь. К делу относится только то, что Коминтерн сделал политическую уступку 
международной буржуазии под давлением уполномоченных II и II Ѵг Интернационалов 
и что в обмен мы никакой уступки не получили. 

Какой же отсюда вывод? 

Вывод прежде всего тот, что тт. Радек, Бухарин и другие, которые представляли 
Коммунистический Интернационал, поступили неправильно. 

Далее. Вытекает ли отсюда, что мы должны разорвать подписанное ими соглаше¬ 
ние? Нет. Я думаю, что подобный вывод был бы неправильным и что рвать подписан¬ 
ное соглашение нам не следует. Нам следует только сделать тот вывод, что буржуазные 
дипломаты на этот раз оказались искуснее, чем наши, и что на следующий раз — если 
плата за вход в помещение не будет заранее оговорена — нам надо будет торговаться и 
маневрировать искуснее. Нам надо будет поставить себе за правило не делать полити¬ 
ческих уступок международной буржуазии (как бы искусно ни были прикрыты эти ус¬ 
тупки какими угодно посредниками), если мы не получим взамен более или менее рав¬ 
ноценных уступок со стороны международной буржуазии по отношению к Советской 
России или по отношению к другим отрядам международного, борющегося с капита¬ 


лизмом, пролетариата. 
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Возможно, что итальянские коммунисты и часть французских коммунистов и синди¬ 
калистов, которые были против тактики единого фронта, сделают из вышеприведенных 
рассуждений тот вывод, что тактика единого фронта ошибочна^^ Этот вывод будет яв¬ 
но неправильным. Если уполномоченные коммунистов заплатили слишком дорого за 
вход в помещение, в котором они имеют некоторую, хотя и небольшую, возможность 
обратиться к рабочим, доныне находящимся в исключительном «обладании» реформи¬ 
стов, то надо стараться исправить эту ошибку в следующий раз. Но несравненно боль¬ 
шей ошибкой был бы отказ от всяких условий и от всякой платы для того, чтобы про¬ 
никнуть в это, довольно крепко охраняемое, запертое помещение. Ошибка тт. Радека, 
Бухарина и других не велика; она тем более не велика, что мы рискуем самое большее 
тем, что, поощренные итогами берлинского совещания, противники Советской России 
устроят два-три, может быть успешных, покушения на отдельных лиц. Ибо они знают 
теперь заранее, что могут стрелять в коммунистов, имея шансы, что совещание, подоб¬ 
ное берлинскому, помешает коммунистам стрелять в них. 

Но, во всяком случае, некоторую брешь в запертое помещение мы пробили. Во вся¬ 
ком случае, т. Радеку удалось разоблачить хотя бы перед частью рабочих, что II Интер¬ 
национал отказался выставить в числе лозунгов демонстрации лозунг об отмене Вер¬ 
сальского договора^^. Величайшая ошибка итальянских коммунистов и части француз¬ 
ских коммунистов и синдикалистов состоит в том, что они удовлетворяются тем знани¬ 
ем, которое есть у них. Они удовлетворяются тем, что они хорошо знают, что предста¬ 
вители II и ІІѴ 2 Интернационалов, а также господа Пауль Леви, Серрати и т. и. являют¬ 
ся искуснейшими уполномоченными буржуазии и проводниками ее влияния. Но таких 
людей и таких рабочих, которые знают это действительно твердо и действительно по¬ 
нимают значение этого, несомненно, меньшинство и в Италии, и в Англии, и в Амери¬ 
ке, и во Франции. Коммунисты должны не вариться в собственном соку, а научиться 


действовать 
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так, чтобы, не останавливаясь перед известными жертвами, не боясь неизбежных в на¬ 
чале всякого нового и трудного дела ошибок, проникать в запертое помещение, где 
воздействуют на рабочих представители буржуазии. Коммунисты, которые не захотят 
понять этого и не захотят научиться этому, не могут надеяться приобрести большинст¬ 
во среди рабочих, или, во всяком случае, они затрудняют и замедляют дело приобрете¬ 
ния такого большинства. А это уже для коммунистов и для всех действительных сто¬ 
ронников рабочей революции вещь совершенно непростительная. 

Буржуазия оказалась в лице своих дипломатов еще раз искуснее, чем представители 
Коммунистического Интернационала. Таков урок берлинского совещания. Этого урока 
мы не забудем. Из этого урока мы извлечем все необходимые выводы. Представителям 
II и ІІѴ 2 Интернационалов нужен единый фронт, ибо они надеются ослабить нас чрез¬ 
мерными с нашей стороны уступками; они надеются проникнуть в наше, коммунисти¬ 
ческое, помещение без всякой платы; они надеются посредством тактики единого 
фронта убедить рабочих в правильности реформистской и в неправильности революци¬ 
онной тактики. Нам нужен единый фронт, потому что мы надеемся убедить рабочих в 
обратном. Ошибки же наших коммунистических представителей мы будем сваливать 
на них и на те партии, которые эти ошибки делают, стараясь научиться на примере этих 
ошибок и добиться того, чтобы не повторять их в будущем. Но ни в каком случае мы не 
будем сваливать ошибок наших коммунистов на массы пролетариата, который во всем 
мире стоит перед натиском наступающего на него капитала. Ради того, чтобы этим 
массам помочь бороться против капитала, помочь понять «хитрую механику» двух 
фронтов во всей международной экономике и во всей международной политике, ради 
этого мы тактику единого фронта приняли и проведем ее до конца. 


Продиктовано по телефону 
9 апреля 1922 г. 


«Правда» №81, 11 апреля 1922 г. 
Подпись: Ленин 


Печатается по тексту 
газеты «Правда» 
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ЗАПИСКИ В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

С ПРОЕКТАМИ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 

1 

Тов. Молотов, прошу Вас поставить на голоса членов Политбюро путем раееылки 
вкруговую настоящей статьи и следующих моих предложений. 

1. Не возражать против помещения настоящей статьи т. Ленина во вторник в «Извее- 
тиях» и в «Правде». 

2. Дать директиву советекой и партийной прессе е указанной точки зрения дать 
оценку берлинского соглашения, оеобенно подробно векрывая точный факт фактиче- 
екой связи между е.-р. и меньшевиками, правым крылом обеих этих партий, и между¬ 
народной буржуазией. 

3. Ускорить издание, в указанных целях, на веех европейеких языках брошюры Са¬ 
винкова «Борьба о большевиками» и брошюры Ст. Ивановича «Сумерки руеекой еоци- 
ал-демократии», с подробным пояснением того, как обе эти брошюры доказали реаль¬ 
ную связь правого крыла меньшевиков и е.-р. о международной реакцией. 

4. Возложить на т. Троцкого наблюдение за тем, чтобы такие и подобные материалы 
были изданы на веех языках е надлежащими пояснениями возможно скорее. 

5. Предложить по телеграфу т. Радеку выехать в Моекву возможно екорее о полными 
протоколами берлинского совещания. 

6 . Тов. Бухарину запретить поездку в Росеию, обязав его ехать долечиваться. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
9 апреля 1922 г. 


Печатается впервые, 
по записи секретаря 
(машинописная копия) 
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2 

Товарищу Сталину 
для Политбюро 

По поводу предложения тов. Зиновьева голосую теперь за то, чтобы Радека не вызы¬ 
вать, а ограничиться затребованием всех подробных протоколов берлинского совеща¬ 
ния, с тем чтобы их прислали с дипломатической почтой. 

Против поездки сюда Бухарина возражаю самым решительным образом, ибо это без 
надобности помешает его лечению^^. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
10 апреля 1922 г. 


Печатается впервые, 
по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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ПИСЬМО ЧАРЛЗУ П. ШТЕЙНМЕЦУ^^ 

Мо8со\ѵ. 10. IV. 1922. 

Дорогой мистер Штейнмец! 

Душевно благодарю Вае за Ваше дружеетвенное пиеьмо от 16. II. 1922 г. Я должен 
признатьея, к етыду моему, что первый раз уелышал Ваше имя веего только немного 
мееяцев тому назад от товарища Кржижановекого, который был предеедателем нашей 
«Гоеударетвенной комиееии по выработке плана электрификации Роееии» и еоетоит 
теперь предеедателем «Гоеударетвенной общеплановой комиеоии». Он раееказал мне о 
выдающемея положении, которое Вы заняли ереди электротехников веего мира. 

Товарищ Мартене познакомил меня теперь больше е Вами евоими раееказами о Вае. 
Я увидел из этих раееказов, что Вае привели к еочуветвию Советекой Роееии, е одной 
етороны. Ваши ооциально-политичеекие воззрения. С другой етороны. Вы, как пред- 
етавитель электротехники и притом в одной из передовых по развитию техники етран, 
убедилиеь в необходимоети и неизбежноети замены капитализма новым общеетвенным 
отроем, который уотановит планомерное регулирование хозяйотва и обеопечит благо- 
ооотояние воей народной маооы на оонове электрификации целых етран. Во воех отра- 
нах мира раотет — медленнее, чем того оледует желать, но неудержимо и неуклонно 
раотет — чиоло предотавителей науки, техники, иокуоотва, которые убеждаютоя в не- 
обходимооти замены капитализма иным общеотвенно-экономичеоким отроем и кото¬ 
рых «отрашные труднооти» («ІеггіЫе сІіШоиІІіез») борьбы 
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Советской России против всего капиталистического мира не отталкивают, не отпуги¬ 
вают, а, напротив, приводят к сознанию неизбежности борьбы и необходимости при¬ 
нять в ней посильное участие, помогая новому осилить старое. 

В особенности хочется мне поблагодарить Вас за Ваше предложение помочь России 
советом, указаниями и т. д. Так как отсутствие официальных и законно признанных от¬ 
ношений между Советской Россией и Соединенными Штатами крайне затрудняет и для 
нас и для Вас практическое осуществление Вашего предложения, то я позволю себе 
опубликовать и Ваше письмо и мой ответ, в надежде, что тогда многие лица, живущие 
в Америке или в странах, связанных торговыми договорами и с Соединенными Штата¬ 
ми и с Россией, помогут Вам (информацией, переводами с русского на английский и 
т. и.) осуществить Ваше намерение помочь Советской республике. 

С наилучшим приветом 

братски Ваш Ленин 


«Правда» №85, 19 апреля 1922 г. 
Подпись: Н. Ленин 


Печатается по машинописному 
экземпляру с поправками 
В. И. Ленина 
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ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ К ПРОЕКТУ 
РЕШЕНИЯ ИСПОЛКОМА КОМИНТЕРНА 
В СВЯЗИ С ОКОНЧАНИЕМ КОНФЕРЕНЦИИ 
ТРЕХ ИНТЕРНАЦИОНАЛОВ 

ПИСЬМА Г. Е. ЗИНОВЬЕВУ'*^ 

1 

К пункту 1-му предлагаю добавление: оеобенно подробно разъяенять 1) фактиче- 
екую связь наших меньшевиков и эсеров с общим фронтом помещиков и буржуазии 
против Советской власти, обратив для этого особенное внимание на брошюру Савин¬ 
кова «Борьба с большевиками» (Варшава, 1920), а также Ст. Ивановича «Сумерки рус¬ 
ской социал-демократии», ибо в этих книжках особенно наглядно вскрывается то, что 
известно, конечно, из ряда других документов, — именно, что правое крыло меньшеви¬ 
ков и эсеров формально прикрывается званием общей партии, а на деле действует со¬ 
вершенно самостоятельно; 2) обратить особое внимание на разъяснение тождества на¬ 
ших меньшевиков и эсеров с вождями II и II Ѵг Интернационалов, сугубую вредность 
последней брошюры Отто Бауэра, в которой фактически предлагается и проповедуется 
паническое отступление перед капитализмом. Мы не можем третировать такую пропо¬ 
ведь иначе, чем мы третировали проповедь панического бегства на фронте во время 
войны. 

Пункт 2-ой принимаю. 

К пункту 3-ему: 

На этот счет я сомневаюсь, ибо думаю, что постановление точного требования еди¬ 
ногласия должно, казалось бы, избавить нас от ошибок, а общие воззвания на темы, 
разъясняющие те пункты, которые утверждены берлинским совещанием (защита Со¬ 
ветской России и т. и.). 
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будут нам чрезвычайно полезны, ибо мы их иепользуем неоднократно в дальнейшем, 
разоблачая, как запуталиеь наши противники. 

К пункту 4-му: безуеловно поддерживаю. 

К пункту 5-му: не возражаю. 

К пункту 6-му: 

Мне непонятен емыел этого пункта, ибо я полагаю, что ратифицировать берлинекое 
соглашение надо немедленно, после получения официального текста принятых реше¬ 
ний, или, пожалуй, даже еще лучше ратифицировать немедленно с оговоркой, что ра¬ 
тифицируется тот именно текст, который опубликован в «Правде» 9/ІѴ. 

Особенно прошу добиться быстрейшей высылки специальным курьером полного 
текста протокола берлинского совещания и проверить, подписан ли этот протокол офи¬ 
циальными представителями каждого из трех Интернационалов. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
И апреля 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по записи секретаря 

в Ленинском сборнике XXXVI (машинописная копия) 


2 

т. Зиновьев! 

К тем пунктам решения Исполкома Коминтерна, по которым мы обменялись запис¬ 
ками сегодня утром, следовало бы добавить еще следующее: 

Критике политики II и ІІѴ 2 Интернационалов следует придать теперь несколько иной 
характер, — именно: следует придать этой критике (особенно в тех собраниях, где 
примут участие рабочие — сторонники II и II Ѵг Интернационалов, и в особых листках 
и статьях для них) характер более разъяснительный, с особенным терпением и обстоя¬ 
тельностью, не отпугивая этих рабочих резкими словами, разъясняя непримиримые 
противоречия между теми лозунгами, которые приняли 
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их представители в Берлине (например, борьба с капиталом, 8-часовой рабочий день, 
защита Советской России, помощь голодающим) и всей реформистской политикой. 

Может быть, прежде чем печатать это, следует проверить — ратифицированы ли 
берлинские решения II и II Ѵг Интернационалами. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
11 апреля 1922 г. 

Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ О РАБОТЕ ЗАМОВ 
(ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СНК И СТО)‘^'^ 

I. ОБЩИЕ И ОСНОВНЫЕ ЗАДА НИЯ ЗАМОВ 

1. Основная работа замов, за которую они специально отвечают и которой должно 
быть подчинено вое оотальное, ооотоит в проверке фактичеокого иополнения декретов, 
законов и поотановлений; в оокращении штатов оовучреждений, в надзоре за упорядо¬ 
чением и упрощением делопроизводотва в них; в борьбе о бюрократизмом и волокитой. 

Вое дальнейшее являетоя детализацией этого ооновного задания или чаотным до¬ 
полнением к нему. 

На замов возлагаетоя: 

2. Наблюдение за тем, чтобы раоомотрение ооветоких вопрооов в других учреждени¬ 
ях, как ооветоких, так и партийных (Президиум ВЦИКа, Полит- и Оргбюро Цека РКП 
— и т. д. без воякого изъятия), проиоходило не иначе как о ведома и учаотия замов. 

3. Разгрузка СНК и СТО в макоимальной отепени от мелочных вопрооов, разрешение 
которых должно проиоходить чаотью (и преимущеотвенно) в порядке ведомотвенного 
управления, чаотью (именно в нетерпящих отлагательотва и иоключительно важных 
олучаях) непооредотвенными раопоряжениями замов. 

4. Тщательный надзор за тем, чтобы раопорядительные заоедания СТО и в оообенно- 
оти Малый Совнарком не раоширяли овоей работы овыше безуоловной необходимооти, 
не уоложняли овоего дела и лежащих на них 
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Председателя СНК и СТО)». — 11 апреля 1922 г. 
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задач, не допускали бюрократического взбухания и гипертрофии их функций, а требо¬ 
вали большей самостоятельности в работе и большей ответственности каждого наркома 
и каждого отдельного учреждения. 

5. Принуждение наркомов и отдельно поставленных учреждений к самостоятельно¬ 
му и ответственному управлению в пределах предоставленных им прав и лежащих на 
них обязанностей. 

6. Наблюдение за тем, чтобы ответственность в первую голову членов коллегий и 
важнейших совработников, а затем и всех совработников была совершенно точно и ин¬ 
дивидуально установлена; беспощадная борьба против господствующей расплывчато¬ 
сти и неясности в вопросе о том, что каждому отдельно поручено, и против вытекаю¬ 
щей отсюда полнейшей безответственности. 

7. Личное ознакомление с известным числом не только высших, а непременно сред¬ 
них и низших совработников, путем вызова их к себе и по возможности поездок в от¬ 
дельные московские учреждения и в провинцию, в целях проверки и подбора людей, а 
равно в целях действительного улучшения соваппарата. 

8. Перевод на боевое положение тех наркоматов, их отделов и учреждений, кои в те¬ 
чение известного времени приобретают исключительно ударное значение, максималь¬ 
ная помощь им работниками, средствами, личными указаниями замов и т. п. 

II. СПЕЦИАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, 

КАСАЮЩИЕСЯ РАБОТЫ ЗАМОВ 

9. Приблизительно Ѵю труда замы должны уделять хозяйственным наркоматам, Ѵю 
— остальным. 

10. На первое место в ближайшее время выдвинулись вопросы финансовые, им 
должно быть уделено наибольшее внимание замов. 

11. Особо насущным является введение премиальной системы, вознаграждение сов- 
служащих в зависимости от размеров оборота и размеров прибыли в НКВТ, 
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В кооперации и в других учреждениях, ведущих торговлю. 

Необходимо оиетематичееки поетавить изучение и подготовление мер, раепроетра- 
няющих премиальную еиетему на вею оплату веех еовелужащих вообще. 

12. Следует прекратить вее работы по подготовке оеобого наркомата внутренней 
торговли или приеоединения этого дела к НКВТ или ВСНХ. Провеети еоздание при 
СТО оеобой «Комиссии внутренней торговли» е минимальным еекретариатом при ней 
и е единетвенными меетными органами ее: губернекими экономеовещаниями. 

13. Вееьма важно наблюдение за работой гоетреетов в целях отделения еноено по- 
етавленных от большинетва поетавленных отвратительно и неуклонного закрытия этих 
поеледних; проверка роли (фактичеекой) коммуниетов в правлениях гоетреетов; уета- 
новление дейетвительно отвечающих за ведение дела и за уепешное ведение дела лиц. 

14. Необходимо, чтобы каждый зам взял на евою ответотвенноеть поетановку одно¬ 
го-двух образцовых отделов или учреждений того или иного наркомата для выработки 
нормы штатов, для проверки этой нормы, для уетановления наилучших приемов дело- 
производетва и надзора за ним. 

Приемы работы, епоеобы повышения ее производительноети, методы контроля, вы¬ 
рабатываемые в этих немногих, но дейетвительно образцовых учреждениях, должны 
быть затем поетепенно вводимы во веех еовучреждениях. 

Ввиду иеключительной важноети этого вопроеа, ввиду упорнейшего еопротивления 
еовбюрократии, отетаивающей бюрократичеекую етарину, неизбежна упорная борьба 
за еоздание немногих образцовых учреждений как ередетво подтягивать и проверять 
оетальные. По еоглашению о еоответетвующими учреждениями (Цека еоюза еовелу¬ 
жащих, ВЦСПС, Инетитут труда и т. д. и т. п.) и под надзором замов должна быть пе¬ 
реведена и издана вся лучшая новейшая литература. 
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особенно американская и немецкая, об организации труда и управления. 

15. Необходимо наблюсти — хотя бы для начала в очень немногих учреждениях — 
за переразмещением коммунистов внутри совучреждений, стремясь к тому, чтобы ком¬ 
мунисты занимали исключительно такие должности (как в самом верху, так и в самом 
низу иерархической лестницы), которые позволяют им действительно проверять ход 
работы, действительно бороться с бюрократизмом и волокитой, действительно доби¬ 
ваться немедленного улучшения положения и облегчения судьбы тех несчастных граж¬ 
дан, кои вынуждены иметь дела с нашим никуда не годным советским аппаратом. 

На коммунистов, занимающих должности внизу иерархической лестницы, обратить 
особое внимание, ибо они часто важнее на деле, чем стоящие наверху. 

16. Отчеты губэкосо должны правильно читаться, во-первых, членами Госплана и 
работниками Центрального статистического управления и «Экономической Жизни»^^, 
так, чтобы каждый читающий давал самые краткие отзывы для печати или для своих 
учреждений и отвечал за необходимые своевременные указания и выводы; во-вторых, 
группой в несколько десятков (не менее) коммунистов по возможности из числа не со¬ 
стоящих в числе служащих и способных читать отчеты с вневедомственной, а только с 
коммунистической точки зрения. 

Группа во главе с т. Милютиным в Петрограде должна заведовать распределением 
отчетов губэкосо для чтения и использованием этих отчетов в газетах, журналах, в 
сводных брошюрах и т. и. 

Необходимо бороться неуклонно за постепенное расширение круга обязательно пе¬ 
чатаемых отчетов всяких экономических учреждений (и уэкосо, и гострестов, и «сме¬ 
шанных обществ» и т. д. и т. и.), ибо без приучения все большего количества населения 
пользоваться в библиотеках подобными отчетами ни о каком действительном превра¬ 
щении полуазиатской страны в культурную и в социалистическую не может быть и ре¬ 


чи. 
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17. Газета «Экономическая Жизнь» должна быть превращена в действительный ор¬ 
ган СТО, в орган хозяйственного управления. Оба зама должны регулярно читать ее и 
бороться беспощадно с господствующим стремлением всех литераторов и всех совра- 
ботников свести эту газету на уровень обычного «полунезависимого», интеллигентски- 
буржуазного органа «мнений», взглядов и перебранки, без сводки отчетов, без контро¬ 
ля за правильностью их поступления, без серьезного анализа хозработы по отдельным 
учреждениям, без серьезной критики годных и негодных учреждений, лиц, приемов ра¬ 
боты и т. д. 

За превращение «Экономической Жизни» в действительный орган хозуправления, в 
действительный орган социалистического строительства придется бороться годами, но 
тем более необходима борьба неуклонная и систематичная. 

18. То же относится к Центральному статистическому управлению. Оно должно 
быть не «академическим» и не «независимым» органом, коим оно, по старой буржуаз¬ 
ной привычке, является на ^/ю сейчас, а органом социалистического строительства, 
проверки, контроля, учета того, что надо социалистическому государству знать теперь, 
сейчас, в первую голову. Сопротивление старых привычек и здесь неизбежно будет 
очень упорное; тем упорнее должна быть борьба. (Прошу замов просмотреть мою пе¬ 
реписку на указанную тему с редактором «Экономической Жизни» и Центральным ста¬ 
тистическим управлением летом 1921 года. ) 

III. СПОСОБ РАБОТЫ ЗАМОВ; ИХ АППАРАТ 

19. Замы в максимальной степени освобождают себя от мелочей и от лишних свида¬ 
ний с наркомами, членами коллегий, кои обычно отнимают массу времени и тем ли¬ 
шают возможности заняться проверкой фактической работы. 


См. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 112—114 и Сочинения, 4 изд., том 33, стр. 9—14. Ред. 
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20. Замы в максимальной степени оевобождают себя от учаетия в комиесиях разного 
рода. 

21. Замы стремятся всемерно к закрытию существующих комиссий (которые на ^/ю 
излишни и имеют свойство возрождаться после закрытия очень быстро под чуточку 
иным соусом) и препятствуют образованию новых. 

22. В неизбежных случаях комиссионной работы замы всемерно избегают личного в 
них участия, ограничиваясь, по возможности, окончательным утверждением их реше¬ 
ний или же ускорением работы и направлением их решений в установленном порядке 
на утверждение. 

23. Аппаратом замов является, во-первых, личный состав управделов СНК и СТО, их 
помощников и секретарей. Дальше безусловно необходимого минимума — и притом 
только такого, который вполне доступен (не слишком велик) личному надзору замов, — 
этот аппарат ни в коем случае не должен быть раеширяем. Во-вторых, на отдельных 
членов Малого СНК замы возлагают отдельные поручения. В-третьих, главным аппа¬ 
ратом замов должен быть Наркомат рабочей и креетьянской инспекции. 

Замы лично подбирают себе помощников и исполнителей из этого наркомата, при¬ 
учая их к работе и проверяя их работу, в особенности добиваясь расширения участия 
беспартийных рабочих и крестьян в этой работе (дело исключительно трудное, но в то 
же время такое, без постепенного развития которого Соввласть неминуемо осуждена на 
гибель). 

24. Замы должны стараться применять чаще, чем прежде, наложение администра¬ 
тивного взыскания своей личной властью (ускорить законопроект на эту тему, подго¬ 
товленный тов. Цюрупой) за бюрократизм, волокиту, неисполнительность, неаккурат¬ 
ность и т. д. В случаях вины более значительной необходимо отстранение от должно¬ 
сти, предание суду, постановка через НКЮет демонстративных, ярких процессов. 
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IV. о ЕДИНСТВЕ РАБОТЫ ОБОИХ ЗАМОВ 

25. Для установления полного единства работы обоих замов они сообщают друг дру¬ 
гу в копиях важнейшие распоряжения и систематически вводят в обычай стенографи¬ 
ческую запись тех распоряжений, указаний и т. и., которые они дают устно, при личных 
свиданиях (конечно, в самом кратком виде и только важнейшее). Число стенографисток 
при управлении делами СНК должно быть для этого увеличено настолько, чтобы в те¬ 
чение всего рабочего времени замов дежурили по 2 стенографистки. Если понадобится, 
выписать парочку лучших диктофонов из-за границы. 

26. То же относится к важнейшим докладам, как письменным, так и устным. 

27. В необходимых и важнейших случаях замы совещаются в целях единства пони¬ 
мания задач и действия и для всемерного устранения скрещиваний и противоречий в 
работе. 

При разногласии между замами вопрос решает предСНК, а при его отсутствии — 
Политбюро ЦК или особо назначенный им товарищ. 

V. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАБОТБІ МЕЖДУ ЗАМАМИ 

28. На ближайшие месяцы, впредь до особого постановления, устанавливается сле¬ 
дующее распределение работы между замами. 

29. Тов. Цюрупа председательствует в Большом СНК (после 2-х часов заседания 
председательствование передается т. Рыкову). Присутствие непредседательствующего 
зама в Большом СНК и СТО (пленарном) обязательно. 

Тов. Цюрупа подписывает для печати постановления Большого СНК и телеграфные 
распоряжения от его имени, а равно наблюдает за комиссиями Большого СНК и Мало¬ 
го СНК и за работами Малого СНК. Он же ближайше наблюдает за управлением дела¬ 
ми и секретариатом Большого СНК, отвечая в то же время за полнейшее единство этого 
аппарата с аппаратом СТО, за отсутствие всякого раздвоения и всякой несогласованно¬ 


сти. 
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30. Тов. Рыков председательствует в пленарных заседаниях СТО, подписывает для 
печати его постановления и его телеграфные распоряжения, наблюдая ближайше за 
управлением делами и секретариатом СТО (при вышеуказанном условии полной нераз¬ 
дельности этого аппарата и аппарата Большого СНК). 

31. В отношении проверки исполнения, наблюдения за сокращением штатов и за 
улучшением аппарата, а равно в отношении отдельных мелких текущих вопросов, не 
требующих решения Большого СНК и СТО, наркоматы разделяются между обоими за¬ 
мами следующим образом: 


ведению т. Цюрупы подлежат: 

НКЗем 

НКПС 

ВСНХ 

НКПочтель 

НКЮст 

НКВД 

НКНац 

НКПрос 


ведению т. Рыкова подлежат: 


11/ІѴ. 1922. 


НКФ 

нквт 

Комиссия по внутренней торговле 
Центросоюз 

НКТруд (и ВЦСПС в части) 

НКСОбес 

НКПрод 

НКВоен 

НКИДел 

НКЗдрав 

Центральное статистическое управление 
Областные экосо 
Концессионный комитет 
Госплан 

Председатель СНК В. Ульянов (Ленин) 


Впервые напечатано в 1928 г. 
в Ленинском сборнике ѴШ 


Печатается по рукописи 
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ИНТЕРВЬЮ КОРРЕСПОНДЕНТУ ГАЗЕТЫ 
«НЬЮ-ЙОРК ГЕРАЛЬД» 

Тов. Ленин в беседе с сотрудником американской газеты «Нью-Йорк Геральд» по поводу Генуэзской 
конференции заявил: 

Эта конференция должна руководитьея лишь одним экономичееким принципом. 
Роеоия хорошо знает, что она может ожидать от буржуазных гоеударетв. Наетоящее 
положение дел не может более продолжатьея. Оно гибельно как для Роеоии, так и для 
веего мира. 

Роеоия нуждаетоя в торговле о буржуазными гооударотвами. С другой отороны, 
буржуазные правительотва хорошо знают, что европейокая экономичеокая жизнь не 
может быть урегулирована без Роеоии. 

Однако глубоко ошибаютоя те, которые ообираютоя предложить русокой делегации 
в Генуе унизительные уоловия. Роеоия не позволит обращатьоя о ообой, как о побеж¬ 
денной отраной. Еоли буржуазные правительотва попытаютоя взять такой тон по отно¬ 
шению к Роеоии, то они оовершат величайшую глупооть. 


«Красная Газета» (Петроград) 
№ 84, 14 апреля 1922 г. 


Печатается по тексту газеты 
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ЗАПИСКА И. В. СТАЛИНУ, Л. Б. КАМЕНЕВУ 
и Л. Д. ТРОЦКОМУ 

т. Сталину, Каменеву и Троцкому 

Телеграмма Литвинова о подписании соглашения с Германией^^ ставит вопрос, це¬ 
лесообразно ли это печатать немедленно или отложить до некоторого выяснения того 
обстоятельства, неизбежен ли разрыв в Генуе'*'°. Думаю, что этот вопрос надо решить 
сегодня же. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
18 апреля 1922 г. 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по записи секретаря 
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ЗАПИСКА И. В. СТАЛИНУ, Л. Б. КАМЕНЕВУ 
и Л. Д. ТРОЦКОМУ С ПРОЕКТОМ 
ТЕЛЕГРАММЫ В ГЕНУЮ 

Товарищам Сталину, Каменеву и Троцкому 

Предлагаю послать следующую телеграмму (и сообщить в редакции «Правды» и 
«Известий» как директиву нашей печати): 

«Чичерину и Сосновскому 

Вся информация из Генуи показывает, что мы поддаемся обману. Ллойд Джордж, 
который шумит против Франции, прикрывает этим свое главное стремление — прину¬ 
дить нас платить долги вообще и бывшим собственникам особенно. Пора начать систе¬ 
матические разоблачения этого обычного маневра английских дипломатов, разоблаче¬ 
ния и в нашей и в заграничной коммунистической прессе»^*^'. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
19 апреля 1922 г. 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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ЗАПИСКА И. В. СТАЛИНУ 
С ПРОЕКТОМ ТЕЛЕГРАММЫ Г. В. ЧИЧЕРИНУ 

тов. Сталину 

Прошу отправить следующую мою телеграмму Чичерину, еели ео етороны членов 
Политбюро нет к тому возражений. 

«т. Чичерину 

Я никогда не еомневалея, что Ллойд Джордж действует под давлением английских 
акул и что Англия не останется без Франции, но думаю, что это ни капли не должно 
изменить нашей политики и что мы не должны боятьея срыва конференции. На при¬ 
знание чаетных долгов идти ни в коем случае нельзя. Думаю, что настоящую ситуацию 
я знаю. 

Ленин» 


Продиктовано по телефону 
31 апреля 1922 г. 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ для ЧЛЕНОВ 
ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) с ПРОЕКТОМ 
ТЕЛЕГРАММЫ Г. В. ЧИЧЕРИНУ 

24 апреля 1922 г. 

Тов. Сталину для Политбюро 

Телеграмма Рудзутака е протеетом против пиеьма, поеланного Ллойд Джорджу, по¬ 
казывает, по-моему, что Чичерин либо уже еделал, либо вполне епоеобен еделать неео- 
мненную ошибку и нарушить директиву Ошибка именно в том, что Чичерин, 

ничего практичеекого не доетигая, может лишить нае единетвенного, вполне выгодно¬ 
го, принципиально важного и дающего в дальнейшем верный выигрыш объяенения 
разрыва: именно разрыва из-за нееоглаеия воеотановить чаетную ооботвенноеть ино- 
етранных капиталиетов. 

Поэтому предлагаю опроеить еегодня же по телефону членов Политбюро и поелать 
от моего имени еледующую телеграмму: 

«Чичерину для веех членов делегации 

Считаю мнение Рудзутака, выраженное в его телеграмме от 22 апреля, вполне пра¬ 
вильным. Считаю очень опаеной ошибкой веякий шаг и веякую фразу, епоеобные от¬ 
нять у нае единетвенный выгодный предлог разрыва, обеепечивающий притом нашу 
полную дипломатическую и коммерческую победу в самом недалеком будущем, имен¬ 
но тот предлог, что мы безусловно не согласны восстановить частную собственность 
заграничных капиталистов. 

Повторяю еще раз, что мы сообщили Вам совершенно точный текст наших предель¬ 
ных уступок, от которых не отступим ни на йоту. Как только выяснится пол- 
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ностью, что на этих уступках соглашение невозможно, уполномочиваем Вае рвать, ео- 
храняя для агитации и для дальнейшего дипломатичеекого наетупления два козыря; 

1) Принципиальное значение руееко-германекого договора. 

2) Наше раехождение по вопроеу о воеотановлении ооботвенноети капиталиетов». 

Прошу Вае еообщить мне мнение веех или хотя бы большинетва членов Политбю¬ 
ро 

Вечером уетроим евидание с Вами, а еели можно и с Каменевым, на Ѵ 4 чаеа в 7 ча- 
еов. 

Ленин 


Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по машинописному 

в Ленинском сборнике XXXVI экземпляру 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 
ОБ ИЗДАНИИ СОЧИНЕНИЙ Г. В. ПЛЕХАНОВА 

27 АПРЕЛЯ 1922 г.‘“ 


Поручить т. Каменеву переговорить с т. Тером и осуществить издание революцион¬ 
ных сочинений Плеханова в одном сборнике. 


Печатается впервые, 
по машинописному экземпляру 
протокольной записи 
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) “’'^ 


Немедленно еледует еделать лишь одно: поелать шифрованную телеграмму Чичери¬ 
ну е проеьбой приелать конепект или тезиеы для манифеета. 


Ленин 


Написано 28 апреля 1922 г. 


Печатается впервые, 
по машинописному экземпляру 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

К БРОШЮРЕ «СТАРЫЕ СТАТЬИ 
НА БЛИЗКИЕ К НОВЫМ ТЕМЫ» 

ПРЕДИСЛОВИЕ К ИЗДАНИЮ 1922 ГОДА'®’ 

Настоящая брошюра издается по почину московских коммунистов, а не моему. Я 
был первоначально против переиздания етарого, ечитая это етарое уетарелым. 

Перечитав текет подготовленного моековокими товарищами издания, я убедилея, 
что в данном елучае етарое менее уетарело, чем можно было ожидать. В большей евоей 
чаети это етарое в данном елучае даже вовее не уетарело, хотя прошло четыре года не¬ 
обычайно бурного и быетрого революционного развития. 

В большом маештабе текущий момент вееной 1922 года повторяет оеновные оео- 
бенноети текущего момента веены 1918 года. Тогда была «передышка» между война¬ 
ми: между войной империалиетокой, которую мы закончили (вернее будет еказать: 
почти закончили) в феврале 1918 года, и войной гражданекой, которая не закончилаеь 
первой победой над контрреволюционерами вроде Богаевекого, а только подготовля- 
лаеь еще чехоеловаками, Корниловым, Деникиным и К°. 

Теперь Генуя как раз знаменует опять «передышку» в неизмеримо более крупном, 
веемирном маештабе, передышку между войной против Советекой Роееии, каковую 
войну веемирная буржуазия вела и проиграла, и новой войной, которую эта буржуазия 
готовит, но еще не еовеем приготовила в данный момент. (Я пишу эти етроки 28 апреля 
1922 года, когда поеледние извеетия еообщают о навиешей угрозе разрыва.) 
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И тогда и теперь «гвоздь» веей еоветекой политики еводится к организации, к учету 
и контролю, к медленному, оеторожному, деловому подходу к практичеекой задаче, к 
проверке фактичеекой работы, к изучению нашего практичеекого опыта. Об этом мне 
пришлоеь говорить на XI еъезде РКП, немного недель тому назад. Эта «линия» еъездом 
взята, как видно из его резолюции по докладу ЦК и по другим резолюциям. Эту линию 
я етаралея подытожить в заключительной речи при закрытии XI еъезда . 

Перепечатка етарой брошюры 1918 года небееполезна теперь, ибо тогдашние епоры 
помогают многое уяенить в теперешних задачах нашей партии. Такие речи, как речи тт. 
Преображенекого, Оеинекого, Ларина на XI еъезде партии, в прениях по докладу ЦК, 
показали наглядно, что внимание очень многих и очень видных руководящих работни¬ 
ков партии уетремлено не туда, куда еледует его уетремить. «Гвоздь» задач нашей по¬ 
литики определен в этих речах неправильно. Я надеюеь, что мне удаетея побееедовать 
об этом о читателями подробнее в недалеком будущем. А пока должен ограничитьея 
замечанием, что в перепечатываемой брошюре речь идет о выяенении как раз того, по¬ 
чему на первый план выдвигалаеь тогда (выдвигается и теперь) задача «учитьея рабо¬ 
тать», правильнее размещая людей, добиваяеь уетановления индивидуальной ответет- 
венноети каждого за точно определенную работу, внимательнее изучая и проверяя 
практичеекий опыт работы, а не гоняяеь за «новыми» планами новых учреждений или 
новой поетановки дела, переорганизаций и т. под. 

В заключение еще одно безуеловно необходимое замечание. Я выброеил из наетоя- 
щей брошюры мою заключительную речь во ВЦИКе вееной 1918 года . Речь эта запи- 
еана так, что никуда не годитея. Я должен по этому поводу повторить оказанное мной 
однажды, в 1919 или 1920 году, в пиоьме к петроградоким товарищам, оказанное в 
пиоьме для печати, но ими, к оожалению. 


См. настоящий том, стр. 110—116, 136—138. Ред. 
См. Сочинения, 5 изд., том 36, стр. 268—276. Ред. 
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не напечатанное . Именно; я не отвечаю за текеты моих речей, как они обычно переда- 
ютея в газетах, и убедительнейше прошу не перепечатывать этих речей — по крайней 
мере без крайней и оеобой надобноети, и во веяком елучае без повторения наетоящего 
моего точного заявления. Потому ли, что я говорю чаето елишком быетро; потому ли, 
что я говорю чаето очень неправильно в емыеле отилиетики; потому ли, что обычная 
запиеь речей делаетея у пае наепех и крайне неудовлетворительно, — по воем ли этим 
причинам и еще каким-либо другим, вмеоте взятым, — но факт тот, что ответотвенно- 
оти за запиоанные мои речи я на оебя текотуально не беру и прошу их не перепечаты¬ 
вать. Пуоть отвечают те, кто ооотавляет запиеь речи. Для перепечатки же, ежели сеть в 
ней надобнооть, о избытком доотаточно брошюр и отатей, за текот которых я безуолов- 
но и целиком ответотвенен. 


28. IV. 1922. 


Н. Ленин 


Напечатано в 1922 г. в брошюре: 

Н. Ленин (В. И. Ульянов). Печатается по рукописи 

«Старые статьи на блюкие 
к новым темы», Москва, Госиздат 


См. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 246—248. Ред. 
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ТЕЛЕГРАММА Г. В. ЧИЧЕРИНУ 

Новая конференция мееяца через три для нае еамая выгодная вещь. Не берите на ее- 
бя при закрытии Генуэзекой конференции ни в коем елучае ни тени финанеовых обяза- 
тельетв, никакого даже полупризнания долгов и не бойтееь вообще разрыва. Оеобое 
мнение т. Краеина показывает, что его линия абеолютно неверна и недопуетима. Неза- 
виеимо от хода и иехода финанеовых переговоров еще раз резко выдвиньте вопрое о 
взаимном обязательетве для еохранения мира и поддержите его хотя бы в той неудов¬ 
летворительной форме, которую дает Ллойд Джордж. 


Написано 30 апреля 1922 г. 


Печатается впервые, 
по машинописному экземпляру 
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ЗАПИСКИ В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

С ПРОЕКТОМ ТЕЛЕГРАММЫ Г. В. ЧИЧЕРИНУ 

Ввиду неслыханных позорных и опасных колебаний Чичерина и Литвино ва (не 
говоря о Красине) предлагаю огреть . 

Мой проект: 

«Крайне жалеем, что и Чичерин и частью Литвинов скатились до нелепостей Краси¬ 
на. Ввиду таких колебаний предписываем делегации безусловно порвать, и как можно 
скорее, причем ясно и точно мотивируйте несогласием восстанавливать частную собст¬ 
венность и заявите, что лишь на условии очень выгодного и немедленного займа мы 
соглашались на частичные уступки, стоя безусловно на договоре, как равного с рав¬ 
ным, между двумя системами собственности. (В случае малейших еще колебаний деза¬ 
вуируем публично в ЦИКе и уволим от должности.) Открытая телеграмма Литвинова 
ясно показывает, что нас хотят надуть». 

Ленин. 2/У 

На поправку Сталина удалить угрозу дезавуирования н е согласен. Ленин. 

т. Сталин! 

Предлагаю еще такое добавление к телеграмме в Геную: 

На 12-ое мая назначена сессия ВЦИКа. Не меньше трех членов делегации должны 
быть к этому времени в Москве со всеми материалами. Чичерин должен остаться в 
Германии и долечиться' 

Ленин НУ 


Написано 2 мая 1922 г. 


Печатается впервые, по рукописям 
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К ДЕСЯТИЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ «ПРАВДЫ» 

Десять лет исполнилось со времени основания легальной «Правды», легальной — по 
царским законам — большевистской ежедневной газеты^". А перед этим десятилетием 
стоит еще, примерно, десятилетие: девять лет (1903—1912), считая со времени возник¬ 
новения большевизма, а если считать со времени основания вполне «большевистской» 
по направлению старой «Искры»"^ (1900), то тринадцать лет (1900—1912). 

Десятилетний юбилей ежедневной, в России издаваемой большевистской газеты... 
Только десять лет прошло с тех пор! А прожито по содержанию борьбы и движения за 
это время — лет сто. Быстрота общественного развития за последнее пятилетие прямо- 
таки сверхъестественная, если мерить на старые мерки, на мерки европейских филисте¬ 
ров, вроде героев 11 и ІІѴ 2 Интернационалов, — этих цивилизованных филистеров, ко¬ 
торые привыкли считать «естественным», чтобы сотни миллионов людей (свыше мил¬ 
лиарда, если быть точным) в колониях, в полузависимых и совсем бедных странах со¬ 
глашались терпеть обращение с ними, как с индусами или китайцами, терпеть неслы¬ 
ханную эксплуатацию, и прямой грабеж, и голод, и насилия, и издевательства — все 
ради того, чтобы «цивилизованные» люди могли «свободно», «демократично», «парла¬ 
ментски» решать вопрос, мирно ли поделить добычу или перебить десяток-другой мил¬ 
лионов для раздела империалистской добычи — вчера между Германией и 
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Англией, завтра между Японией и Америкой (о тем или иным учаетием Франции и 
Англии). 

Оеновная причина этого громадного уекорения мирового развития ееть вовлечение в 
него новых еотен и еотен миллионов людей. Старая буржуазная и империалистекая Ев¬ 
ропа, которая привыкла ечитать еебя пупом земли, загнила и лопнула в первой импе- 
риалиетекой бойне, как вонючий нарыв. Как бы ни хныкали по этому поводу Шпенгле¬ 
ры и вее споеобные воеторгатьея (или хотя бы заниматьея) им образованные мещане, 
но этот упадок отарой Европы означает лишь один из эпизодов в иотории падения ми¬ 
ровой буржуазии, обожравшейоя империалиотоким грабежом и угнетением большинот- 
ва наоеления земли. 

Это большинотво теперь проонулооь и пришло в движение, которое не в оилах оота- 
новить оамые оильные и «могущеотвенные» державы. Куда им! Теперешние «победи¬ 
тели» в первой империалиотокой бойне не в оилах победить даже маленькой, ничтожно 
маленькой Ирландии, не в оилах победить даже той путаницы, которая ооздалаоь меж¬ 
ду ними оамими в финаноовых и валютных вопрооах. А Индия и Китай кипят. Это — 
свыше 700 миллионов человек. Это, с добавлением окрестных и вполне подобных им 
азиатских стран, большая половина населения земли. Там надвигается, неудержимо и 
все быстрее надвигается, 1905 год, — с тем существенным и громадным отличием, что 
в 1905 году революция в России могла еще пройти (по крайней мере, сначала) изолиро¬ 
ванно, т. е. не втягивая сразу в революцию другие страны. А растущие в Индии и в Ки¬ 
тае революции уже сейчас втягиваются и втянулись в революционную борьбу, в рево¬ 
люционное движение, в международную революцию. 

Десятилетний юбилей ежедневной легальной большевистской «Правды» показывает 
нам наглядно одну из вех великого ускорения величайшей мировой революции. В 
1906—1907 годах царизм разбил революцию, казалось бы, наголову. Большевистская 


партия сумела 
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через немного лет продвинутьея — в другой форме, по-иному — в цитадель врага и 
ежедневно «легально» начать работу взрыва проклятого царекого и помещичьего еамо- 
державия извнутри. Прошло еще немного лет, и организуемая большевизмом пролетар- 
екая революция победила. 

Когда основывалась старая «Искра», в 1900 году, в этом участвовал какой-нибудь 
десяток революционеров. Когда возникал большевизм, в этом участвовало, на неле¬ 
гальных съездах Брюсселя и Лондона в 1903 году, десятка четыре революционеров^^^. 

В 1912—1913 годах, когда возникла легальная большевистская «Правда», за ней 
стояли десятки и сотни тысяч рабочих, своими копеечными сборами победивших и 
гнет царизма, и конкуренцию мелкобуржуазных предателей социализма, меньшевиков. 

В ноябре 1917 года на выборах в учредилку голосовало за большевиков 9 миллионов 
из 36. А на деле, не в голосовании, а в борьбе, за большевиков было в конце октября и в 
ноябре 1917 года большинство пролетариата и сознательного крестьянства, в лице 
большинства делегатов 11 Всероссийского съезда Советов, в лице большинства самой 
активной и сознательной части трудящегося народа, именно тогдашней двенадцати¬ 
миллионной армии. 

Такова маленькая цифирная картинка «ускорения» всемирного революционного 
движения за последнее двадцатилетие. Очень маленькая, очень неполная картинка, в 
которой очень грубо выражена история всего только 150-миллионного народа, тогда 
как за эти двадцать лет началась и выросла в непобедимую силу революция в странах с 
населением до одного миллиарда и свыше (вся Азия, да не забыть еще Южной Африки, 
которая недавно напомнила о своей претензии быть людьми, а не рабами, и напомнила 
не совсем «парламентски»). 

И если какие-нибудь, извините за выражение, «шпенглерята» умозаключат отсюда 
(всякой глупости надо ожидать от «вумных» вождей 11 и ІІѴ 2 Интернационалов), будто 
этим расчетом исключается из революционных 
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СИЛ пролетариат Европы и Америки, то мы ответим: упомянутые еейчае «вумные» во¬ 
жди расеуждают поетоянно так, будто из того обетоятельетва, что через девять мееяцев 
поеле зачатия еледует ожидать рождения ребенка, вытекает возможноеть определить и 
чае, и минуту родов, и положение ребенка при родах, и ооетояние роженицы во время 
родов, и точную степень болей и опасностей, которые предстоит претерпеть ребенку и 
роженице. «Вумные» люди! Они никак не могут догадаться, что с точки зрения разви¬ 
тия международной революции переход от чартизма к лакействующим перед буржуа¬ 
зией Гендерсонам, или от Варлена к Реноделю, или от Вильгельма Либкнехта и Бебеля 
к Зюдекуму, Шейдеману и Ноеке ееть лишь нечто вроде «перехода» автомобиля от 
гладкого и ровного шоеее в еотни верет к грязной, вонючей лужице на том же шоеее, к 
лужице в несколько аршин. 

Люди сами творят свою историю. Но чартисты, Варлены и Либкнехты творят ее ево- 
ей головой и своим сердцем. А вожди II и II Ѵг Интернационалов «творят» ее совсем 
другими частями тела: удобряют почву для новых чартистов, для новых Варленов, для 
новых Либкнехтов. 

Самообман был бы величайшим вредом для революционеров в настоящий трудней¬ 
ший момент. Хотя большевизм стал международной силой, хотя во всех цивилизован¬ 
ных и передовых етранах уже родилиеь новые чартиеты, новые Варлены, новые Либк¬ 
нехты, раетущие в виде легальных (как была легальна наша «Правда» при царизме де- 
еять лет тому назад) коммуниетичееких партий, тем не менее международная буржуа¬ 
зия оетаетея пока вее еще нееравненно более еильной, чем ее клаееовый противник. 
Эта буржуазия, сделавшая все от нее зависящее, чтобы затруднить роды, чтобы удеся¬ 
терить опаеноети и муки родов пролетарской власти в России, в состоянии еще осудить 
на муки и на смерть миллионы и десятки миллионов людей поередством белогвардей- 
еких и империалиетских войн и т. д. Этого мы не должны забывать. С этой оеобенно- 
стью теперешнего положения вещей мы должны 
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умело сообразовать свою тактику. Мучить, истязать, убивать буржуазия пока может 
свободно. Но остановить неминуемую и — с всемирно-исторической точки зрения — 
совсем недалекую полную победу революционного пролетариата она не может. 

2Л/. 1922. 


«Правда» № 98, 5 мая 1922 г. 
Подпись: Н. Ленин 


Печатается по тексту 
газеты «Правда» 
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ПИСЬМО г. я. СОКОЛЬНИКОВУ 
по ВОПРОСАМ ФИНАНСОВОЙ ПОЛИТИКИ 

Копии товарищам Цюрупе, 

Рыкову и Сталину (для Политбюро) 

Тов. Сокольников! 

Я выслушал от т. Цюрупы рассказ о Вашем проекте внутреннего хлебного займа, 
просмотрел сам текст проекта. Мне сдается, что это самообман. Как Вы докажете, что 
это способно практически дать хоть что-нибудь? Мне сдается, следует, наоборот, за¬ 
ключить, что это ухудшит наше положение, добивая эмиссию, т. е. толкая спекулятив¬ 
ный рынок к той самой мере борьбы против нас, которую он так успешно применяет. 
Именно, рынок почти научился, по-видимому, так быстро вздувать цены вслед за рос¬ 
том эмиссии, что эмиссия перестает извлекать из населения какие бы то ни было реаль¬ 
ные ценности, превращаясь в пустую игру и в пустое самоутешение для нас. (Кстати, о 
том, какие реальные ценности извлекаются посредством эмиссии, должны быть точные 
данные. Следовало бы подытоживать их в самой краткой форме хотя бы еженедельно. 
Делается ли это?) 

Мне думается, что пора бросить вредное самоутешение, поставить на очередь дейст¬ 
вительно революционные меры, с одной стороны — к увеличению сбора всяких нало¬ 
гов; с другой стороны — по быстрейшему и сильнейшему сокращению штатов. Следу¬ 
ет не останавливаться при этом перед закрытием, частью без означения срока, частью 
до осени, целого ряда крупнейших отделов в ряде наркоматов и даже того или иного 
наркомата. 

Я сегодня писал Дзержинскому о проверке того, работаем ли мы серьезно над за¬ 


крытием железных 
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дорог 3-ей категории Крайне опаеаюеь, что без революционных мер такого рода и 
еъездовекая резолюция о финанеовой политике' оетаетея на бумаге и вообще мы от- 
етаем от жизни, риекуя оказатьея беепомощными перед надвигающейея катаетрофой. 
Прошу Вашего заключения"^. 

Ленин 

Продиктовано по телефону 
2 мая 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по записи секретаря 

в Ленинском сборнике XXXVI (машинописный экземпляр) 
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ОТВЕТ НА ЗАМЕЧАНИЯ, 
КАСАЮЩИЕСЯ РАБОТЫ ЗАМОВ 
(ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СНК)"^ 


т. Сталину с просьбой пустить вкруговую 
(не размножая, в интересах неогласки полемики) 
членам Политбюро и тов. Цюрупе (но с распиской 
каждого на самом документе, что прочитан тогда-то). 

Я извиняюсь за опоздание моего ответа, вызванное возней е извлечением пули'^*. 

Замечания т. Рыкова «критические», но неопределенные и ответа не требуют. 

Замечание т. Томекого о премиальноети я ечитаю неправильным. Крушение проф- 
союзовской премиальной системы, которая выродилась, по словам т. Томского, в «гра¬ 
беж государетва», должно заетавить нае упорнее работать над изучением и улучшени¬ 
ем епособов применения премиальной системы, а никак не вести к отказу от нее. 

Замечания т. Троцкого частью тоже неопределенны (например, «опасения» в § 4) и 
не требуют ответа, частью возобновляют старые наши разногласия с т. Троцким, мно¬ 
гократно уже наблюдавшиеся в Политбюро. На них я коротко отвечу по двум главным 
пунктам: а) Рабкрин и б) Гоеплан. 

а) Насчет Рабкрина т. Троцкий в корне неправ. При нашей отчаянной «ведомствен¬ 
ности» даже среди лучших коммунистов, при низком уровне служащих, при интриган¬ 
стве внутриведомственном (хуже веякого рабкриновского) нельзя обойтись без Раб¬ 
крина еейчас. Над ним 
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можно и должно поработать систематично и упорно, чтобы сделать из него аппарат 
проверки и улучшения веей гоеработы. Иначе никакого практичеекого ередетва прове¬ 
рять, улучшать, учить работе нет. Еели еейчае в Рабкрине около 12 000 человек аппара¬ 
та, плохого и плохо оплачиваемого, то еледует еократить и улучшить его; например, 
оетавить Ѵб долю при Ѵг прежнего еодержания, т. е. повыеив еодержание втрое; выде¬ 
лить еначала дееятки, потом еотни наилучших, безуеловно чеетных и умелых работни¬ 
ков, кои имеютея и еейчае, но не подечитаны, не выделены, не егруппированы, не ор¬ 
ганизованы. Это можно и должно еделать. Иначе боротьея е ведометвенноетью и бю¬ 
рократизмом нельзя. Иначе нельзя учить беепартийных рабочих и креетьян управле¬ 
нию, а от этой задачи ни принципиально, ни практичееки в данный момент отказатьея 
нельзя. 

б) Наечет Гоеплана т. Троцкий не только в корне неправ, но и поразительно неоеве- 
домлен о том, о чем он еудит. Гоеплан не только не страдает академизмом, а, еовеем 
наоборот, етрадает перегруженноетью от череечур мелкой, злободневной «вермише¬ 
ли». Тов. Кржижановекий, по мягкости, слишком поддается просьбам тех, кто тянет его 
«помочь» еейчае же. Новый зампред Гоеплана, Пятаков, будет, я надеюеь, «поетроже» 
и поеодейетвует избавлению Гоеплана от его недоетатка, еовершенно обратного недое- 
татку «академизма». 

Хорошо зная дейетвительные недоетатки Гоеплана, я, чтобы информировать членов 
Политбюро материалом фактичееким, объективным, а не фантазиями, запроеил т. 
Кржижановекого, не етрадает ли его работа «отвлеченноетью» и каковы о еем точные 
данные. Тов. Кржижановекий приелал мне перечень вопроеов, етоявших перед прези¬ 
диумом Гоеплана за 2 мееяца: февраль и март 1922. Итог: аа) вопроеов плановых — 
17%; бб) вопроеов важного хозяйетвенного характера — 37%; вв) «вермишели» — 
46%. Материалы эти я могу приелать любому члену Политбюро, на проемотр. 

Вторая бумага т. Троцкого, от 23. IV. 1922, адрееованная замам о копией в еекрета- 
риат Политбюро (вероятно, елучайно опущена копия мне), еодержит в еебе. 
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во-первых, чрезвычайно возбужденную, но глубоко неправильную, «критику» поета- 
новления Политбюро о еоздании финтройки (Сокольников и оба зама) как тормоза ме¬ 
жду Малым и Большим Совнаркомом. Направление такой критики замам никакой ни 
плановой ни вообще еколько-либо организованной гоеработе не еоответетвует. 

Во-2-х, эта бумага еодержит те же, в корне неправильные и диаметрально противо¬ 
положные иетине, обвинения Гоеплана в академизме, обвинения, доходящие до еле- 
дующего, прямо-таки невероятного по неоеведомленности, заявления т. Троцкого: 
«Вне уетановления размеров эмиеоии, — пишет он, — и вне раепределения денежных 
ередетв между ведометвами нет и не может быть еейчае никакого хозяйетвенного пла¬ 
на. Между тем, насколько я могу судить, Г оеплан к этим оеновным вопроеам 
не имеет никакого отношения». 

Подчеркнутые елова заетавляют меня только поетавить вопрое: зачем же «еудить» 
без оеведомления? Оеведомиться легко веякому члену Цека и веякому члену СТО. Ое- 
ведомитьея — значило бы узнать, что в Гоеплане ееть финаноово-экономичеекая еек- 
ция, работающая именно над указанными вопроеами. Недоетатки в этой работе, конеч¬ 
но, ееть, но их иекать надо не в академизме, а как раз в обратном направлении. 


Написано 5 мая 1922 г. 

Впервые не полностью напечатано 
в 1928 г. в Ленинском сборнике ѴШ 

Впервые полностью напечатано 

в 1950 г. в 4 издании Сочинений Печатается по рукописи 

В. И. Ленина, том 33 
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ПРОЕКТ ТЕЛЕГРАММЫ Г. В. ЧИЧЕРИНУ 

Непременно рвите и скорее на новом меморандуме союзников'ибо на уступку 
собственникам мы не пойдем, а лучше момента не найти. Оттяжки ослабляют нас. 
Имея в руках германский договор, мы ни за что не откажемся теперь от длительной по¬ 
пытки стоять только на его основе. Начните архиосторожно флиртовать с Италией от¬ 
дельно. 


Написано 5 или 6 мая 1922 г. 


Печатается впервые, по рукописи 
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ТЕЛЕГРАММА М. М. ЛИТВИНОВУ 

Нам бы казалось, что общая неприемлемость последнего меморандума держав явля- 
етея подходящим предлогом для разрыва, но, если вы не еоглаены е этим, мы, ечитая 
разрыв предрешенным, еоглаены предоетавить на ваше уемотрение наиболее целееооб- 
разный выбор момента для разрыва. 


Написано 8 мая 1922 г. 


Печатается впервые, 
по машинописному экземпляру 
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ТЕЛЕГРАММА Г. В. ЧИЧЕРИНУ 

Учитывая значение руееко-германекого договора, его прием Германией, его влияние 
на Италию и драку держав из-за концеееий на нефть, мы приходим к выводу, что веего 
правильнее для нае поетроить теперь вею международную политику на том, чтобы в 
течение извеетного периода не менее неекольких мееяцев етроить вее и вея только на 
базе руееко-немецкого договора, объявив его единетвенным образцом, от коего мы от- 
етупим лишь иеключительно из-за больших выгод. Старайтееь подготовить это формой 
разрыва. Хотим вмеете о ратификацией руееко-немецкого договора включить подобное 
заявление в декларацию ВЦИК. Спешно телеграфируйте ваше мнение. 


Написано 9 мая 1922 г. 


Печатается впервые, 
по машинописному экземпляру 
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ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 
ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) О ПРЕДСТАВЛЕНИИ 
В ЦК СВОДКИ ДАННЫХ О НАТУРАЛЬНОМ НАЛОГЕ 

Поручить 

1) НКПроду 

2) НКЗему 

3) Центральному статистическому управлению 

4) Госплану 
с.-х. секции 

представить в ЦК через 4 дня сводку данных о натурналоге в размере не более 1 
страницы с ясной, отчетливой сводкой размеров натурналога, собранного в 1921— 
1922 годах и предположенного в печати на 1922—1923 гг/^^ 


Написано II мая 1922 г. 


Печатается впервые, по рукописи 
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ТЕЛЕГРАММА Г. В. ЧИЧЕРИНУ 

Если правильно поняли комментарии прессы по поводу ситуации, созданной нашим 
ответом, Ллойд Джордж готов отделить немедленное политическое соглашение о мире 
от соглашений финансово-экономических, каковые передаются в длительную комие- 
сию'^"^. Это было бы самым выгодным исходом и несомненной победой, поэтому реко¬ 
мендуем: 1) продолжать линию абсолютной неуступчивости в области экономической, 
соглашаясь на длительную комиссию, 2) всемерно поддерживать Ллойд Джорджа в его 
стремлении к политическому соглашению (гарантийный договор), 3) всячески стре¬ 
миться к сепаратным соглашениям с отдельными странами, 4) всемерно использовать 
постановку Ллойд Джорджем вопроса о восточных границах Польши и Румынии, ука¬ 
зывая, что эти границы — препятствия установлению мира, но делать это осторожно, 
дабы не навлечь нареканий об отступлении от Рижекого договора'^^. Еще раз просим 
срочно сообщить основные положения для резолюции ВЦИКа по докладу Иоффе, в 
особенности в связи с Рапалльским договором — см. телеграмму нашу № 3535/е . 

Написано 14 мая 1922 г. Печатается впервые, 

по машинописному экземпляру 


См. настоящий том, стр. 185. Ред. 
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ЗАПИСКА И. В. СТАЛИНУ С ПРОЕКТОМ 
ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

ПО ВОПРОСУ о МОНОПОЛИИ ВНЕШНЕЙ 
ТОРГОВЛИ 

т. Сталин! Предлагаю, ввиду сего, опросом членов Политбюро провести директиву: 
«ЦК подтверждает монополию внешней торговли и постановляет прекратить всюду 
разработку и подготовку вопроса о слиянии ВСНХ с НКВТ. Секретно подписать всем 
наркомам» и вернуть оригинал Сталину, копий не снимать. 

15А^. Ленин 


Написано 15 мая 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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ДОПОЛНЕНИЯ К ПРОЕКТУ ВВОДНОГО 
ЗАКОНА К УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ РСФСР 
И ПИСЬМА Д. И. КУРСКОМУ^^^ 

1 

Проект 

вводный ЗАКОН к УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ РСФСР 

... 5. Впредь до уетановления уеловий, гарантирующих Советекую влаеть от контрреволюционных 
поеягательетв на нее, революционным трибуналом предоетавляетея право применения как выешей 
X меры наказания — раеетрела по преетуплениям, предуемотренным етатьями 58, 59, 60, 61, 62, 63 + 
64 .Уголовного кодекеа). 

х) Добавить и статьи 64 п 65 п 66 п 67 п 68 п 69. 
хх) Добавить право замены расстрела высьшкой за границу, по решению Президиума 
ВЦИКа (на срок или бессрочно). 

ххх) Добавить: расстрел за неразрешенное возвращение из-за границы. 

т. Курекий! 

По-моему, надо расширить применение раеетрела (с заменой высылкой за границу). 
См. с. 1 внизу ко всем видам деятельноети меньшевиков, с-р. и т. п.; 

найти формулировку, етавящую эти деяния в связь с международной бур¬ 
жуазией и ее борьбой с нами (подкупом печати и агентов, подготовкой войны и 

т. и.). 

Прошу епешно вернуть е Вашим отзывом. 

15А^. Ленин 


Написано 15 мая 1922 г. 

Впервые напечатано не полностью 
в 1937 г. в журнале «Большевик» № 2 


Печатается полностью впервые, 
по рукописи 
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В. И. ЛЕНИН 


2 


17. V. 1922. 

т. Курский! В дополнение к нашей беееде поеылаю Вам наброеок дополнительного 
параграфа Уголовного кодекеа. Наброеок черновой, который, конечно, нуждаетея во 
веячеекой отделке и переделке. Оеновная мыель, надеюеь, яена, неемотря на вее недое- 
татки черняка: открыто выетавить принципиальное и политичееки правдивое (а не 
только юридичееки-узкое) положение, мотивирующее суть и оправдание террора, его 
необходимоеть, его пределы. 

Суд должен не устранить террор; обещать это было бы еамообманом или обманом, а 
обоеновать и узаконить его принципиально, яено, без фальши и без прикрае. Формули¬ 
ровать надо как можно шире, ибо только революционное правоеознание и революци¬ 
онная еовееть поетавят уеловия применения на деле, более или менее широкого. 

С коммуниотичееким приветом 

Ленин 

Вариант 1: 

Пропаганда, или агитация, или учаетие в организации, или еодейетвие организаци¬ 
ям, дейетвующие (пропаганда и агитация) в направлении помощи той чаети междуна¬ 
родной буржуазии, которая не признает равноправия приходящей на емену капитализ¬ 
ма коммуниетичеекой еиетемы еобственноети и етремится к наеильетвенному ее евер- 
жению, путем ли интервенции, или блокады, или шпионажа, или финанеирования 
прееоы и т. под. ередетвами, 

караетея выешей мерой наказания, о заменой, в елучае емягчающих вину обстоя- 

тельетв, лишением свободы или высьшкой за границу. 
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Вариант 2: 

# 

а) Пропаганда или агитация, объективно содействующие той части международной 
буржуазии, которая и т. д. до конца. 

б) Такому же наказанию подвергаются виновные в участии в организациях или в со¬ 
действии организациям или лицам, ведущим деятельность, имеющую вышеуказанный 
характер (деятельность коих имеет вышеуказанный характер). 

# вариант 26 
содействующие 
или способные 
содействовать 


Впервые напечатано в 1924 г. 
в книге «VВсероссийский съезд 

деятелей советской юстиции. Печатается по рукописи 

10—15 марта 1924 года. Тезисы. 

Стенографический отчет. 

Резолюции», Москва, Юриздат 
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ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ВЦИК ПО ОТЧЕТУ 
ДЕЛЕГАЦИИ НА ГЕНУЭЗСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

Составить проект резолюции ВЦИКа по докладу Иоффе еледующим, примерно, об¬ 
разом: 

1. Делегация ВЦИКа правильно выполнила евои задачи, отетаивая полную еуверен- 
ность РСФСР, — боряеь с попытками закабаления и воеетановления чаетной собетвен- 
ноети, — заключив договор о Германией. 

2. Международное политичеекое и экономичеекое положение характеризуетея еле- 
дующими чертами: 

— политичееки: отеутетвие мира и опаеноеть новых империалиетских войн [Ирлан¬ 
дия; Индия; Китай и др.; обоетрение отношений между Англией и Францией, — Япо¬ 
нией и Соединенными Штатами и т. д. и т. п. ((подробнее)) | 

3. — экономичееки: етраны-«победительницы», веемирно могущеетвенные и обога¬ 
щенные войной (= грабежом), через ЗѴі года поеле окончания войны не могут воеета- 
новить даже прежних капиталиетичееких отношений [вал ютный хаое; неиеполнение и 
неиеполнимоеть Вереальекого договора; неплатеж долгов Соединенным Штатам и т. д. 
и т. п. — (подроби её)] . 

4. Поэтому § 1 каннеких резолюций, признавая равноправие двух систем собствен¬ 
ности (капиталиотичеекой, или чаетной ообетвенноети, и коммуниетичеекой, принятой 
пока лишь в РСФСР), вынужден, таким 
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образом, признать, хотя и косвенно, крах, банкротство первой системы собственности, 
неизбежность соглашения ее со второй, как равной с равным. 

5. Другие § § каннских условий, как и меморандумы и т. п. держав в Генуе, противо¬ 
речат этому и тем самым осуждают себя на безжизненность. 

6. Действительное равноправие двух систем собственности хотя бы как временное 
состояние, пока весь мир не отошел от частной собственности и порождаемых ею эко¬ 
номического хаоса и войн к высшей системе собственности, — дано лишь в Рапалль- 
ском договоре. Поэтому ВЦИК 

приветствует Рапалльский договор, как единственный правильный выход из затруд¬ 
нений, хаоса и опасности войн (пока остаются две системы собственности, в том числе 
столь устарелая, как капиталистическая собственность); 

признает нормальным для отношений РСФСР к капиталистическим государствам 
лишь такого типа договоры; 

— поручает СНК и НКИДел вести в этом духе политику; 

— поручает Президиуму ВЦИКа подтвердить это соглашением со всеми республи¬ 
ками, входящими в федерацию с РСФСР; 

— предписывает НКИДелу и СНК допускать изъятие из этого, т. е. отступления от 
рапалльского типа договоров, лишь в исключительных случаях, доставляющих совер¬ 
шенно особые выгоды для трудящихся масс РСФСР и т. 


Написано 15 или 16 мая 1922 г. 

Впервые напечатано в 1950 г. 
в 4 юдании Сочинений 
В. И. Ленина, том 33 


Печатается по рукописи 
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ПИСЬМА И. В. СТАЛИНУ 
ДЛЯ ЧЛЕНОВ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

О РАЗВИТИИ РАДИОТЕХНИКИ 

1 

Товарищу Сталину с просьбой переслать в круговую 
всем членам Политбюро 

Товарищ Сталин, 

прилагаю два доклада: первый — профеееора Осадчего, епециалиета по электриче- 
етву, о радиотелеграфной и телефонной евязи; второй — Бонч-Бруевича (не родетвен- 
ника извеетных братьев Бонч-Бруевич, из которых один был управдел СНК, а другой 
выдающимея цареким генералом). Этот Бонч-Бруевич, доклад которого я прилагаю, — 
крупнейший работник и изобретатель в радиотехнике, один из главных деятелей Ниже- 
городекой радиолаборатории. 

Из этих докладов видно, что в нашей технике вполне оеущеетвима возможноеть пе¬ 
редачи на возможно далекое раеетояние по беепроволочному радиоеообщению живой 
человечеокой речи; вполне ооущеотвим также пуок в ход многих оотен приемников, ко¬ 
торые были бы в ооотоянии передавать речи, доклады и лекции, делаемые в Моокве, во 
многие сотни мест по республике, отдаленные от Мооквы на оотни, а при извеетных 
уоловиях, и тыоячи ворот. 

Я думаю, что ооущеотвление этого плана предотавляет для нао безуоловную необхо- 
димооть как о точки зрения пропаганды и агитации, оообенно для тех маоо наоеления, 
которые неграмотны, так и для передачи лекций. При полной негоднооти и даже вред- 
нооти большинотва допуокаемых нами буржуазных профеооо- 
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ров по общественным наукам у нас нет иного выхода, как добиться того, чтобы наши 
немногие коммунистические профессора, способные читать лекции по общественным 
наукам, читали эти лекции для сотен мест во всех концах федерации. 

Поэтому я думаю, что ни в коем случае не следует жалеть средств на доведение до 
конца дела организации радиотелефонной связи и на производство вполне пригодных к 
работе громкоговорящих аппаратов. 

Предлагаю вынести постановление об ассигновке сверх сметы в порядке экстраор¬ 
динарном до 100 тысяч рублей золотом из золотого фонда на постановку работ Ниже¬ 
городской радиолаборатории, с тем чтобы максимально ускорить доведение до конца 
начатых ею работ по установке вполне пригодных громкоговорящих аппаратов и мно¬ 
гих сотен приемников по всей республике, способных повторять для широких масс ре¬ 
чи, доклады и лекции, произносимые в Москве или другом центре. 

Поручить СТО установить особый надзор за расходованием этого фонда и, может 
быть, если окажется целесообразным, ввести премии из указанного фонда за особо бы¬ 
стрый и успешный ход работы. 

Добавлю, что сегодняшние «Известия» сообщают об английском изобретении в об¬ 
ласти радиотелеграфии, передающем радиотелеграммы тайно. Если бы удалось купить 
это изобретение, то радиотелефонная и радиотелеграфная связь получила бы еще более 
громадное значение для военного дела. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
19 мая 1922 г. 

Впервые напечатано 21 января Печатается по записи секретаря, 

1949 г. в газете «Правда» № 21 (машинописный, экземпляр), 

сверенной с текстом газеты 


2 

Товарищу Сталину 

По поводу сегодняшней бумаги Бонч-Бруевича я полагаю, что мы не можем пойти 
на финансирование радиолаборатории из золотого фонда без специальных заданий. 
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В. И. ЛЕНИН 


Предлагаю поэтому поручить СТО выяснить необходимые расходы на то, чтобы ра¬ 
диолаборатория максимально ускорила разработку усовершенствования и производства 
громкоговорящих телефонов и приемников. Только на это мы должны, по моему мне¬ 
нию, ассигновать сверхсметно определенную сумму золота. 


Ленин 


Продиктовано по телефону 
19 мая 1922 г. 

Впервые напечатано в 1945 г. Печатается по записи секретаря 

в Ленинском сборнике XXXV (машинописный экземпляр) 
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О «двойном» ПОД ЧИН Е НИИ и ЗАКОННОСТИ 

Товарищу Сталину для Политбюро 

Вопрос о прокуратуре вызвал разногласия в цекистской комиссии, назначенной для 
руководства работами сессии ВЦИК. Если эти разногласия не вызывают автоматиче¬ 
ского перенесения вопроса в Политбюро, то я, со своей стороны, считаю вопрос на¬ 
столько важным, что предлагаю перенести его на решение Политбюро. 

Сущность разногласий состоит в следующем: большинство комиссии, выбранной 
ВЦИК, высказалось по вопросу о прокуратуре против того, чтобы местные представи¬ 
тели прокурорского надзора были назначаемы только центром и были подчинены толь¬ 
ко центру. Большинство требует так называемого «двойного» подчинения, которое ус¬ 
тановлено вообще для всех местных работников, т. е. подчинения их, с одной стороны, 
центру в лице соответствующего наркомата, с другой стороны — местному губиспол- 
кому. 

То же самое большинство комиссии ВЦИК отклонило право местных представите¬ 
лей прокурорского надзора опротестовывать с точки зрения законности любые реше¬ 
ния местных губисполкомов и местных властей вообще. 

Мне трудно себе представить, каким доводом можно защищать столь явно непра¬ 
вильное решение большинства комиссии ВЦИК. Я слышал лишь доводы, что защита в 
данном случае «двойного» подчинения есть законная борьба против бюрократического 
централизма, за необходимую самостоятельность мест и против высокомерного отно¬ 
шения центра к губисполкомщикам. 
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Есть ли высокомерие в том взгляде, что законноеть не может быть калужекая и казан- 
екая, а должна быть единая веероееийекая и даже единая для всей федерации Совет- 
еких реепублик? Оеновная ошибка того взгляда, который победил в большинетве ко- 
миееии ВЦИК, еоетоит в том, что они применяют принцип «двойного» подчинения не¬ 
правильно. «Двойное» подчинение необходимо там, где надо уметь учитывать дейетви- 
тельно еущеетвующую неизбежноеть различия. Земледелие в Калужекой губернии не 
то, что в Казанекой. То же отноеитея ко веей промышленноети. То же отноеитея ко 
веему админиетрированию или управлению. Не учитывать во веех этих вопроеах меет- 
ных отличий значило бы впадать в бюрократичеекий централизм и т. и., значило бы 
мешать меетным работникам в том учете меетных различий, который являетея оеновой 
разумной работы. Между тем, законноеть должна быть одна, и оеновным злом во веей 
нашей жизни и во веей нашей некультурноети являетея попуетительетво иеконно руе- 
екого взгляда и привычки полудикарей, желающих еохранить законноеть калужекую в 
отличие от законноети казанекой. Надо помнить, что в отличие от воякой админиотра- 
тивной влаоти прокуророкий надзор никакой админиотративной влаоти не имеет и ни¬ 
каким решающим голооом ни по одному админиотративному вопрооу не пользуетоя. 
Прокурор имеет право и обязан делать только одно: оледить за уотановлением дейотви- 
тельно единообразного понимания законноети во веей реопублике, неомотря ни на ка¬ 
кие меотные различия и вопреки каким бы то ни было меетным влияниям. Единотвен- 
ное право и обязанноеть прокурора передать дело на решение еуда. Каковы же эти еу- 
ды? Суды у нае меетные. Судьи выбираютея меетными Советами. Поэтому та влаеть, 
которой прокурор передает решение возбужденного им дела о нарушении закона, явля¬ 
ется властью местной, которая обязана, с одной стороны, абсолютно соблюдать еди¬ 
ные, уетановленные для веей федерации законы, а о другой стороны, обязана при опре¬ 
делении меры наказания учитывать вее меетные обетоятельетва, имеющая при 
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ЭТОМ право сказать, что хотя закон несомненно был нарушен в таком-то елучае, но та¬ 
кие-то близко извеетные меетным людям обстоятельетва, выяонившиеея на меетном 
еуде, заетавляют еуд признать необходимым емягчить наказание по отношению к та¬ 
ким-то лицам или даже признать таких-то лиц по суду оправданными. Если мы этого 
элементарнейшего уеловия для установления единой законности во всей федерации не 
будем проводить во что бы то ни стало, то ни о какой охране и ни о каком создании 
культурности не может быть и речи. 

Точно так же принципиально неправильно говорить, что прокурор не должен иметь 
права опротеетовывать решения губисполкомов и других меетных органов влаети; о 
точки зрения законности их обязан-де судить Рабкрин. 

Рабкрин судит не только о точки зрения законноети, но и е точки зрения целееооб- 
разности. Прокурор отвечает за то, чтобы ни одно решение ни одной меетной влаети не 
расходилось с законом, и только с этой точки зрения прокурор обязан опротестовывать 
всякое незаконное решение, причем прокурор не вправе приостанавливать решения, а 
обязан только принять меры к тому, чтобы понимание законности установилось абсо¬ 
лютно одинаковое во всей республике. Поэтому решение большинетва комиееии ВЦИК 
не только предетавляет из еебя величайшую принципиальную неправильноеть, не толь¬ 
ко в корне ошибочно применяет принцип «двойного» подчинения, но и подрывает вея- 
кую работу по уетановлению законноети и минимальной культурноети. 

Далее, для решения данного вопроеа надо учееть значение меетных влияний. Нет 
сомнения, что мы живем в море беззаконности и что местное влияние являетея одним 
из величайших, если не величайшим противником установления законности и культур¬ 
ности. Едва ли кто-либо не елыхал о том, что чиетка партии векрыла, как преобладаю¬ 
щий факт, в большинстве местных проверочных комиссий сведение личных и местных 
счетов на меетах при ооущеетвлении чиетки партии. Это 
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факт бесспорный и достаточно знаменательный. Едва ли кто решится отрицать, что 
нашей партии легче найти десяток надежных коммунистов, достаточно образованных 
юридически и способных противостоять всяким чисто местным влияниям, чем найти 
таковых же сотни. А именно к этому сводится вопрос, когда говорят о «двойном» под¬ 
чинении прокуратуры и о необходимости подчинения ее одному только центру. В цен¬ 
тре же мы должны найти около десяти человек, которые будут осуществлять централь¬ 
ную прокурорскую власть в лице генерального прокурора. Верховного трибунала и 
коллегии Наркомюста (я оставляю в стороне вопрос, пользуется ли генеральный проку¬ 
рор единоличной властью или делит эту власть с Верховным трибуналом и коллегией 
Наркомюста, ибо этот вопрос совершенно второстепенный и может быть решен так или 
иначе в зависимости от того, доверяет ли партия одному лицу громадную власть или 
распределяет эту власть между указанными тремя инстанциями). Эти десять человек, 
находясь в центре, работают под самым близким наблюдением и в самом непосредст¬ 
венном контакте с тремя партийными учреждениями, которые представляют из себя 
максимальную гарантию против местных и личных влияний, именно: Оргбюро ЦК, 
Политбюро ЦК и ЦКК, причем это последнее учреждение, т. е. ЦКК, ответственное 
только перед съездом партии, строится так, что ни малейшего совместительства у чле¬ 
нов ЦКК ни с каким наркоматом, ни с каким отдельным ведомством и ни с каким орга¬ 
ном Советской власти быть не может. Ясно, что при таких условиях мы имеем макси¬ 
мальную из всех, какие были до сих пор придуманы, гарантию того, что партия создаст 
небольшую центральную коллегию, способную на деле противостоять местным влия¬ 
ниям, местному и всякому бюрократизму и устанавливать действительно единообраз¬ 
ное применение законности во всей республике и во всей федерации. Поэтому возмож¬ 
ные ошибки этой центральной юридической коллегии исправляются тут же на месте 
немедленно теми партийными органами, которые устанавливают вообще все основные 


понятия и все 
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основные правила для всей нашей и партийной и советской работы в республике вооб¬ 
ще. 

Если отступить от этого, — это значит под сурдинку провести тот взгляд, которого 
никто не защищает прямо и открыто, именно: будто у нас уже так высоко развиты 
культурность и неразрывно связанная с нею законность, что мы можем ручаться за на¬ 
личность у нас сотни прокуроров, совершенно безупречных с точки зрения того, что 
они никогда никаким местным влияниям не поддадутся и сами собой будут устанавли¬ 
вать единообразную законность во всей республике. 

В итоге я прихожу к выводу, что защита «двойного» подчинения по отношению к 
прокуратуре и отнятие у нее права опротестовывать всякое решение местных властей 
не только неправильна принципиально, не только мешает основной нашей задаче неук¬ 
лонного введения законности, но и выражает интересы и предрассудки местной бюро¬ 
кратии и местных влияний, т. е. худшего средостения между трудящимися и местной и 
центральной Советской властью, а равно центральной властью РКП. 

Поэтому я предлагаю ЦК отвергнуть в данном случае «двойное» подчинение, уста¬ 
новить подчинение местной прокурорской власти только центру и сохранить за проку¬ 
рорской властью право и обязанность опротестовывать все и всякие решения местных 
властей с точки зрения законности этих решений или постановлений, без права приос¬ 
танавливать таковые, а с исключительным правом передавать дело на решение суда. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
20 мая 1922 г. 


Впервые напечатано 23 апреля 
1925 г. в газете «Правда» № 91 


Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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ПИСЬМО в СЕКРЕТАРИАТ ЦК РКП(б) 

ПО ВОПРОСУ О СОКРАЩЕНИИ 
КРАСНОЙ АРМИИ 

Я думаю, что следует поетавить, объявив сокращение на одну четверть и мотивируя 
это тем, что хотя и небольшой и не оеобенно надежный, но все же некоторый реальный 
шаг к перемирию достигнут в Генуе. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
20 мая 1922 г. 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по записи секретаря 
(машинописная копия) 
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ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ 
для ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) с ПРОЕКТОМ 
ПОСТАНОВЛЕНИЯ О СОСТАВЕ ВЦИК 

т. Сталину для Политбюро: 

Сессия ВЦИКа показала неправильность организации состава ВЦИКа. Громадное 
большинство членов его — должностные лица. 

Предлагаю вынести решение Политбюро: 

Признать необходимым, чтобы не менее 60% членов ВЦИКа были рабочие и 
крестьяне, не занимающие никаких должностей на совслужбе; чтобы не менее 
67% членов ВЦИКа были коммунисты; поручить разработать этот вопрос для 
ближайшего пленума ЦК тройке: тт. Калинин, Енукидзе, Каменев. Внести сначала 
на Политбюро, через него на пленум ЦК для проведения через ближайший Все¬ 
российский съезд Советов^^^. 

2ЪГЧ. 1922. Ленин 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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ПЕРВОМУ СЪЕЗДУ 

ТРУДЯЩИХСЯ ЖЕНЩИН ЗАКАВКАЗЬЯ 

Приветствую I съезд трудящихся женщин Закавказья. Благодарю за избрание. По 
болезни приехать не могу. 


Ленин 


Написано в мае, не позднее 26, 

1922 г. 

Напечатано 29 мая 1922 г. в газете Печатается по тексту газеты 

«Бакинский Рабочий» №117 «Бакинский Рабочий» 
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ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ 
для ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) по поводу 
КОНЦЕССИИ л. УРКАРТУ* 

Дать концессию Уркарту только при условии предоставления нам большого займа. 

Ознакомиться всем членам Политбюро с запиской комиссии Михайлова, выезжав¬ 
шей для обследования подлежащих сдаче в концессию Уркарту заводов и высказав¬ 
шейся отрицательно. 

Враги рассчитывают на полное разрушение основного капитала нашего транспорта и 
промышленности. Необходимо изыскать средства на восстановление этого капитала 
путем обложения налогами всех предметов потребления, доведя до максимума на такие 
предметы, как сахар, пиво. 

Иметь в виду внутренний принудительный заем и подоходный налог. 


Продиктовано 4 сентября 1922 г. 

Печатается по записи 
Ф. Э. Дзержинского 


Впервые напечатано в 1945 г. 
в Ленинском сборнике XXXV 


На верху документа Ф. Э. Дзержинский написал: «Директивы В. И. — 4. IX.» и «т. Сталину», а по¬ 
сле текста: «Верно. Дзержинский». На документе имеется также пометка И. В. Сталина: «Мнение т. Ле¬ 
нина». Ред. 
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ЛОЖКА ДЕГТЯ В БОЧКЕ МЕДА 

Г-н О. А. Ерманский написал очень полезную и очень хорошую книгу: «Научная ор¬ 
ганизация труда и система Тейлора» (Гоеиздат. 1922). Это переработка его книги «Сие- 
тема Тейлора», вышедшей в евет в 1918 году. Книга значительно раеширена; добавле¬ 
ны очень важные приложения: 1. «Производительный труд и культура»; 11. «Проблема 
усталости». Один из важнейших отделов, прежде называвшийея «Труд и отдых», зани¬ 
мавший прежде всего 16 страниц, теперь разроеея в 70 страниц (глава 111: «Работа чело¬ 
века»). 

Книга дает нам подробнейшее изложение системы Тейлора, притом, что особенно 
важно, и ее положительной и ее отрицательной стороны, а также основные научные 
данные о физиологичееком приходе и раеходе в человечеекой машине. В целом книга 
вполне годится, по моему мнению, для того, чтобы быть признанной обязательным 
учебником для веех профшкол и для веех школ 2-ой ступени вообще. Научитьея рабо¬ 
тать — это теперь главная, дейетвительно общенародная задача Советекой республики. 
Добиться поголовной грамотности; ни в коем елучае не ограничитьея этим, а во что бы 
то ни етало пойти дальше и перенять все действительно ценное из европейской и аме¬ 
риканской науки; — это наша первейшая и главнейшая задача. 

Одним серьезным недостатком обладает книга г-на Ерманского, недостатком, кото¬ 
рый, пожалуй, мешает тому, чтобы признать ее учебником. Это — многоре- 
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чивость автора. Без всякой надобности он повторяет одно и то же по многу раз. Может 
быть, до известной степени извинением автору может служить в этом случае то, что он 
писал свою книгу, не имея в виду превратить ее в учебник. Однако на стр. VIII преди¬ 
словия автор говорит о том, что он видит достоинство своей книги в популярном изло¬ 
жении научных вопросов. Он прав. Но популярное изложение требует также устране¬ 
ния повторений. Читать большие книги «народу» некогда. Книга г-на Ерманского 
чрезмерно велика, и без всякой надобности. Это мешает ее популярности... 


Написано в сентябре, 
позднее 10, 1922 г. 

Впервые напечатано в 1928 г. Печатается по рукописи 

в Ленинском сборнике ѴШ 


На этом рукопись обрывается. Ред. 
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ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ 
для ЧЛЕНОВ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

ОБ ОТКЛОНЕНИИ ДОГОВОРА С Л. УРКАРТОМ 

12/ІХ. 

т. Сталин! 

Прочитав договор Красина с Уркартом, я высказываюсь против его утверждения. 
Обещая нам доходы через два или три года, Уркарт с нае берет деньги сейчае. Это не- 
допуетимо еовершенно. Михайлов, предкомиеоии, епециально ездивший изучать на 
меете концеееию Уркарта, доказал, что в разрушениях виноваты не мы, а иностранцы. 
И мы же будем платить!! Облегчение мы будто бы получим через х (ике) лет, а платить 
еами начинаем тотчае! 

Предлагаю отвергнутъ эту концеееию. 

Это кабала и грабеж. 

Напоминаю заключение комиееии Михайлова. Оно было против концеееии. 

Ни одного еерьезного довода не прибавилоеь. Надо отвергнуть. 

Прошу Вае довеети это до еведения членов Политбюро. 

С к. пр. В. Ульянов (Ленин) 

Р. 8. Это — хитроеть, будто эта концеееия не будет прецедентом. 

Наверное и непременно будет прецедентом. Фактически так еложитея непременно 
и невзирая ни на какие еловееа и заверения. 

И вообще все, векрытое комиееией Михайлова, абеолютно не учтено. Ряд доводов 
против такой концеееии. 

Ленин 


Написано 12 сентября 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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ПИСЬМО к V ВСЕРОССИЙСКОМУ 
СЪЕЗДУ ПРОФСОЮЗОВ 

17. IX. 1922. 

Дорогие товарищи! 

Мне первый раз приходитея, поеле долгой болезни, выетупать — хотя бы и пиеь- 
менно — перед еъездом. Позвольте мне поэтому ограничитьея горячим привететвием и 
немногими краткими еловами о положении и задачах нашей промышленноети и нашей 
реепублики. Наше положение оеобенно трудно, потому что нет ередств для воеетанов- 
ления оеновного капитала, машин, орудий, зданий и т. и., а ведь именно эта промыш- 
ленноеть, так называемая «тяжелая индуетрия», ееть оеновная база еоциализма. В ка- 
питалиетичееких гоеударетвах обычно воеотанавливают этот оеновной капитал поеред- 
етвом займов. Нам не хотят дать займа, пока мы не воестановим еобетвенноети капита- 
лиетов и помещиков, а мы этого еделать не можем и не еделаем. Оетаетея необыкно¬ 
венно трудный и долгий путь: екапливать понемногу ебережения, увеличивать налоги, 
чтобы поетепенно воеотанавливать разрушенные железные дороги, машины, здания и 
прочее. Во воем мире мы пока оотаемоя одни, как гооударотво, в котором трудящиеоя 
креотьяне под руководотвом рабочих отроят ооциализм, решительно отказываяоь от ру- 
ководотва капиталиотов, которые, прикрываяоь воякими пышными еловами о демокра¬ 
тии, овободе и т. п., на деле укрепляют чаотную ооботвеннооть капиталиотов и поме¬ 
щиков, ооздают гооподотво немногих богачей, делящих веоь земной шар и воюющих 
между ообой за его переделы, за порабощение оотен миллионов народов более олабых 


и ототалых. 
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В. И. ЛЕНИН 


Пока мы остаемся одни, задача восстановления нашего народного хозяйства ложится 
на наши плечи необыкновенно тяжело. Необходимо величайшим образом напрягать 
силы всех крестьян и всех рабочих, необходимо усовершенствовать и удешевлять наш 
государственный аппарат, который у нас еще очень плох, чтобы улучшать положение 
трудящихся и восстанавливать, хотя бы понемногу, наше разрушенное войной импе¬ 
риалистской и войной гражданской хозяйство. 

Пусть каждый, сознательный крестьянин и рабочий, которому случится прийти в 
уныние под влиянием тяжелых условий жизни или чрезвычайной медленности нашего 
государственного строительства, припомнит недавнее прошлое, с господством капита¬ 
листов и помещиков. Такое воспоминание вернет ему бодрость в работе. Всеми силами, 
со всех сторон усилить и улучшить работу — в этом единственное спасение рабоче- 
крестьянской власти. 

С товарищеским приветом 

В. Ульянов (Ленин) 


«Труд», 18 сентября 1922 г. и 
«Правда» № 210, 19 сентября 1922 г. 


Печатается по рукописи 
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ОБ ОБРАЗОВАНИИ СССР 

письмо л. Б. ІСАМЕНЕВУ 
ДЛЯ ЧЛЕНОВ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) “ 

26/ІХ. 

т. Каменев! Вы, наверное, получили уже от Сталина резолюцию его комиеоии о 
вхождении незавиеимых реепублик в РСФСР. 

Еели не получили, возьмите у еекретаря и прочтите, пожалуйета, немедленно. Я бе- 
еедовал об этом вчера е Сокольниковым, еегодня ео Сталиным. Завтра буду видеть 
Мдивани (грузинекий коммуниет, подозреваемый в «незавиеиметве»). 

По-моему, вопрое архиважный. Сталин немного имеет уетремление торопитьея. На¬ 
до Вам (Вы когда-то имели намерение занятьея этим и даже немного занималиеь) по¬ 
думать хорошенько; Зиновьеву тоже. 

Одну уетупку Сталин уже еоглаеилея еделать. В § 1 еказать вмеето «ветупления» в 
РСФСР — 

«Формальное объединение вмеете е РСФСР в еоюз еоветеких реепублик Ев¬ 
ропы и Азии». 

Дух этой уступки, надеюсь, понятен: мы признаем себя равноправными с Украин¬ 
ской ССР и др. и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую федерацию, 
«Союз Советских Республик Европы и Азии». 

§ 2 требует тогда тоже изменения. Нечто вроде создания наряду с заседаниями 
ВЦИКа РСФСР — 

«Общефедерального ВЦИКа Союза Советских Республик Европы и Азии». 
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В. И. ЛЕНИН 


Если раз в неделю будет заеедать первый и раз второй (или даже 1 раз в 2 недели 
второй), уладить это не трудно. 

Важно, чтобы мы не давали пищи «незавиеимцам», не уничтожали их независимо¬ 
сти, а еоздавали еще новый этаж, федерацию равноправных реепублик. 

Вторая чаеть § 2 могла бы оетатьея: недовольные обжалуют (решения СТО и СНК) в 
общефедеральный ВЦИК, не приостанавливая этим иеполнения (как и в РСФСР). 

§ 3 мог бы оетатьея е изменением редакции: «еливаютея в общефедеральные нарко¬ 
маты о пребыванием в Моекве е тем, чтобы у еоответетвующих наркоматов РСФСР 
имелиеь во веех реепубликах, вошедших в Союз Республик Европы и Азии, евои упол¬ 
номоченные е небольшим аппаратом». 

Чаеть 2-ая § 3-го оетаетея; может быть, можно бы оказать для большего равнопра¬ 
вия: «по ооглашению ВЦИКов реепублик, входящих в Союз Советоких Реепублик Ев¬ 
ропы и Азии». 

Чаеть 3-ью обдумать: не заменить ли «целеоообразным» «обязательным»? Или не 
вотавить ли условной обязательнооти хотя бы в виде запроса и допущения решать без 
запрооа лишь в олучаях «оообо экотренной важнооти»? 

§ 4, может быть, тоже «олить по ооглашению ВЦИКов»? 

§ 5, может быть, добавить: «о учреждением имеющих чисто совещательный харак¬ 
тер (или только оовещательный характер) оовместных (или общих) конференций и 
оъездов»? 

Соответотвенные изменения в примечаниях 1-ом и 2-ом. 

Сталин ооглаоилоя отложить внеоение резолюции в Политбюро Цека до моего при¬ 
езда. Я приезжаю в понедельник, 2/Х. Желаю иметь овидание о Вами и о Рыковым часа 
на 2 утром, скажем, в 12—2, и, еоли понадобитоя, вечером, окажем, 5—7 или 6—8. 
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Это мой предварительный проект. На основании бесед с Мдивани и др. товарищами 
буду добавлять и изменять. Очень прошу и Вас сделать то же и ответить мне. 

Ваш Ленин 

Р. 8. Разослать копии всем членам Политбюро. 


Написано 26 сентября 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по рукописи 

в Ленинском сборнике XXXVI 
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ЗАПИСКА Л. Б. КАМЕНЕВУ О БОРЬБЕ 
С ВЕЛИКОДЕРЖАВНЫМ ШОВИНИЗМОМ 

Т. Каменев! Великоруеекому шовинизму объявляю бой не на жизнь, а на емерть. Как 
только избавлюеь от проклятого зуба, еъем его вееми здоровыми зубами. 

Надо абсолютно наетоять, чтобы в еоюзном ЦИКе председательствовали по очере¬ 
ди 

руеекий 
украинец 
грузин и т. д. 

Абсолютно! 

Ваш Ленин 


Написано 6 октября 1922 г. 

Впервые напечатано 21 января 
1937 г. в газете «Правда» № 21 


Печатается по рукописи 
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РАБОЧИМ ГОРОДА БАКУ 


Москва. 6/Х. 1922. 

Дорогие товарищи! Я только что выслушал краткий отчет тов. Серебровского о по¬ 
ложении Азнефти. Трудностей в этом положении очень не мало. Посылая вам свой го¬ 
рячий привет, прошу вас ближайшее время продержаться всячески. Первое время нам 
особенно тяжело. Дальше будет легче. Победы мы должны добиться и добьемся во что 
бы то ни стало. 

Еще раз шлю вам лучшие коммунистические приветы. 

В. Ульянов (Ленин) 


«Бакинский Рабочий» № 251, 
7 ноября 1922 г. 


Печатается по рукописи 
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ПИСЬМО г. л. ПЯТАКОВУ 
о КОНЦЕССИИ л. УРКАРТУ 

т. Пятаков! Вчера вы высказывались, как и я, против концессии Уркарта. Поэтому я 
думаю, что вы способны и согласитесь проверить еще раз вопрос об этой концессии 
(тем более, что вчерашнее наше решение, в сущности, еще раз оттягивает вопрос). 

Проверка, на мой взгляд, должна главным образом коснуться вопроса о монополии; 
здесь центр тяжести вопроса. На втором плане вопрос о финансовой выгодности кон¬ 
цессии. 

1) Надо взять в Горном совете — Михайлов И. К. (председатель комиссии, ездивший 
на места) говорит, что отдал туда карту, — взять там карту концессии. 

2) Надо составить таблицу: перечень продуктов главных; процент их выработки у 
нас на других заводах (меди, цинка и пр.); где вырабатывается еще, далеко ли очень от 
центра или ближе и т. и. 

3) Вывод: в какой отрасли, на каком продукте получается у Уркарта монополия, зна¬ 
чение ее. 

4) Главное из всех вопросов — Экибастуз и его значение для Урала. 

Меня очень удивило, что Богданов обмолвился: «Кузбасс ближе» (он много дальше), 
а т. Кржижановский сказал, что я придерживаюсь устарелых и отвергнутых взглядов 
Менделеева. Какой тут может быть спор, когда Экибастуз имеет ветку к Иртышу и 
обеспечивает несравненно более близкий и дешевый водный транспорт к Уралу? в чем 
тут суть? 
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Если Кузбасс гораздо дороже и дальше (транепорт не по воде), то мы не вправе от¬ 
дать Уркарту всего Экибаетуза; возьми Ѵг — пожалуйета. 

Прошу Вае показать это пиеьмо только Кржижановекому; не передавать этой про¬ 
верки ни в чьи чужие руки; произвеети ее еамому (конечно, вее отатиетичеекие цифры 
о размерах и меетах добычи цинка, меди и проч. вам доетавит любой чиновник, не зная, 
для чего это пойдет); черкнуть мне, беретееь ли и екоро ли раеечитываете закончить. 

6/Х. 1922. 

С к. пр. Ленин 


Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по рукописи 

в Ленинском сборнике XXXVI 
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СЪЕЗДУ ТЕКСТИЛЬНЫХ РАБОЧИХ 
И РАБОТНИЦ 


10. X. 1922 г. 


Дорогие товарищи! 

Извиняюсь, что пришлось вас надуть! У меня случилась болезнь зуба, которая в са¬ 
мом начале моей работы не только оторвала меня от нее, но и опять — на целую неде¬ 
лю — испортила мне нервы. Всякие свидания (на съездах) должен опять отменить на 
неделю. 

Крайне жалею, что с настоящим съездом видеться не могу. Очень надеюсь, что тов. 
Кутузов вам все расскажет подробно и передаст мои лучшие приветы и пожелания. 

Ваш Ленин 


Напечатано в 1922 г. в книге 
«Отчет о работах 5-го Всероссийского 
съезда профессионального союза 
текстильщиков. 6 — 11 октября 
1922 г.». Москва 


Печатается по факсимиле 
в экстренном выпуске газеты 
«Голос Текстилей» 25 января 
1924 г. 
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ПЯТОМУ СЪЕЗДУ РКСМ 

Дорогие друзья! Очень жалею, что не могу лично привететвовать вае. Желаю рабо¬ 
там вашего V еъезда веякого уепеха. Уверен, что молодежь еумеет развиватьея так уе- 
пешно, чтобы ко времени назревания еледующего момента мировой революции ока- 
затьея вполне на выеоте задачи. 

С горячим коммуниотичееким приветом 

В. Ульянов (Ленин) 

11/Х. 1922. 


«Правда» № 230, 12 октября 1922 г. 


Печатается по рукописи 
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ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ 
для ЧЛЕНОВ ЦК РКП(б) о монополии 
ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ 

Секретарю ЦКт. Сталину 

13/Х. 1922. 

Решение пленума ЦК от 6. X. (протокол Х» 7, п. 3) устанавливает как будто неваж¬ 
ную, частичную реформу: «провести ряд отдельных постановлений СТО о временном 
разрешении ввоза и вывоза по отдельным категориям товаров или в применении к от¬ 
дельным границам». 

Но на деле это есть срыв монополии внешней торговли. Неудивительно, что этого 
добивался и добился тов. Сокольников. Он всегда этого добивался, он любитель пара¬ 
докса и всегда брался доказывать, что монополия нам же невыгодна. Но удивительно, 
что голоснули за это, не спросив подробно никого из хозяйственников, люди, принци¬ 
пиально стоящие за монополию. 

Что значит принятое постановление? 

Для ввоза и вывоза открываются закупочные конторы. Владелец конторы вправе по¬ 
купать и продавать лишь особо указанные товары. 

Г де же контроль? где же средства контроля? 

Лен стоит в России 4 рубля с полтиной, в Англии — 14 рублей. Мы все читали в 
«Капитале», как внутренне преобразуется и смелеет капитал при быстром росте про¬ 
цента и прибыли. Все помнят, что капитал способен быстро доходить до риска головой, 
и это Маркс признавал задолго до войны и до ее «скачков». 

Что же теперь? Какая сила удержит крестьян и торговцев от выгоднейшей сделки? 
Покрывать Россию 
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еще еетью надзирателей? Ловить еоееда закупочной конторы и доказывать, что его лен 
запродан для тайного вывоза? 

Парадокеы товарища Сокольникова веегда оетроумны, но надо же отличать пара- 
докеы от тяжелой иетины. 

Никакая «законноеть» в деревенекой Роеоии по подобному вопроеу абеолютно не¬ 
возможна. Никакое еравнение е контрабандой вообще («вее равно, деекать, и контра¬ 
банда против монополии тоже идет вовею») абсолютно неправильно: одно дело спе¬ 
циалист-контрабандист на границе, другое дело все крестьянство, которое все будет 
защищать себя и воевать с властью, пытающейся отнять «собственную» его выгоду. 

Не успев испытать режима монополии, который только начинает нам давать мил¬ 
лионы (и будет давать десятки миллионов и больше), мы вводим полный хаос, толкаем 
те самые подпорки, которые едва-едва начали укреплять. 

Мы начали возводить систему: и монополия внешторга и кооперация начаты по¬ 
стройкой. Через год-два будут некоторые итоги. Прибыль от внешней торговли измеря¬ 
ется сотнями процентов, мы начинаем получать миллионы и десятки миллионов. Мы 
начали строить смешанные общества, начали учиться получать половину их (чудовищ¬ 
ной) прибыли. Мы видим уже некоторую перспективу солиднейшего госдохода. Мы 
бросаем это в надежде на пошлины, которые не могут дать сколько-нибудь подобной 
прибыли, мы бросаем все и гонимся за призраком! 

Вопрос был внесен в пленум наспех. Ничего подобного серьезной дискуссии не бы¬ 
ло. Никаких причин торопиться нет. Только теперь начинают вникать хозяйственники. 
Решать важнейшие вопросы торговой политики со вчера на сегодня, не собрав мате¬ 
риалов, не взвесив за и пр о ти в с документами и цифрами, где же тут хоть тень пра¬ 
вильного отношения к делу? Усталые люди голоснут в несколько минут и баста. Менее 
сложные политические вопросы мы взвешивали по многу раз и решали нередко по не¬ 


скольку месяцев. 
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В. И. ЛЕНИН 


Я крайне жалею, что болезнь помешала мне быть в этот день на заеедании и что я 
вынужден ходатайетвовать теперь о некотором иеключении из нормы. 

Но я думаю, что надо вопрое взвееить и изучить, что торопитьея вредно. 

Я предлагаю: отерочить решение этого вопроеа на два мееяца, т. е. до еледующего 
пленума, а до тех пор еобрать еведенные вмеете и проверенные документы об опы¬ 
те нашей торговой политики. 

В. Ульянов (Ленин) 

Р. б*. Во вчерашнем разговоре е тов. Сталиным (я не бьш на пленуме и етаралея ое- 
ведомитьея у бывших на пленуме товарищей) мы коенулиеь, между прочим, предполо¬ 
жительно открытия на время портов Питерекого и Новороеоийского. Мне кажетея, оба 
примера показывают крайнюю опаоноеть подобных экепериментов хотя бы для еамого 
небольшого опиека товаров. Открытие Питерекого порта уеилит контрабанду льна по 
финляндекой границе до ужаеающих размеров. Вмеето борьбы о контрабандиетами- 
профееоионалами на нае евалитея борьба ео всем крестьянством льноводного района. 
Почти наверное мы будем биты в этой борьбе и притом непоправимо. Открытие Ново- 
роееийекого порта выкачает быетро излишки хлеба: оеторожно ли это, когда запаеы 
для войны у пае малы? когда ряд оиотематичееких мер к их увеличению еще не мог уе- 
петь дать результаты? 

Затем надо обдумать еледующее. Монополия внешторга дала нам начало притока 
золотого фонда в Роеоию. Только-только етановитея возможным раеочитывать: первая 
поездка такого-то купца на полгода в Роеоию дала ему, окажем, оотни процентов при¬ 
были; он поднимает цену нам за покупку такого права о 25% до 50% в пользу Внештор¬ 
га. Мы начали получать возможнооть и учитьоя и увеличивать размер этой прибыли. 
Сразу вое это гибнет, воя работа обрывается, ибо если по частям, на время открываются 
разные порты, то ни один купец не даст ни гроша за подобную «монопо- 
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лию». Это ясно. Надо несколько раз подумать и посчитать, прежде чем идти на такой 
риек. Еще к тому же политичеекий риек пуека не тех иноетранных купцов поименно, 
коих мы проверяем, а веей вообще мелкой буржуазии. 

С Внешторгом мы начали раеочитывать на золотой приток. Другого раечета я не ви¬ 
жу, кроме разве винной монополии, но здееь и еерьезнейшие моральные еоображения, 
и ряд деловых возражений Сокольникова. 

Ленин 

Р. Р. 8. Сейчас мне сообщают ('Д 2 часа), что ряд хозяйственников ходатайствует об 
оторочке. Не читал еще этого ходатайотва, но уоиленно поддерживаю. Дело всего в 2-х 
меояцах. 

Ленин 


Впервые напечатано в 1950 г. 

в 4 издании Сочинений Печатается по рукописи 

В. И. Ленина, том 33 
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В ПРЕЗВДИУМ вснх 

в президиум ВСНХ — тов. Богданову 

Копии: 

в Госплан — тт. Кржижановскому и Пятакову 
» НКФин — тов. Владимирову 
» Президиум ВЦИК 

зампредеовнаркома тов. Каменеву и тов. Красину Л. Б. 

Тов. Краеин приелал мне пиеьмо, в котором еообщает о крупнейших уепехах группы 
инженеров во главе е тов. Губкиным, которая о упоретвом, приближающимея к герои- 
чеекому, и при ничтожной поддержке ео етороны гоеударетвенных органов, из ничего 
развила не только обетоятельное научное обеледование горючих еланцев и еапропеля, 
но и научилаеь практичееки приготовлять из этих иекопаемых различные полезные 
продукты, как-то: ихтиол, черный лак, различные мьша, парафины, еернокиелый аммо¬ 
ний и т. д. 

Ввиду того что эти работы, по евидетельетву т. Краеина, являютея прочной оеновой 
промышленноети, которая через дееяток, другой лет будет давать Роееии еотни мил¬ 
лионов, я предлагаю: 

1. Немедленно обеепечить в финанеовом отношении дальнейшее развитие этих ра¬ 
бот. 

2. Уетранить и впредь уетранять веячеекие препятетвия, тормозящие их, и 

3. Наградить указанную группу инженеров трудовым орденом Краеного Знамени и 
крупной денежной еуммой. 

О поеледующем прошу мне пиеьменно еообщить через управделами СНК тов. Гор¬ 
бунова. В елучае каких-либо препятетвий немедленно еообщите мне через него же. 

Предеедатель СНК и СГО В. Ульянов (Ленин) 


Написано 16 октября 1922 г. 

Впервые напечатано 20 января Печатается по машинописному 

1930 г. в газете «Известия ЦИК экземпляру, подписанному 

и ВЦИК» Мя 20 В. И. Лениным 
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ПИСЬМО в ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 
о ДОГОВОРЕ с КОНСОРЦИУМОМ 
ГЕРМАНСКИХ ФИРМ 

Товарищу СТАЛИНУ для ПОЛИТБЮРО, 
копия тов. КАМЕНЕВУ. 

Я внимательно прочитал договор с Отто Вольфом. Нахожу, что возражения тов. Ка¬ 
менева целиком основаны на недоразумении, и думаю, что вопрос надо поставить зав¬ 
тра же на решение Политбюро, ибо разногласие между мной и Каменевым требует ав¬ 
торитетного и окончательного решения. 

Каменев пишет в своей записке, что мы «обязаны у Вольфа купить его товар». Это 
сплошное недоразумение. Читая договор, я в целом ряде статей видел, что мы имеем 
право проверки списка товаров, который нам дает Вольф. Ни тени обязательства поку¬ 
пать товары Вольфа мы на себя не берем. Если Вольф не сможет составить списка то¬ 
варов, которые мы согласны покупать, тогда договор распространяется лишь на ту 
часть товаров Вольфа, которую мы согласились покупать. Я выяснил это дело подроб¬ 
но как с Лежавой, так и с Фрумкиным сегодня, и оба подтверждают, что ни тени обяза¬ 
тельства покупать товары Вольфа на нас никоим образом не падает. 

Таким же недоразумением со стороны т. Каменева объясняется то, будто бы Лежава, 
как он выражается, «усугубил» его сомнение. На самом деле, то предложение Стомоня- 
кова, которое формулировано на 2-й странице протокола № 62 и которое было принято 
единогласно всеми нашими хозяйственниками, объясняется совсем иначе. Это предло¬ 
жение состоит в том, чтобы в интересах нашей возрождающейся промышленности 
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Вольф возможно более развил доставку нам станков и других необходимых, например 
для электротреста, орудий. Вольф может пойти на это, потому что такой заказ также 
даст ему доход, а в заказах вообще германская металлическая промышленность нужда¬ 
ется. Нам станки и машины, например для электротреста, потому являются абсолютно 
необходимыми, что эта промышленность у нас начинает оживать, и нам до последней 
степени важно, чтобы мы развили у себя эту промышленность, укрепив ее германскими 
средствами производства окончательно. 

Следовательно, поправка, внесенная Лежавой, вытекает из правильно понятых хо¬ 
зяйственных интересов России, которая нуждается теперь в протекционизме, особенно 
для всей легкой индустрии, ибо тогда мы сможем легче восстановить эту индустрию и 
обеспечить тем интересы нашего пролетариата. Ничего общего с каким-нибудь фрит¬ 
редерством или даже с открытием границ, хотя бы при сохранении таможенных по¬ 
шлин, поправка Лежавы не имеет. Тов. Каменев пишет в конце своей записки: 

«Итог: за отсрочку наших платежей Вольфу на год за неизвестные нам товары отда¬ 
ем ему сейчас монопольное право закупки и вывоза сырья. Дешево». 

Это совершеннейшее недоразумение. Представить себе более выгодный договор, 
чем тот, который мы заключаем с Вольфом, невозможно. Мы платим ему 10% годовых, 
тогда как даже Англия платит теперь 7%, а германское правительство платит 12%. Это 
раз. Что мы покупаем у него товары отнюдь не неизвестные, а только нами просмот¬ 
ренные по списку и разрешаемые к ввозу — это два. Третье обстоятельство состоит в 
том, что монопольное право скупки и вывоза мы ему даем за такой дележ прибылей, 
который ничего общего ни с какими таможенными пошлинами иметь не может. Имен¬ 
но: во-первых, мы получаем 10% дивиденда, во-вторых, мы получаем 10% прибыли так 
же, как и Вольф, и в-третьих, если прибьшь превышает 40%, то мы получаем 75% ос¬ 
тальной части, тогда как консорциум получает только 25%. 
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Я считаю, что договор с Вольфом представляет из еебя типичный договор о немец¬ 
кими капиталистичеекими предприятиями. 

Такой договор бееконечно выгоден для нае уже тем, что мы получаем дележ прибы¬ 
ли, которая, вероятно, опоеобна доетигнуть не одной еотни %%, пополам. Интерееы 
нашей возрождающейея промышленноети и, следовательно, наших промышленных 
предприятий охранены при этом полностью. Тех разорительных для нас последствий, 
которые вытекли бы из хотя бы уеловного, хотя бы временного открытия границы, нет 
и следа. Поэтому я безусловно настаиваю на утверждении договора с Вольфом и ввиду 
крайней епешноети этого дела прошу поетавить вопрое завтра в Политбюро, а при еем 
прилагаю договор о Вольфом и запиеку т. Каменева'"^\ 

Председатель Совета Народных Комиссаров 

В. Ульянов (Ленин) 


Печатается впервые, 

Написано 18 октября 1922 г. машинописному экземпляру, 

правленному и подписанному 
В. И. Лениным 
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ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ 
ФИНАНСОВЫХ РАБОТНИКОВ 

Дорогие товарищи! 

Задача укрепления советских финансов является одной из труднейших, но она стоит 
теперь в первом ряду и без ее решения невозможно сделать значительных шагов вперед 
ни в деле ограждения независимости Советской России от международного капитала, 
ни в деле хозяйственного и культурного развития страны. Наш финансовый аппарат 
должен напрячь все свои силы, чтобы в кратчайший срок быть в состоянии путем сбора 
налогов обеспечить рабоче-крестьянскому государству средства, необходимые для пра¬ 
вильной работы всех государственных органов. 

Приветствуя Всероссийский съезд финансовых работников, я высказываю твердую 
уверенность, что в финансовом строительстве работники финансов оправдают ожида¬ 
ния, возлагаемые на них трудящимися массами Советской России. 

В. Ульянов (Ленин) 

20 октября 1922 г. 


Печатается по тексту 
газеты «Правда», сверенному 
с машинописным, экземпляром, 
правленным и подписанным 
В. И. Лениным 


«Правда» № 240, 24 октября 1922 г. 
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ОБЩЕСТВУ ДРУЗЕЙ СОВЕТСКОЙ РОССИИ 
(В АМЕРИКЕ) 


20. X. 1922 г. 


Дорогие товарищи! 

Я только что проверил епециальным опросом Пермского губисполкома те чрезвы¬ 
чайно благоприятные сведения, которые были опубликованы в наших газетах, относи¬ 
тельно работы членов вашего Общества, во главе с Гарольдом Бэром, с тракторным от¬ 
рядом Пермской губернии на совхозе (советском хозяйстве) «Тойкино». 

Несмотря на гигантские трудности, в особенности ввиду крайней отдаленности от 
центра указанного места работы, а также ввиду разорения Колчаком во время граждан¬ 
ской войны, вы достигли успехов, которые следует признать совершенно исключитель¬ 
ными. 

Спешу выразить вам свою глубокую признательность, с просьбой опубликовать в 
органе вашего Общества, а также, если возможно, и в общей прессе Северо- 
Американских Соединенных Штатов. 

Я вхожу с ходатайством в Президиум ВЦИКа о признании этого советского хозяйст¬ 
ва образцовым и об оказании ему специальной и экстраординарной помощи как в от¬ 
ношении строительных работ, так и в снабжении бензином, металлом и др. материала¬ 
ми, необходимыми для организации ремонтной мастерской. 

Еще раз выражаю вам от имени нашей Республики глубокую благодарность и прошу 
иметь в виду, что ни один вид помощи не является для нас столь своевременным и 
столь важным, как оказанный вами. 

Председатель Совета Народных Комиссаров 

Ленин 


«Правда» № 240, 24 октября 1922 г. 


Печатается по тексту 
газеты «Правда» 
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ОБЩЕСТВУ ТЕХНИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ 
СОВЕТСКОЙ РОССИИ 

20. X. 1922 г. 

Дорогие товарищи! 

В наших газетах появились чрезвычайно благоприятные сведения относительно ра¬ 
бот членов вашего Общества в советских хозяйствах Кирсановского уезда, Тамбовской 
губернии, и при ст. Митино, Одесской губернии, а также о работе группы шахтеров 
Донецкого бассейна'"^^. 

Несмотря на гигантские трудности и, в особенности, ввиду разорения во время гра¬ 
жданской войны, вы достигли успехов, которые следует признать исключительными. 

Спешу выразить вам свою глубокую признательность, с просьбой опубликовать в 
органе вашего Общества, а также, если возможно, и в общей прессе Северо- 
Американских Соединенных Штатов. 

Я вхожу с ходатайством в Президиум ВЦИКа о признании наиболее выдающихся 
хозяйств образцовыми и об оказании им специальной и экстраординарной помощи, не¬ 
обходимой для благоприятного развития их работы. 

Еще раз выражаю вам от имени нашей Республики глубокую благодарность и прошу 
иметь в виду, что ваша помощь по тракторной обработке земли является для нас осо¬ 
бенно своевременной и важной. 

Особенное удовольствие мне доставляет возможность поздравить вас в связи с пред¬ 
полагаемой вами организацией 200 сельскохозяйственных коммун. 

Председатель Совета Народных Комиссаров 

Ленин 

«Правда» № 240, 24 октября 1922 г. Печатается по тексту 

газеты «Правда» 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ПЕРМСКОГО ГУБИСПОЛКОМА 

20 октября 1922. 

Работающий на территории Пермской губернии, в Оханском уезде американский 
тракторный отряд под руководством т. Гарольда Вэра, несмотря на короткий период 
работы, достиг значительных результатов. Всего вспахано до 1500 десятин, из которых 
около 1000 десятин засеяно озимым хлебом. 

Несомненно, что упомянутой группе удалось бы достигнуть еще больших результа¬ 
тов, если бы не обычные в нашей практике недостатки. 

В Вашем же докладе указывается на отсутствие бензина, смазочных масел, на за¬ 
труднение с рабочими при постройке домов, но нет указаний на то, какие меры приня¬ 
ты губисполкомом для ликвидации означенных затруднений. 

Совершенно недопустимо, чтобы подобное полезное начинание не встречало всяче¬ 
ской поддержки и в особенности местных организаций, которые могут скорее вникнуть 
в возникающие препятствия и помочь их устранить. 

Прошу Вас оказывать максимум поддержки означенной группе и, в частности, по¬ 
мочь в осуществлении их предположений по рациональному использованию тракторов, 
приобретении бензина, организации ремонтной мастерской, постройке жилищ и пр. 

Помощь, оказываемая нам американскими сельскохозяйственными группами, явля¬ 
ется наиболее желательной и своевременной. Задача наша тут главным образом 
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заключается в том, чтобы в наибольшей степени способствовать осуществлению их на¬ 
чинаний с минимальными задержками. 

Осведомите меня об итогах Ваших мероприятий через тов. Смольянинова, а равно о 
текущих особенно важных потребностях, кои Вы не в состоянии разрешить сами. 

Председатель Совнаркома 

В. Ульянов (Ленин) 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по машинописному 

в Ленинском сборнике XXXVI экземпляру, правленному 

и подписанному В. И. Лениным 
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В ПРЕЗИДИУМ вцик 


24/х. 1922 г. 

В целом ряде газетных етатей отмечены совершенно исключительные успехи, дос¬ 
тигнутые некоторыми сельскохозяйственными американскими коммунами и отрядами, 
привезшими с собой тракторы. Специальной проверкой установлена отличная работа 
тракторного отряда во главе с Гарольдом Вэром в Пермской губернии в совхозе «Той- 
кино». Кроме того, в Отделе промышленной иммиграции ВСНХ имеются такие же све¬ 
дения о работе сельскохозяйственных коммун в Тамбовской губернии. Кирсановского 
уезда и в Одесской губернии. Тираспольского уезда, село Мигаево. 

Американское общество технической помощи России организует в настоящее время 
до 200 артелей с 800—1000 тракторами для отправки в Россию. Если это дело удастся, 
то в каждом уезде мы сможем иметь хотя бы одно показательное сельское хозяйство с 
американской техникой, чему я придаю огромное значение. 

В целях поощрения этого дела я написал по благодарственному письму американ¬ 
скому Обществу друзей Советской России и американскому Обществу технической 
помощи Советской России, в которых отметил, что ни один вид помощи не является 
для нас столь своевременным и важным, как оказываемый ими нашему сельскому хо¬ 
зяйству . В этих письмах я сообщил им, что вхожу с ходатайством в Президиум ВЦИКа 
о 


См. настоящий том, стр. 229, 230. Ред. 
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признании пермского и других наиболее выдающихся хозяйств образцовыми и об ока¬ 
зании им специальной и экстраординарной помощи как в отношении строительных ра¬ 
бот, так и в снабжении бензином, металлом и другими материалами, необходимыми 
для развития работ и организации ремонтных мастерских. 

Прошу этот вопрос рассмотреть и удовлетворить это мое ходатайство'"^^. 

Председатель Совета Народных Комиссаров 

В. Ульянов (Ленин) 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по машинописному 

в Ленинском сборнике XXXVI экземпляру, подписанному 

В. И. Лениным 
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ДОПОЛНЕНИЯ К УСЛОВИЯМ ДОГОВОРА 
с л. УРКАРТОМ 

1) Еще: надо уменьшить территорию концесеии, непременно обеспечив за РСФСР дос¬ 
таточную для Урала часть Экибастуза (не менее Ѵ 4 или Ѵб); 

2) главное: надо понизить суммы, получаемые Уркартом, так, чтобы наш доход не ото¬ 
двигался до 1934 (?) года. 

Ленин 

3) Для чего эти поправки? Для приблизительной директивы нашим уполномочен¬ 
ным? 

За. 

Ленин 

Написано в октябре, не ранее 25, 

1922 г. 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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ПРИВЕТ ОСВОБОЖДЕННОМУ ПРИМОРЬЮ 

Чита. Председателю Совета Министров 
Дальневосточной республики 

К пятилетию победоносной Октябрьской революции Красная Армия сделала еще 
один решительный шаг к полному очищению территории РСФСР и союзных с ней рес¬ 
публик от войск иностранцев-оккупантов. Занятие народно-революционной армией 
ДВР Владивостока объединяет с трудящимися массами России русских граждан, пере¬ 
несших тяжкое иго японского империализма. Приветствуя с этой новой победой всех 
трудящихся России и героическую Красную Армию, прошу правительство ДВР пере¬ 
дать всем рабочим и крестьянам освобожденных областей и города Владивостока при¬ 
вет Совета Народных Комиссаров РСФСР. 

Председатель Совнаркома РСФСР 

В. Ульянов (Ленин) 

Москва, 26. X. 1922 г. 


«Правда» № 243, 27 октября 1922 г. 


Печатается по тексту 
газеты «Правда» 
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ИНТЕРВЬЮ КОРРЕСПОНДЕНТУ «ОБСЕРВЕР» 
И «МАНЧЕСТЕР ГАРД ИА Н» М. ФАРБМАНУ 


1. Вопрос. Антирусская пресса изображает прием Эррио в Москве и франко-русские переговоры, как 
решительный поворот иностранной политики Советской России. 

Верно ли это? Верно ли, что Россия смотрит на английскую политику на Ближнем Востоке, как на 
вызов, и готова заключить соглашение с Францией, направленное против Англии? 

Ответ. Я считаю абсолютно неверным изображать прием Эррио в Москве и франко- 
руеекие переговоры, как какой-либо, хотя бы даже малейший, поворот в политике Со- 
ветекой Росеии вообще и ее поворот против Англии в чаетноети'^^. Несомненно, мы 
чрезвычайно выеоко ценим и прием Эррио в Моекве и тот шаг к сближению е Франци¬ 
ей или к переговорам о ней, которые етали теперь возможными, вероятными и, хоте¬ 
лось бы думать, необходимыми. Всякое сближение с Францией для нас чрезвычайно 
желательно, особенно ввиду того, что торговые интересы России настоятельно требуют 
сближения с этой сильнейшей континентальной державой. Но мы убеждены, что это 
сближение ни в малейшей етепени не означает обязательноети какой-либо перемены 
нашей политики по отношению к Англии. Мы ечитаем, что вполне дружеетвенные от¬ 
ношения с обеими державами являютея вполне возможными и еоетавляют нашу цель. 
Мы ечитаем, что именно развитие торговых сношений неизбежно будет чрезвычайно 
еильно давить в направлении доетижения этой цели. Мы ечитаем, что правильно поня¬ 
тые интерееы Англии и 
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Франции равным образом будут действовать в этом направлении. Мы считаем, что вза¬ 
имные интересы Англии и Франции, поскольку они соприкасаются с Россией, ни в ко¬ 
ем случае не содержат в себе элементов неизбежной вражды между Англией и Франци¬ 
ей. Напротив, мы думаем даже, что мирные и дружественные отношения этих держав к 
России содержат в себе одну из гарантий (я почти готов сказать: сильнейшую гаран¬ 
тию) того, что мир и дружба между Англией и Францией продолжатся наиболее долго 
и что всякие возможные и вероятные при теперешних условиях разногласия между 
Францией и Англией придут наиболее быстро и наиболее верно к счастливому исходу. 

2. Вопрос. Не является ли фактическое окончание греко-турецкой войны, поддерживавшейся Англи¬ 
ей, лучшим моментом для заключения англо-русского соглашения? 

Ответ. Конечно, окончание греко-турецкой войны^^\ которая поддерживалась Анг¬ 
лией, является моментом, который увеличивает в известном отношении шансы на за¬ 
ключение англо-русского соглашения. К этому соглашению мы стремились и до окон¬ 
чания этой войны и будем стремиться теперь с наибольшей энергией. Правда, некото¬ 
рые из вопросов, связанные с окончанием этой войны, являются предметами, вызы¬ 
вающими наши разногласия с Англией. Но, во-первых, мир, сменивший греко¬ 
турецкую войну, является, по нашему мнению, таким выигрышем международной по¬ 
литики вообще, что мы надеемся на улучшение общих условий этой политики благода¬ 
ря греко-турецкому миру. Во-вторых, расхождения, которые у нас имеются с Англией, 
мы ни в коем случае не считаем непреодолимыми. Напротив, мы надеемся, что бли¬ 
жайшее будущее покажет нам, в связи с различными стадиями ближневосточного во¬ 
проса, насколько оправдается наша надежда, что именно окончание греко-турецкой 
войны будет также окончанием тех конфликтов и несогласий, которые эту окончив¬ 
шуюся войну поставили на авансцену международной политики. Мы делаем все, чтобы 


окончание 
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этой войны окончило также трения и нееогласия е Англией, и мы надеемся, что интере¬ 
сы английского правительства и в данном случае возьмут верх над какими бы то ни 
было подсказываниями и часто неискренними речами антирусской прессы. 

5. Вопрос. Считаете ли Вы учаетие Роееии по воеточному вопроеу делом преетижа только, или Вы 
иеключительно иеходите из реальных интерееов Роееии? Соглаено ли руеекое правительетво е француз- 
еким предложением допуетить Роееию только к учаетию в той чаети конференции, которая будет разре¬ 
шать вопрое о проливах? 

Ответ. Участие России в разрешении ближневосточного вопроса я считаю ни в ко¬ 
ем случае не делом престижа'^^. Я надеюсь, что всей нашей международной политикой 
в течение пяти лет мы вполне доказали, что к вопросам престижа мы относимся совер¬ 
шенно равнодушно и никогда не способны выдвигать какое бы то ни было требование 
или ухудшать действительные шансы мира между державами только из-за престижа. Я 
уверен, что ни в одной державе нет в народных массах такого равнодушия и даже такой 
готовности встретить вопрос престижа как престижа самой веселой насмешкой. Мы 
думаем, что дипломатия современной эпохи все быстрее идет к тому, чтобы относиться 
к вопросам престижа именно подобным образом. 

Наша ближневосточная политика есть для нас дело самого реального и непосредст¬ 
венного жизненного интереса России и целого ряда федерированных с ней государств. 
Если бы все эти государства не добились своего требования участия в ближневосточ¬ 
ной конференции, то это означало бы такую массу элементов враждебности, конфлик¬ 
тов и недовольства, это означало бы такие затруднения в чисто торговых делах между 
востоком Европы, с одной стороны, и всеми другими государствами, с другой, что для 
мирного сожительства либо не осталось бы совершенно почвы, либо оно было бы за¬ 
труднено необыкновенно. 

Поэтому русское правительства недовольно парижским предложением допустить 
Россию только к участию 
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В той части конференции, которая будет разрешать вопрос о проливах. Мы думаем, что 
такое ограничение неминуемо приведет к ряду весьма практических и непосредствен¬ 
ных, в частности экономических, неудобств, от которых сами же Франция и Англия по- 
етрадают, по веей вероятноети, в самом недалеком будущем. 

4. Вопрос. Какова русская программа разреіпения вопроса о проливах? 

Ответ. Наша программа отноеительно проливов (пока еще приблизительная, ко¬ 
нечно) содержит в себе, между прочим: 

Во-первых, удовлетворение национальных стремлений Турции. Мы ечитаем, что не 
только интересы национальной независимости этого требуют. Наш опыт решения в те¬ 
чение пяти лет национального вопроса в государстве, содержащем в себе такое обилие 
национальностей, которое едва ли можно найти в других странах, всецело убеждает нас 
в том, что единственно правильным отношением к интересам наций в подобных случа¬ 
ях будет максимальное их удовлетворение и создание условий, которые исключают 
всякую возможность конфликтов на этой почве. Наш опыт создал в нас непреклонное 
убеждение, что только громадная внимательность к интересам различных наций устра¬ 
няет почву для конфликтов, устраняет взаимное недоверие, устраняет опасение каких- 
нибудь интриг, еоздает то доверие, в особенности рабочих и крестьян, говорящих на 
разных языках, без которого ни мирные отношения между народами, ни сколько- 
нибудь успешное развитие всего того, что есть ценного в современной цивилизации, 
абсолютно невозможны. 

Во-вторых, наша программа заключает в себе закрытие проливов для всех военных 
кораблей в мирное и военное время. Это — непосредственный ближайший торговый 
интерес всех держав, не только тех, территории которых непосредственно прилегают к 
проливам, но и всех остальных. Надо иметь в виду, что пацифист- 
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ских фраз, разговоров и заверений, иногда даже клятв против войны и против мира 
раздаетея во воем овете необыкновенно много, а готовнооти сделать действительные 
шаги, даже самые простые, для обеспеченности мира мы встречаем в большинстве го¬ 
сударств, и особенно современных цивилизованных государств, необыкновенно мало. 
А мы хотели бы и в этом и в подобных вопросах видеть как можно меньше общих заяв¬ 
лений, торжественных обещаний, пышных формул и как можно больше самых про¬ 
стых, самых ясных решений и мер, которые бы действительно вели к миру, если уже не 
говорить о полном устранении опасностей войны. 

В-третьих, наша программа относительно проливов состоит в полной свободе торго¬ 
вого мореплавания. И после того, что я сказал в предыдущей фразе, я думаю, что пояс¬ 
нять и конкретизировать этот пункт совершенно излишне. 

5. Вопрос. Согласно ли русское правительство на контроль проливов Лигой наций, если бы Лига 
включила в свой состав также Россию, Турцию, Германию и Соединенные Штаты? 

Или Россия потребовала бы создания особой комиссии для контроля над проливами? 

Ответ. Мы, конечно, противники Лиги наций^^^, и я думаю, что не только наш эко¬ 
номический и политический строй с его особенностями вызывает наше отрицательное 
отношение к Лиге наций, но и интересы мира, рассматриваемые с точки зрения кон¬ 
кретных условий всей современной международной политики вообще, вполне оправ¬ 
дывают это отрицательное отношение. Лига наций настолько носит на себе все черты 
своего происхождения из всемирной войны, настолько неразрывно связана с Версаль¬ 
ским договором, настолько пропитана вся насквозь отсутствием чего-либо похожего на 
реальное установление равноправия наций, на реальные шансы мирного сожительства 
между ними, что, мне кажется, наше отрицательное отношение к Лиге наций понятно и 
не требует дальнейших комментариев. 


Имеется в виду Версальский мир. Ред. 
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6. Вопрос. Означает ли отказ ратифицировать соглашение с Уркартом победу «левых коммунистов»? 
Каковы те объективные условия, которые сделали бы возможным возобновление переговоров и ратифи¬ 
кацию договора с Уркартом? 

Ответ. Вопрос о заключении договора с Уркартом был поднят нашим правительст¬ 
вом еще тогда, когда я был болен и не был в соетоянии принимать участие в правитель- 
етвенных делах. Поэтому о веех деталях этого дела я в наетоящее время еще не вполне 
информирован. Но тем не менее я могу утверждать еовершенно определенно, что о по¬ 
беде левых коммуниетов нет и не может быть речи в данное время. Я это знаю из сво¬ 
его непоередственного наблюдения за ходом правительственных дел. 

Дело в том, что несправедливый шаг Англии, выразившийся в нежелании допустить 
нас на конференцию, был наетолько неожиданным, вызвал такое возмущение в России 
и настолько сплотил не только правых коммуниетов с левыми, но и гигантекую массу 
беспартийного русского населения, рабочих и креетьян, что дело не дошло и не могло 
дойти ни до какого разноглаеия между левыми и правыми коммунистами. 

Мотивировка нашего отклонения договора о Уркартом выразила непосредственно, 
можно оказать, не только общепартийное, но именно общенародное наотроение, т. е. 
настроение всей рабочей и всей креотьянской массы. 

Возобновление переговоров и дальнейшая ратификация договора с Уркартом прежде 
всего обусловлены тем, чтобы Англия устранила вопиющие несправедливости по от¬ 
ношению к России, которые связаны со всяким умалением ее прав на участие в конфе¬ 
ренции по ближневоеточным вопроеам. Что же каеаетея конкретных уеловий, предло¬ 
женных нам Уркартом, то я еще не имел времени занятьея этим доетаточно подробно и 
могу лишь оказать, что правительотво решило как можно быотрее в нашей печати дать 
высказатьоя оторонникам и противникам этого ооглашения, чтобы из наиболее объек¬ 
тивной и мотивированной диокуооии получить материал для оерьезнейшей проверки 


всех 



ИНТЕРВЬЮ КОРРЕСПОНЛРЛТУ «ОБСЕРВЕР» 


243 


«за» и «против» и для решения этого вопроеа в духе наибольшего еоответетвия интере- 
еам Роесии. 

7. Вопрос. Насколько справедливы обвинения антирусской печати в Англии, утверждающей, что не¬ 
давние аресты промышленников в Москве означают конец новой экономической политики и возврат к 
политике национализации и конфискации? 

Ответ. По поводу Вашего вопроса об обвинении нас антирусской печатью в Англии 
в связи с арестами «промышленников в Москве» я должен сказать, что как раз сегодня 
читаю в нашей газете («Известия») заметку под названием «Аресты черных биржеви¬ 
ков». Не кто иной, как начальник Экономического управления при Государственном 
политическом управлении т. 3. Б. Кацнельсон рассказывает в этой заметке, что ни о ка¬ 
ком аресте промышленников абсолютно не было и речи, что «распространяемые врага¬ 
ми Советской власти как в пределах РСФСР, так и за границей, слухи о том, что эти 
аресты являются преследованием свободной торговли, на самом деле представляют со¬ 
бою абсолютно вздорное измышление с определенными контрреволюционными 
намерениями сорвать налаживающиеся экономические отношения с Западной Евро¬ 
пой». 

На самом деле арестованы исключительно деятели так называемой черной биржи, и 
в руках наших властей имеются данные, устанавливающие связь этих биржевиков- 
валютчиков с некоторыми сотрудниками иностранных миссий в Москве, причем эти 
данные устанавливают не только продажу платины, золота (слитков), но и органи¬ 
зацию контрабандной переправы этих ценностей за границу. 

Из этого Вы можете видеть, как абсолютно лишены содержания слухи о том, будто 
бы мы кладем конец «новой экономической политике», и как до последней степени 
фальшивы обвинения антирусской печати в Англии, которая старается самым неслы¬ 
ханным извращением дела и обманом представить нашу политику в ложном свете. На 
самом деле абсолютно не было и 
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речи в каких бы то ни было правительственных кругах о том, чтобы положить конец 
«новой экономической политике» и вернуться к старой. Вся работа правительства, ме¬ 
жду прочим, в происходящей сейчас сессии Всероссийского Центрального Исполни¬ 
тельного Комитета, направлена к тому, чтобы то, что называется новой экономической 
политикой, закрепить законодательно в наибольшей степени для устранения всякой 
возможности отклонения от нее. 

27. X. 1922 г. 

«Правда» № 254, 10 ноября 1922 г. Печатается по машинописному 

экземпляру, правленному 
В. И. Лениным 
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31 ОКТЯБРЯ 1922 г. 

(Бурные, долго не емолкающие аплодиементы. 
Вее ветают.) Товарищи! Позвольте мне ограничитьея лишь небольшими слова¬ 
ми приветствия. Прежде всего необходимо, конечно, направить наше приветствие 
Красной Армии, которая на днях показала еще раз свою доблесть, взяв Владивосток и 
очистив всю территорию последней из связанных с Советской Россией республик. Я 
уверен, что выражу общее мнение, если скажу, что мы все здесь приветствуем этот но¬ 
вый подвиг Красной Армии и приветствуем также то, что к окончанию войны сделан 
шаг, кажется, достаточно решительный: сброшены в море последние силы белогвар¬ 
дейцев. (Аплодисмент ы.) Я думаю, наша Красная Армия надолго нас избавила 
от всякого возможного повторения натиска белогвардейцев на Россию или на какую бы 
то ни бьшо из республик, прямо или косвенно, тесно или более или менее отдаленно с 
нами связанных. 

Но вместе с тем мы должны также сказать, чтобы сразу же не впасть в тон чрезмер¬ 
ного самохвальства, что здесь сыграли роль не только подвиг Красной Армии и сила ее, 
а и международная обстановка и наша дипломатия. 

Было время, когда Япония и Соединенные Штаты Америки подписывали соглаше¬ 
ния о поддержке Колчака. Это время ушло так далеко, что многие из нас, пожалуй, о 
нем совсем и забыли. Но оно было. И если 
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МЫ добились того, что подобное соглашение уже невозможно, если мы достигли того, 
что японцы, несмотря на всю их военную силу, объявили о своем уходе и выполнили 
это обещание, то тут, конечно, есть заслуга и нашей дипломатии. 

Я не буду сейчас затягивать своего краткого приветствия, говорить о том, чем обу¬ 
словлен этот успех. Скажу только, что в ближайшем будущем нашим дипломатам 
предстоит показать себя еще раз на вопросе громадной важности, на вопросе, в котором 
мы заинтересованы существенным образом, — на ближневосточной конференции, ко¬ 
торую Англия созывает 13 ноября в Лозанне. Я уверен, что наши дипломаты и там в 
грязь лицом не ударят, и что интересы всех федеральных республик вместе с РСФСР 
мы сумеем и там отстоять; во всяком случае, мы сумеем добиться того, чтобы ясно от¬ 
крыть перед массами, где помеха, в чем она состоит, в какой степени идет она против 
наших законнейших желаний и стремлений, и не только наших, но и всех государств, 
заинтересованных в вопросе о проливах. 

Этими краткими замечаниями о внешней политике я и ограничусь и теперь перейду 
к вашим работам. 

Я думаю, что здесь мы успехов достигли очень немалых, несмотря на то что, может 
быть, с первого взгляда работы эти казались кому-нибудь или кажутся не столь важны¬ 
ми. Возьмем первый кодекс, который у вас уже проведен, — кодекс о труде. Это — 
громадное завоевание Советской власти, что в такое время, когда все страны ополча¬ 
ются на рабочий класс, мы выступаем с кодексом, который прочно устанавливает осно¬ 
вы рабочего законодательства, как, например, 8-часовой рабочий день. Правда, может 
быть, можно было бы по отношению к этому кодексу выразить то или иное пожелание 
большего. Я думаю, однако, что подобное пожелание было бы неправильно. 

Надо считаться с тем, что в сравнении со всеми государствами, в которых теперь 
идет бешеная капиталистическая конкуренция, в которых — миллионы и десятки мил¬ 
лионов безработных, в которых капиталисты организуют своими силами могуществен¬ 


ные капитали- 
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стические союзы, организуют поход на рабочий класс, — в сравнении с ними мы наи¬ 
менее культурны, производительные еилы у пае развиты менее веех, работать мы уме¬ 
ем хуже веех. Это очень неприятно, может быть, что нам приходитея в этом еознатьея. 
Но я думаю, что именно потому, что мы таких вещей не прикрываем благовидными 
фразами и казенными воеклицаниями, а еознаемея в них прямиком, именно потому, что 
мы вее это еознаем и не боимея еказать е трибуны, что на иеправление этого направле¬ 
но больше еил, чем у любого из гоеударетв, мы и добьемся того, чтобы нагнать другие 
гоеударетва е такой быетротой, о которой они и не мечтали. 

Конечно, это не фантаетичеекая быетрота, конечно, нам надо нееколько лет упор¬ 
нейшего труда, чтобы этого добитьея. Разумеетея, о еегодня на завтра ничего не едела- 
ешь. Мы пять лет уже прожили и видели, е какой быетротой меняются общественные 
отношения. Мы научилиеь понимать, что значит ерок. И надо, чтобы мы этому училиеь 
и дальше. В фантаетичеекую быстроту каких бы то ни было перемен у пае никто не по¬ 
верит, но зато в быетроту дейетвительную, в быетроту, по еравнению о любым перио¬ 
дом историчеекого развития, взятым, как он был, — в такую быетроту, еели движение 
руководитея дейетвительно революционной партией, в такую быетроту мы верим и та¬ 
кой быетроты мы во что бы то ни етало добьемея. 

Затем я коенуеь вопроеа о кодекее земельном, который вами проведен. В этом отно¬ 
шении, вы знаете, наши законы о первого же дня поеле знаменитого 25 октября 1917 
года еразу, в отличие от веех и веяких законов, выетупили о положением о земле, кото¬ 
рое техничееки, а может быть и юридичееки, было очень нееовершенно, но которое вее 
еущеетвенное, что для креетьянина абеолютно необходимо, что обеепечивало ему еоюз 
с рабочим, — дало. И начиная о этого времени, как ни трудно нам было прожить теку¬ 
щие пять лет в непрерывных войнах, мы евоих забот о том, чтобы креетьянин получил 
наибольшее удовлетворение от земли, не оетавляли. И еели тот закон, который теперь 


вами принят. 
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тоже окажется в тех или иных отношениях заслуживающим поправок, мы без всякого 
затруднения эти дальнейшие поправки, дальнейшие улучшения будем принимать так 
же, как вы вот сию минуту принимали поправки и улучшения к нашему Уголовному 
кодексу. Вопрос о земле, вопрос об устройстве быта громадного большинства населе¬ 
ния — крестьянского населения — для нас вопрос коренной. В этом отношении мы уже 
добились того, что русский крестьянин знает, что всякое предложение, касающееся из¬ 
менения старых законов, встретит у нас всегда не тормоз, а поддержку и самое благо¬ 
желательное отношение в высшем законодательном нашем учреждении. 

Затем у вас были еще на рассмотрении такие вопросы, как кодекс гражданский, об¬ 
щее судоустройство. Вы знаете, что при той политике, которую мы ведем твердо и от¬ 
носительно которой у нас не может быть колебаний, вы знаете, что это — вопрос для 
широкой массы населения самый важный. Вы знаете также, что мы и здесь старались 
соблюсти грань между тем, что является законным удовлетворением любого граждани¬ 
на, связанным с современным экономическим оборотом, и тем, что представляет собой 
злоупотребления нэпом, которые во всех государствах легальны и которые мы легали¬ 
зовать не хотим. Насколько успешны те поправки, которые вы внесли специально с 
этой целью и которые вы одобрили, — это покажет будущее. Мы ни в коем случае не 
будем себе связывать рук на этот счет. Если текущая жизнь обнаружит злоупотребле¬ 
ния, которых мы недосмотрели раньше, мы сейчас же внесем нужные исправления. На 
этот счет вы все, конечно, прекрасно знаете, что быстроты законодательства, подобной 
нашей, другие державы, к сожалению, не знают. Посмотрим, не заставит ли недалекое 
будущее их тоже позаботиться о том, чтобы в этом отношении немножечко нагнать 
Советскую Россию. 

Дальше, из вопросов, не менее важных, надо остановиться на вопросе, который вы 
также здесь подвели к окончательному решению. Это — вопрос о съездах Советов на 
местах и о губисполкомах. Это — вопрос. 



РЕЧЬ НА IV СЕССИИ ВЦИКIX СОЗЫВА 


249 


С разрешением которого очень опаздывали до еих пор при веех прежних еистемах зако- 
нодательетва и при веех прежних конетитуциях. Это ечиталоеь неважным. Казалоеь, 
что на меетах можно оетавить и старинку. Мы думаем наоборот. Мы убеждены, что ес¬ 
ли наша революция достигла настоящих успехов, то это потому, что именно власти на 
местах, опыту самих мест мы всегда уделяли самое главное внимание. Если революция 
в октябре 1917 года добилась сразу таких успехов, что к весне 1918 года нам казалось, 
что война уже прекращена, — на самом деле она только начиналась, и начиналась в 
худшей своей форме, в форме гражданской войны; на самом деле мир с немцами озна¬ 
чал поддержку этими немцами худших элементов гражданской войны; на самом деле 
тогдашний мир с немцами, который к осени развалился, означал сплошь и рядом под¬ 
держку этих элементов и союзными державами, которые нас же обвиняли в заключе¬ 
нии мира с немцами. И если, я говорю, революция с такой быстротой в несколько ме¬ 
сяцев, даже в несколько недель, сделала свое дело, то это потому, что мы всецело пола¬ 
гались на местные элементы, что мы открывали им полный простор действий, что мы 
именно с мест ждали того энтузиазма, который создал непреоборимость и быстроту 
действий нашей революции. Я знаю, что с тех пор нашим местам приходилось пережи¬ 
вать много весьма различных, так сказать, пертурбаций. Отношение мест к центру со¬ 
ставляло нашу немалую задачу, и я вовсе не хочу сказать, что эта задача всегда реша¬ 
лась нами идеально: при общем уровне культуры, который мы имеем, нам о таком иде¬ 
альном решении мечтать нечего. Но что она решена искреннее, правдивее и прочнее, 
чем в каком бы то ни было другом государстве, — это мы можем сказать смело. 

В заключение я коснусь еще только одного вопроса, который меня особенно интере¬ 
сует и который, я думаю, должен также интересовать и всех вас, хотя формально ни на 
вашей повестке, ни в списке вопросов он не стоит. Это — вопрос о нашем государст¬ 
венном аппарате, старый и вечно новый вопрос. 
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В 1918 году, в августе месяце, мы произвели перепись нашего аппарата в Москве. 
Мы получили число 231 000 государственных и советских служащих в Москве, число, 
обнимающее и центральных служащих и местных московских, городских. Недавно, в 
октябре 1922 г., мы произвели эту перепись еще раз, уверенные, что мы сократили наш 
раздутый аппарат и что он должен уже, наверное, оказаться меньшим. Он оказался рав¬ 
ным 243 000 человек. Вот вам итоги всех сокращений. Этот пример потребует еще 
большого труда изучения и сопоставлений. Тогда, в 1918 г., когда мы, так сказать, в 
первом пылу реформ, произвели подобную перепись, мы, говоря попросту, почти ниче¬ 
го путного извлечь из ее итогов не могли. Не до того было. Гражданская война не ос¬ 
тавляла нам ни малейшей свободной минуты. Теперь мы надеемся, что это будет сде¬ 
лано. Мы уверены, что наш аппарат, который страдает весьма многими недостатками, 
который раздут гораздо больше, чем вдвое, который очень часто работает не для нас, а 
против нас, — эту правду нечего бояться сказать, хотя бы и с трибуны высшего законо¬ 
дательного учреждения нашей республики, — будет улучшен. Для того чтобы его 
улучшить, нужно много труда и уменья. У нас есть подступы к очень серьезной работе 
над вопросом, в чем именно должно состоять это улучшение, но пока только подступы 
— отдельные статьи, отдельные местные исследования. Если мы все уйдем отсюда с 
решимостью посвятить этому вопросу гораздо больше внимания, чем это обыкновенно 
делалось, с решимостью поменьше времени уделять суетне и сутолоке, — а мы все 
сплошь и рядом уделяем этому непомерное количество времени, — и если мы будем 
изучать действительно наш аппарат и работать над ним годами и годами, то это будет 
громадным завоеванием, это и будет обеспечением нашего успеха. Мы должны иметь 
мужество сказать, что мы создаем свой аппарат стихийно. Лучшие рабочие шли и бра¬ 
лись за самые трудные обязанности и в области военной и в области гражданской, бра¬ 
лись сплошь и рядом неправильно, но умели поправляться и работать. Соотношение 
между этими, может быть. 
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десятками мужественных людей и сотнями тех, которые сидят и саботируют или полу- 
саботируют, путаясь в объеме своих бумаг, — это соотношение губило сплошь и рядом 
наше живое дело в непомерном море бумаг. Мы должны будем самым обстоятельным 
образом изучить этот вопрос, которого до сих пор изучить не могли. Годы и годы 
должны пройти, годы и годы мы должны учиться, потому что уровень культуры наших 
рабочих низок, рабочим трудно взяться за совершенно новое дело производства, — а 
только на одних рабочих мы и можем положиться в смысле искренности и энтузиазма. 
Г оды и годы должны пройти, чтобы мы добились улучшения нашего государственного 
аппарата, подъема его — не в смысле отдельных лиц, а в полном его объеме — на выс¬ 
шие ступени культуры. Я уверен, что, посвятив свои силы в дальнейшем такой работе, 
мы к самым лучшим результатам подойдем необходимо и неизбежно. (Продол¬ 
жительные аплодисмент ы.) 


«Правда» №247, 1 ноября 1922 г. Печатается по тексту 

газеты «Правда», 
сверенному со стенограммой 
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ПИСЬМО г. в. ЧИЧЕРИНУ 
и ЧЛЕНАМ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

О НОТЕ ДЕРЖАВАМ АНТАНТЫ ОТНОСИТЕЛЬНО 
ЛОЗАННСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

31/Х. 1922 г. 

т. Чичерину и всем членам Политбюро 

Я не имею времени сейчас, чтобы достаточно серьезно взвесить все выражения в 
проекте ноты Антанте, которую считаю очень важной. Думаю, что надо 2 и 3 раза про¬ 
верить каждое слово с той точки зрения, чтобы оно не обозначало того, что мы отка¬ 
жемся от поездки на конференцию. 

В этом смысле нота должна быть особенно «дипломатична». Мне показалось, что в 
конце ноты, которую я очень бегло просмотрел, есть выражения недостаточно в этом 
смысле дипломатичные. 

Ленин 

Печатается впервые, 
по машинописной копии 



253 


«ПЕТРОГРАДСКОЙ ПРАВДЕ» 


1.ХІ. 1922 г. 

Дорогие товарищи! От всей души поздравляю вас с пятилетним юбилеем Октябрь¬ 
ской революции и желаю, чтобы мы следующее пятилетие боролись на мирном фронте 
с таким же успехом, как до сих пор на военном. 

С лучшими приветами и пожеланиями 

Ваш В. Ульянов (Ленин) 


«Петроградская Правда» № 251, 
5 ноября 1922 г. 


Печатается по рукописи 
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«ПРАВДЕ» 

Дорогие товарищи! Поздравляю вас горячо с пятилетним юбилеем Октябрьской ре¬ 
волюции. Мое пожелание: чтобы в следующее пятилетие мы завоевали, и притом мир¬ 
но, не меньше, чем до сих пор завоевали вооруженной рукой. 

Ваш Ленин 

2. XI. 1922. 


«Правда» № 252, 7 ноября 1922 г. 


Печатается по рукописи 
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ПЕРВОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
КОММУНИСТОВ-КООПЕРАТОРОВ 

Приветствуя вполне своевременный созыв международной конференции коммуни- 
стов-кооператоров, желаю ей полного успеха в работах. 

Вместе с членами конференции отдаю себе отчет в сложности и трудности постав¬ 
ленной задачи — завоевания кооперативного аппарата на пользу мировой революции. 

Я буду очень рад, если нам удастся опытом работы, проделанной в России, быть 
также полезными общему делу. 


Написано 2 ноября 1922 г. 

Напечатано 3 ноября 1922 г. 
в газете «Правда» № 249 


Печатается по тексту газеты 
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ТЕЗИСЫ О КООПЕРАТИВНОМ БАНКЕ 

1) Премии за размер и за раепроетранение по уездам ед елок; 

2) то же — вкладов; 

3) учаетие в банке виднейших еельекохозяйетвенных кооператоров-коммуниетов для 
контроля и для подгоняния; 

4) поощрение кооперативного банка Гоебанком в виде понижения %; 

5) аееигнование некоторой еуммы Гоебанком. 


Написано 2 ноября 1922 г. 


Печатается впервые, по рукописи 
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ПЕТРОГРАДСКИМ ТЕКСТИЛЬЩИКАМ 


3. XI. 1922. 

Дорогие товарищи! Сердечно благодарю за присланный плед, нахожу его превос¬ 
ходным. Крайне жалею, что не мог принять Шорова. 

Лучшие приветы! 

Ваш В. Ульянов (Ленин) 


Впервые напечатано в 1945 г. 
в Ленинском сборнике XXXV 


Печатается по рукописи 
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ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ СТАТИСТИКОВ 

4 ноября 1922 г. 

От души благодарю вас за приветствие и прошу принять мою благодарность и луч¬ 
шие пожелания успешной работы. 


Председатель Совета Народных Комисеаров 

В. Ульянов (Ленин) 


«Правда» №251, 5 ноября 1922 г. 


Печатается по рукописи 
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ИНТЕРВЬЮ КОРРЕСПОНДЕНТУ 
«МАНЧЕСТЕР ГАРД ИА Н» А. РАНСОМУ 

ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ 

1. Вопрос. Я нахожу громадное экономическое оживление, все покупают и продают, и, очевидно, на¬ 
рождается новый торговый класс. Я спрагпиваю: каким образом нэпман не является и не показывает 
признаков стремления быть политической силой? 

Ответ. Первый Ваш вопрос напомнил мне одну беседу в далекие, далекие времена в 
Лондоне. Дело было вечером в субботу. Мы гуляли с приятелем, лет двадцать тому на- 
зад'^^. На улицах было необыкновенно оживленно. Торговцы расположились везде на 
улицах, освещая свои товары небольшими металлическими трубочками с нефтью или 
чем-то подобным. Огоньки были очень красивы. Движение на улицах прямо-таки не¬ 
обыкновенное. Все покупали или продавали. 

В России было тогда направление, которое мы называли «экономистами». Под этим 
немного буршикозным названием мы разумели ребяческое упрощение взглядов исто¬ 
рического материализма Маркса. Мой приятель был «экономист» и принялся сейчас же 
выкладывать свою премудрость: вот, дескать, за этой необыкновенной экономической 
деятельностью должно следовать стремление к политической силе. Я посмеивался над 
таким пониманием Маркса. Обилие мелких торговцев и их оживленнейшая деятель¬ 
ность нисколько еще не свидетельствует об экономической большой силе класса, от 
которой можно и должно заключить к «политической силе». Вероятно, Лондон сло¬ 
жился в всемирную силу торговли, и экономическую и политическую. 
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путем немного более еложным, чем представлял себе мой собеседник, и уличные тор¬ 
говцы в Лондоне, несмотря на замечательное их оживление, от «политической силы» и 
даже от стремления к ней были довольно далеки. 

Я боюсь, что Ваш вопрос, почему это «нэпман» (т. е. уличный торговец? мелкий 
торгаш?) не обнаруживает у нас «признаков стремления быть политической силой», 
вызовет у нас улыбку и мы ответим на него: по той же причине, по которой толпа на 
улицах Лондона, которая вся покупала и продавала на улицах по субботам, не обнару¬ 
живала в Англии «признаков стремления к политической силе». 

2. Вопрос. У меня получается впечатление, что в России в настоящее время купля-продажа и обмен 
высоко прибыльны, тогда как производство возможно лишь в самых редких случаях. Купля-продажа и 
обмен находятся в руках нэпманов. Прибыльное производство большею частью ведется в мелком мас¬ 
штабе и находится в руках частных лиц. Убыточное производство — в руках государства. Я спрашиваю: 
не означает ли это постоянного экономического усиления нэпманов и постоянного ослабления государ¬ 
ства? 

Ответ. Я боюсь, что Ваш второй вопрос тоже ставится с точки зрения почти «эко- 
номистской» в указанном выше смысле. Бастиа, кажется, держался почти всерьез мне¬ 
ния, что «древние греки и римляне жили грабежом». Он не очень заботился о том «эко¬ 
номическом» вопросе, откуда же получалось то, что грабили эти живущие грабежом 
лица? 

У Вас «получается впечатление, что в России в настоящее время купля-продажа и 
обмен высоко прибьшьны», «тогда как производство возможно лишь в самых редких 
случаях». 

Я очень удивился, прочитав о таком выводе из наблюдений над московскими улица¬ 
ми. А как же, подумал я, быть с миллионами и миллионами русских крестьян? Что они 
засевают землю, это, по-видимому, случай не редкий и не самый редкий, а преобла¬ 
дающий в России? Случай «даже» более многочисленный, чем «купля-продажа» чего 
бы то ни было «нэпманом»? И вероятно. 
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крестьянское производство в России не только «возможно», но и чрезвычайно «при¬ 
быльно»? Иначе откуда получились бы те сотни миллионов продналога, которые так 
необыкновенно быстро и легко уже внесли государству наши крестьяне? Откуда бы тот 
всеобщий подъем строительной деятельности и в деревнях необъятной России и в го¬ 
родах, который наблюдается всеми и каждым? 

Не принимает ли лицо, задающее вопрос, за «высоко выгодную продажу и обмен» 
мелкую торговлю, когда один мелкий торговец получает иногда миллионы и миллионы 
прибьши в падающей русской валюте, когда миллион стоит на вольном рынке меньше, 
чем прежде стоил рубль? Едва ли такая ошибка возможна, ибо наше государство вы¬ 
черкивает теперь — вот уже несколько месяцев — «лишние» нули на бумажных день- 
гах^^^. Вчера был триллион, а нынче четыре нуля вычеркиваются, и получается десять 
миллионов. Государство от этого не богатеет, но чтобы оно «становилось слабее», это 
очень странно предположить, ибо шаг вперед к улучшению денег тут явный. Нэпман 
начинает видеть, как начинается стабилизация рубля; например, это было видно нынче 
летом; нэпман начинает соображать, что «вычеркивание» нолей пойдет и дальше, и я 
сомневаюсь, чтобы оно было остановлено его «стремлением к политической силе». 

Возвращаюсь к производству. Земля у нас в руках государства. Мелкие крестьяне, 
владеющие ею, превосходно доставляют налог. Промышленное производство, в отно¬ 
шении так называемой легкой индустрии, явно оживает, а оно часто находится либо в 
собственности государства под управлением его служащих, либо во владении аренда¬ 
торов. 

Поэтому опасаться «постоянного ослабления государства» нет оснований. 

Надо различать не производство от торговли, а производство в легкой индустрии и 
производство в тяжелой индустрии. Это последнее действительно невыгодно; отсюда 
действительно тяжелое положение нашего государства. Об этом ниже. 
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3. Вопрос. Намекают, что будет сделана попытка (путем обложения) заставить нэпмана субсидиро¬ 
вать производство, я спрашиваю: не будет ли результатом этого только повышение цен, повышение 
прибыли нэпмана и, косвенно, необходимость поднятия заработной платы, — таким образом, возврат 
к прежнему положению? 

Ответ. В руках государства сотни миллионов пудов хлеба. При таких условиях 
ожидать, что налоги «только» повысят цены, нельзя. Налоги также дадут нам доход о 
нэпманов и о производителей на помощь промышленноети, оеобенно на помощь тяже¬ 
лой индуетрии. 

4. Вопрос. Если судить по обычным капиталистическим меркам, экономическое положение должно 
быть хуже. Если судить по коммунистическим меркам, положение тоже должно быть хуже (упадок тя¬ 
желой индустрии). Однако каждое лицо, кого я встречаю, соглашается, что положение его лучше, чем 
год тому назад. По-видимому, что-то происходит, чего не допускает ни капиталистическая, ни коммуни¬ 
стическая идеология. И та и другая предполагают прогресс. Но что, если вместо прогресса мы регресси¬ 
руем? Я спрашиваю: разве невозможно, что мы идем не вперед, к новому благополучию, а возвращаемся 
назад, к старому положению? Разве невозможно, что Россия движется назад, к периоду сельскохозяйст¬ 
венного производства, примерно соответствующего ее потребностям, и к оживленной внутренней тор¬ 
говле, лишь незначительно затрагиваемой иностранным ввозом? Разве не может быть мыслим подобный 
период при пролетарской диктатуре, как раньше при феодальной диктатуре? 

Ответ. Сначала начинаем «судить» по «обычным капиталистическим меркам». Все 
лето наш рубль был стабилен. Это явное начало улучшения. Затем оживление произ¬ 
водства крестьянского и легкой индустрии несомненно. Тоже улучшение. Наконец, 
наш Госбанк получил чистого дохода не менее 20 миллионов рублей золотом (это ми¬ 
нимум; на деле больше). Мало, но улучшение несомненно. Мало, но начало увеличения 
фонда на тяжелую индустрию несомненно. 

Далее. Перейдем к суждению по меркам коммунистическим. Все три перечисленные 
обстоятельства означают плюсы и с коммунистической точки зрения, ибо у нас госу¬ 
дарственная власть в руках рабочих. И шаг к стабилизации рубля, и оживление произ¬ 
водства крестьянского и легкой индустрии, и начало прибылей Госбанка 
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(то есть государства), все это есть плюс и с коммунистической точки зрения. 

Как может быть такая вещь, что капитализм и коммунизм противоположны, а плю¬ 
сом являются разные обстоятельства с обеих противоположных точек зрения? Это 
возможно, ибо переход к коммунизму возможен и через государственный капитализм, 
если власть в государстве в руках рабочего класса. Это именно и есть «наш теперешний 
случай». 

Упадок тяжелой индустрии — наш минус. Начало дохода от Госбанка и от Внештор¬ 
га есть подготовка и в этой области к улучшению дела. Трудности здесь велики, но де¬ 
ло отнюдь не безнадежно. 

Пойдем дальше. Не может ли быть, что мы идем назад к чему-то вроде «феодальной 
диктатуры»? Никак не может быть, ибо мы медленно, с перерывами, с шагами назад от 
времени до времени, поднимаемся по линии государственного капитализма. А это — 
линия, ведущая нас вперед, к социализму и к коммунизму (как высшей ступени социа¬ 
лизма), а никоим образом не назад к феодализму. 

Растет внешняя торговля; усиливается, хотя и с перерывами, стабилизация рубля; 
явный подъем промышленности и в Питере и в Москве; маленькое, очень маленькое 
начало подготовки средств государства для помощи тяжелой индустрии и так далее. 
Все это доказывает, что Россия идет вперед, а не назад, хотя, повторяю, очень медленно 
и с перерывами. 

5. Вопрос. Или мы присутствуем при печальном зрелище расточения капитала, который должен 
быть использован в производстве? 

Ответ. На этот вопрос ответ уже дан предыдущим изложением. 

6. Вопрос. Помимо этих вопросов «Манчестер Гардиан» было бы интересно иметь из Ваших уст оп¬ 
ровержение ныне оживленно циркулирующих по Москве слухов о том, что этой зимой снова будет вве¬ 
дена карточная система вместе с полном реквизицией складов нэпманов. 

Ответ. Охотно подтверждаю полную несостоятельность слухов, будто мы думаем 


возвращаться назад 
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К карточной системе или к «полной реквизиции екладов нэпманов». 

Чиетые еказки. Ни о чем подобном мы и не помышляем. 

Ничего подобного нельзя еебе и предетавить в еовременной Роееии. Это — олухи, 
пуокаемые злоотно людьми, которые очень злы на пае, но не очень умны. 

7. Вопрос. Наконец, прав ли я в своем предположении, что договор с Уркартом отвергнут не оконча¬ 
тельно, а только положен под сукно до восстановления нормальных дружеских отношений с английским 
правительством? 

Ответ. Вы абеолютно правы наечет Уркарта. Я повторяю оказанное мной недавно 
Фарбману . Концеосию Уркарта мы не отклоняли окончательно. Мы отклонили ее 
только по указанной нами публично политичеокой причине. Мы начали в нашей преоое 
открытое обоуждение воех за и воех против. И мы надеемоя, что пооле этого обоужде- 
ния мы ооотавим еебе окончательное мнение и по политичеокой и по экономичеокой 
линиям. 

5/ХІ. 1922. 

Ваш Ленин 
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ВТОРОЙ ВАРИАНТ (НЕОКОНЧЕННЫЙ) 

На Ваши вопросы отвечаю: 

1. Я думаю, что «нэпман», т. е. представитель растущей торговли при «новой эконо¬ 
мической политике», желает быть политической силой, но не показывает никаких при¬ 
знаков этого или показывает их так, чтобы скрыть свои пожелания. Ему необходимо 
стремиться к сокрытию своих пожеланий, ибо иначе он рискует встретить серьезную 
оппозицию со стороны нашей государственной власти, а иногда и хуже, чем оппози¬ 
цию, т. е. прямую враждебность. 

Я полагаю, что при сосредоточении в руках нашей государственной власти громад¬ 
ного большинства средств производства действительной экономической потребностью 
мелкой буржуазии является свобода покупки и продажи предметов потребления. Наше 
законодательство обеспечивает мелкой буржуазии эту свободу. 

Слово «нэпман», которое Вы употребляете, ведет к некоторому недоразумению. Это 
слово образовано из сокращенного «нэп», что означает «новая экономическая полити¬ 
ка», и прибавки «май», что означает «человек, или представитель этой новой экономи¬ 
ческой политики». На газетном языке это слово возникло сначала, как шутливое обо¬ 
значение мелкого торгаша или лица, пользующегося свободой торговли для всякого 
рода злоупотреблений. 

Внешним образом новая экономическая политика всего больше бросается в глаза 


именно тем, что 
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появляется на авансцену подобного рода «нэпман», или всякий, как Вы пишете, кто 
«продает и покупает». 

Но действительная экономическая деятельность действительного большинства насе¬ 
ления совсем не состоит в этом. Достаточно указать, например, на деятельность гро¬ 
мадной массы крестьянства, которое именно теперь с громадной энергией и с величай¬ 
шим самопожертвованием восстановляет свою запашку и работает над восстановлени¬ 
ем своих сельскохозяйственных орудий производства, своих жилищ, построек и т. д. С 
другой стороны, промышленные рабочие именно теперь с такой же выдающейся энер¬ 
гией работают над улучшением орудий труда, над заменой изношенных орудий труда 
новыми, над возобновлением разрушенных, испорченных или пострадавших зданий и 
т. д. 

«Нэпман», если уже употреблять это выражение, гораздо более относящееся к шут¬ 
ливому газетному языку, чем к области серьезных терминов политической экономии, 
обнаруживает гораздо больше шуму, чем это соответствует его экономической силе. 
Поэтому я опасаюсь, что человек, который применил бы к нашему «нэпману» то упро¬ 
щенное положение исторического материализма, что за экономической силой должна 
следовать политическая, рискует ошибиться очень глубоко и даже стать жертвой цело¬ 
го ряда смешных недоразумений. 

Действительная сущность новой экономической политики состоит в том, что проле¬ 
тарское государство; во-первых, разрешило свободу торговли для мелких производите¬ 
лей, и, во-вторых, в том, что к средствам производства для крупного капитала проле¬ 
тарское государство применяет целый ряд принципов того, что в капиталистической 
экономике называлось «государственным капитализмом». 

Я думаю, что «нэпман», который из этого сделает вывод о желательности для него 
стать политической силой, рискует не только ошибиться, но и стать предметом газет¬ 
ных насмешек за вульгарное понимание им марксизма. 

2. Ваше впечатление, что в России теперь купля и продажа приносят необыкновенно 


высокий доход, «тог- 
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да как производство возможно лишь в самых редких случаях», кажется мне способным 
вызвать довольно справедливые насмешки над политической экономией «господина 
«нэпмана»». 

Если я не ошибаюсь, в России числится громадное большинетво мелкокрестьянского 
населения, которое с необыкновенным усердием бросилось теперь на производство и 
достигло (отчасти благодаря государственной помощи семенами и т. д.) громадных, 
почти невероятных успехов, особенно если принять во внимание неслыханные разру¬ 
шения гражданской войны, голода и т. д. Мелкие крестьяне достигли при этом таких 
успехов, что с необыкновенной легкостью и почти без всякого принуждения внесли го¬ 
сударственный налог, иечисляемый сотнями миллионов пудов хлеба. 

Поэтому я думаю, что справедливее будет еказать: гигантское большинство населе¬ 
ния, имея производство очень мелкое по размеру, дает еамую громадную прибыль, на¬ 
ходясь в руках частных лиц. Это относится ко всему сельскохозяйственному производ¬ 
ству крестьянства. Такую же или немного меньшую прибыль дает промышленное про¬ 
изводство, находящееся частью в руках частных лиц, частью в руках государственных 
арендаторов или тех государственных заводов, которые производят предметы потреб¬ 
ления для сельского населения. 

Действительно неприбыльным производетвом, которое остается в руках государства, 
является лишь то, что следовало бы назвать, если употреблять научную политико- 
экономическую терминологию, производетвом ередетв производства (руда, металлы и 
т. д.) или производством основного капитала. В капиталистической экономике этот вид 
капитала требует обычно для своего возобновления государственных займов, которые 
сразу дают чрезвычайно большие суммы (сотни миллионов рублей или даже долларов) 
для реорганизации ряда предприятий, способных восстановить разрушенные средства 
производства. 

Для нас восстановление разрушенных ередетв производства долгое время не обеща¬ 
ет никакой прибыли, является, как Вы выражаетесь, «неприбыльным». Нам придется 
довольно долгое время для восстановления 
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ОСНОВНОГО капитала пользоваться доходом от концессий или государственными еубси- 
диями. 

Такова современная экономичеекая дейетвительноеть. Как видите, я емотрю на эту 
действительноеть существенно иначе, чем Вы. Я боюеь, что Ваш взгляд, будто у пае 
происходит «непрерывное экономическое усиление нэпманов» и «непрерывное эконо¬ 
мическое оелабление государства», заслужил бы, вероятно, насмешки Маркса над вуль¬ 
гарной политической экономией. 

А я позволяю себе думать по етаринке, что после Маркса говорить о какой-нибудь 
другой, немарксовой политической экономии можно только для одурачения мещан, хо¬ 
тя бы и «выеокоцивилизованных» мещан. 

Я заканчиваю по вопроеу о «политичеекой еиле»: рабочие и креетьянетво — вот ое- 
нова политичеекой силы в России. Во всех капиталистических странах крестьян грабят 
и помещики и капиталисты. Чем сознательнее становятея креетьяне, тем лучше они это 
понимают. Поэтому маееа наееления за «покупающими и продающими» нэпманами не 
пойдет. 

3. Не будут ли налоги на «нэпманов» веети только к повышению заработной платы и 
цен, вместо того чтобы давать средства на производство? 

— Нет, ибо в основе цен будет стоять хлеб. Некая часть его в руках государства, со¬ 
брана в виде налога. Самоетоятельного влияния на цены нэпман не сможет иметь, ибо 
он не производитель. Монополия внешней торговли, замечу кстати, поможет нам дер¬ 
жать в руках нэпмана, ибо цены будут устанавливатьея помимо него, ценой производ- 
етва за границей плюе наша гоеударетвенная надбавка, идущая на субеидию производ- 
етва. 

Я боюсь, что Вы иногда принимаете за увеличение цен нэпманами роет цен наших 
бумажных денег веледствие роста эмиссии. Это было бы ошибкой. 


Написано между 27 октября 
и 5 ноября 1922 г. 


Впервые напечатано 21 января 
1926 г. в газете «Правда» №17 


Печатается по машинописному 
экземпляру, правленному и 
дополненному В. И. Лениным 
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БЕСПАРТИЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
РАБОТНИЦ И КРЕСТБЯНОК МОСКВБІ 
И МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 

Дорогие товарищи! Сердечно благодарю вае за добрые пожелания и привететвия. 
Очень еожалею, что не могу быть лично. 

Поздравляю о пятилетием революции и веячееких уепехов желаю еъезду. 

Ваш Ленин 


6/ХІ. 1922. 


«Рабочая Москва» № 227, 
9 ноября 1922 г. 


Печатается по тексту 
газеты «Рабочая Москва» 
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РАБОЧИМ ЗАВОДА б. МИХЕЛЬСОН 


Дорогие товарищи! Очень жалею, что маленькое нездоровье именно сегодня заста¬ 
вило меня сидеть дома. Шлю вам самые горячие приветствия и пожелания к пятилет¬ 
нему юбилею. На следующее пятилетие желаю успешной работы. 

Ваш В. Ульянов (Ленин) 

7/ХІ. 1922. 


Впервые напечатано в 1942 г. 
в Ленинском сборнике XXXIV 


Печатается по рукописи 
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РАБОЧИМ И СЛУЖАЩИМ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ СТАНЦИИ 
«ЭЛЕКТРОПЕРЕДАЧА» 

Дорогие товарищи! 

Сегодня, в день пятилетней годовщины революции, с оеобенным удовольетвием 
привететвую открытие вашего клуба и выражаю надежду, что вы, рабочие и елужащие 
гоеударетвенной электричеекой станции «Электропередача», совместными усилиями 
сумеете превратить этот клуб в одну из важнейших позиций для просвещения рабочих. 

В. Ульянов (Ленин) 

7. XI. 1922 г. 


Впервые напечатано в 1945 г. 
в Ленинском сборнике XXXV 


Печатается по оригиналу, 
правленному и подписанному 
В. И. Лениным 
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РАБОЧИМ СТОДОЛЬСКОЙ 
СУКОННОЙ ФАБРИКИ В КЛИНЦАХ 

8. XI. 1922 г. 

Дорогие товарищи! 

Сердечно благодарю вае за привететвие и подарок. По еекрету окажу, что подарков 
пооылать мне не оледует. Прошу очень об этой оекретной прооьбе пошире расоказать 
воем рабочим. 

Самые лучшие благодарнооти и приветы и пожелания. 

Ваш В. Ульянов (Ленин) 


Впервые напечатано в 1924 г. 
в пршожении к газете 
«Голос Текстилей» «Челнок» № 1 
(Москва) 


Печатается по рукописи 
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IV ВСЕМИРНОМУ КОНГРЕССУ КОМИНТЕРНА, 
ПЕТРОГРАДСКОМУ СОВЕТУ РАБОЧИХ 
И КРАСНОАРМЕЙСКИХ ДЕПУТАТОВ 

Крайне сожалею, что не смогу быть на первом заседании конгресса и должен огра¬ 
ничиться письменным приветствием. 

Несмотря на гигантские трудности, стоящие на пути коммунистических партий. Ко¬ 
минтерн растет и крепнет. Главная задача по-прежнему состоит в завоевании большин¬ 
ства рабочих. И эту задачу мы, несмотря ни на что, выполним. 

Обьединение II и II Ѵг Интернационалов принесет пользу революционному движе¬ 
нию пролетариата: меньше фикций, меньше обмана — это всегда полезно для рабочего 
класса. 

Петроградским рабочим и их новому Совету, принимающим в своем городе IV кон¬ 
гресс Коминтерна, лучшие пожелания и горячий привет. 

Питерские рабочие должны быть и на хозяйственном фронте одними из первых. С 
радостью слышим мы о начале хозяйственного возрождения Петрограда. На ваше при¬ 
глашение побывать в Петрограде надеюсь ответить приездом в скором будущем. 

Советская власть в России празднует первое пятилетие. Она более прочна, чем когда 
бы то ни бьшо. Гражданская война кончена. Первые хозяйственные успехи налицо. Со¬ 
ветская Россия считает величайшей гордостью помогать рабочим всего мира в их труд¬ 
ной борьбе за низвержение капитализма. Победа будет за нами. 

Да здравствует Коммунистический Интернационал! 

Москва, 4 ноября 1922 г. В. Ульянов (Ленин) 


«Правда» № 253, 9 ноября 1922 г. 


Печатается по тексту газеты, 
сверенному с оригиналом, 
правленным В. И. Лениным 
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2 

пять ЛЕТ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

ДОКЛАД НА IV КОНГРЕССЕ КОМИНТЕРНА 13 НОЯБРЯ 

(Появление товарища Ленина ветречаетея бурны¬ 
ми, долго не прекращающимиея аплодиементами и 
овациями веего зала. Вее ветают и поют «И н т е р на- 
ц и о н а л».) Товарищи! Я чиелюеь в епиеке ораторов главным докладчиком, но вы 
поймете, что поеле моей долгой болезни я не в еоетоянии еделать большого доклада. Я 
могу дать лишь введение к важнейшим вопроеам. Моя тема будет вееьма ограничен¬ 
ной. Тема «Пять лет роееийекой революции и перепективы мировой революции» 
елишком обширна и велика, чтобы ее вообще мог почерпать один оратор в одной речи. 
Поэтому я беру оебе только небольшую чаоть этой темы, именно — вопроо о «новой 
экономичеокой политике». Я умышленно беру только эту малую чаоть, чтобы ознако¬ 
мить вао о этим важнейшим теперь вопрооом, — важнейшим, по крайней мере, для ме¬ 
ня, ибо я над ним оейчао работаю. 

Итак, я буду говорить о том, как мы начали новую экономичеокую политику и каких 
результатов мы доотигли о помощью этой политики. Еоли я ограничуоь этим вопрооом, 
то, может быть, мне удается сделать общий обзор и дать общее представление о данном 
вопросе. 

Если начать с того, как мы пришли к новой экономической политике, то я должен 
обратиться к одной статье, написанной мною в 1918 году'^^. В начале 1918 года 
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я как раз в краткой полемике коенулся вопроса, какое положение должны мы занять по 
отношению к государственному капитализму. Я писал тогда: 

«Государственный капитализм был бы шагом вперед против теперешнего (т. е. про¬ 
тив тогдашнего) положения дел в нашей Советской республике. Если бы, примерно, 
через полгода у нас установился государственный капитализм, это было бы громадным 
успехом и вернейшей гарантией того, что через год у нас окончательно упрочится и не¬ 
победимым станет социализм» . 

Это было сказано, конечно, в то время, когда мы были поглупее, чем сейчас, но не 
настолько уж глупы, чтобы не уметь рассматривать такие вопросы. 

Я держался, таким образом, в 1918 году того мнения, что по отношению к тогдаш¬ 
нему хозяйственному состоянию Советской республики государственный капитализм 
представлял собой шаг вперед. Это звучит очень странно и, быть может, даже нелепо, 
ибо уже и тогда наша республика была социалистической республикой; тогда мы пред¬ 
принимали каждый день с величайшей поспешностью — вероятно, с излишней по¬ 
спешностью — различные новые хозяйственные мероприятия, которые нельзя назвать 
иначе, как социалистическими. И все же я тогда полагал, что государственный капита¬ 
лизм по сравнению с тогдашним хозяйственным положением Советской республики 
представляет собой шаг вперед, и я пояснял эту мысль дальше тем, что просто перечис¬ 
лил элементы хозяйственного строя России. Эти элементы были, по-моему, следую¬ 
щие: «1) патриархальная, т. е. наиболее примитивная, форма сельского хозяйства; 2) 
мелкое товарное производство (сюда относится и большинство крестьянства, торгую¬ 
щее хлебом); 3) частный капитализм; 4) государственный капитализм и 5) социа¬ 
лизм» . Все эти хозяйственные элементы были представлены в тогдашней России. Я 
поставил себе тогда задачу разъяснить, в каком отношении друг к другу находятся эти 
элементы 


См. Сочинения, 5 изд., том 36, стр. 295. Ред. 
Там же, стр. 296. Ред. 
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И не следует ли один из несоциалистических элементов, именно государственный капи¬ 
тализм, расценивать выше, чем социализм. Я повторяю: это всем кажется весьма стран¬ 
ным, что несоциалистический элемент расценивается выше, признается вышестоящим, 
чем социализм, в республике, которая объявляет себя социалистической. Но дело ста¬ 
новится понятным, если вы вспомните, что мы отнюдь не рассматривали хозяйствен¬ 
ный строй России как нечто однородное и высокоразвитое, а в полной мере сознавали, 
что имеем в России патриархальное земледелие, т. е. наиболее примитивную форму 
земледелия наряду с формой социалистической. Какую же роль мог бы играть государ¬ 
ственный капитализм в такой обстановке? 

Я далее спрашивал себя: какой из этих элементов является преобладающим? Ясно, 
что в мелкобуржуазной среде господствует мелкобуржуазный элемент. Я тогда созна¬ 
вал, что мелкобуржуазный элемент преобладает; думать иначе было невозможно. Во¬ 
прос, который я тогда ставил себе, — это бьшо в специальной полемике, не относящей¬ 
ся к нынешнему вопросу, — был: как мы относимся к государственному капитализму? 
И я ответил себе: государственный капитализм, хотя он и не является социалистиче¬ 
ской формой, был бы для нас и для России формой более благоприятной, чем тепереш¬ 
няя. Что это означает? Это означает, что мы не переоценивали ни зародышей, ни начал 
социалистического хозяйства, хотя мы уже совершили социальную революцию; напро¬ 
тив того, мы уже тогда в известной степени сознавали: да, было бы лучше, если бы мы 
раньше пришли к государственному капитализму, а уже затем — к социализму. 

Я должен особенно подчеркнуть эту часть потому, что, полагаю, только исходя из 
этого, во-первых, можно объяснить, что представляет собой теперешняя экономическая 
политика, и, во-вторых, из этого можно сделать очень важные практические выводы и 
для Коммунистического Интернационала. Я не хочу сказать, что у нас уже бьш заранее 
готовый план отступления. Этого не было. Эти краткие полемические строки 
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не были в то время ни в коем елучае планом отступления. Об одном очень важном 
пункте, например, о свободе торговли, который имеет основное значение для государ¬ 
ственного капитализма, здесь нет ни слова. Все же общая, неопределенная идея отступ¬ 
ления этим была уже дана. Я полагаю, что мы должны обратить внимание на это не 
только с точки зрения страны, которая по своему хозяйственному строю была и до сих 
пор остается очень отсталой, но и с точки зрения Коммунистического Интернационала 
и западноевропейских передовых стран. Теперь, например, мы заняты выработкой про¬ 
граммы. Я лично полагаю, что лучше всего мы поступили бы, если бы мы сейчас обсу¬ 
ждали все программы лишь в общем, так сказать, в первом чтении, и дали бы их отпе¬ 
чатать, но окончательно решение вынесли бы не сейчас, не в настоящем году. Почему? 
Я думаю, прежде всего, конечно, потому, что мы едва ли все их хорошо продумали. А 
затем еще и потому, что мы почти совершенно не продумали вопроса о возможном от¬ 
ступлении и об обеспечении этого отступления. А это такой вопрос, на который при 
столь коренных изменениях во всем мире, как свержение капитализма и строительство 
социализма с его огромными трудностями, нам безусловно необходимо обратить вни¬ 
мание. Мы не только должны знать, как нам действовать, когда мы непосредственно 
переходим в наступление и при этом побеждаем. В революционное время это уж не так 
трудно, но и не так важно, по крайней мере это не есть самое решающее. Во время ре¬ 
волюции всегда бывают такие моменты, когда противник теряет голову, и если мы на 
него в такой момент нападем, то можем легко победить. Но это еще ничего не означает, 
так как наш противник, если он имеет достаточную выдержку, может заранее собрать 
силы и пр. Он легко может спровоцировать нас тогда на нападение и затем отбросить 
на многие годы назад. Вот почему я полагаю, что мысль о том, что мы должны подго¬ 
товить себе возможность отступления, имеет очень важное значение, и не только с тео¬ 
ретической точки зрения. И с практической точки зрения все партии, которые в бли¬ 
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будущем готовятся перейти в прямое наступление против капитализма, должны сейчас 
подумать также и о том, как обеспечить себе отступление. Я думаю, если мы учтем этот 
урок наряду со всеми другими уроками из опыта нашей революции, то это нам не толь¬ 
ко не принесет никакого вреда, но, весьма вероятно, принесет нам во многих случаях 
пользу. 

После того как я подчеркнул, что мы уже в 1918 году рассматривали государствен¬ 
ный капитализм как возможную линию отступления, я перехожу к результатам нашей 
новой экономической политики. Я повторяю: тогда это бьша еще очень смутная идея, 
но в 1921 году, после того как мы преодолели важнейший этап гражданской войны, и 
преодолели победоносно, мы наткнулись на большой, — я полагаю, на самый большой, 
— внутренний политический кризис Советской России. Этот внутренний кризис обна¬ 
ружил недовольство не только значительной части крестьянства, но и рабочих. Это бы¬ 
ло в первый и, надеюсь, в последний раз в истории Советской России, когда большие 
массы крестьянства, не сознательно, а инстинктивно, по настроению были против нас. 
Чем было вызвано это своеобразное, и для нас, разумеется, очень неприятное, положе¬ 
ние? Причина бьша та, что мы в своем экономическом наступлении слишком далеко 
продвинулись вперед, что мы не обеспечили себе достаточной базы, что массы почув¬ 
ствовали то, чего мы тогда еще не умели сознательно формулировать, но что и мы 
вскоре, через несколько недель, признали, а именно: что непосредственный переход к 
чисто социалистическим формам, к чисто социалистическому распределению превы¬ 
шает наши наличные силы и что если мы окажемся не в состоянии произвести отступ¬ 
ление так, чтобы ограничиться более легкими задачами, то нам угрожает гибель. Кри¬ 
зис начался, мне кажется, в феврале 1921 года. Уже весной того же года мы единоглас¬ 
но решили — больших разногласий по этому поводу я у нас не видел — перейти к но¬ 
вой экономической политике. Теперь, по истечении полутора лет, в конце 1922 года, 
мы уже в состоянии сделать некоторые сравнения. Что же произошло? 



IV КОНГРЕСС КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА 


283 


Как мы пережили эти более чем полтора года? Каков результат? Принеело ли нам поль¬ 
зу это отступление, и действительно ли спасло оно нас, или результат еще неопреде¬ 
ленный? Это — главный вопрос, который я себе ставлю, и я полагаю, что этот главный 
вопрос имеет первостепенное значение и для всех коммунистических партий, ибо, если 
ответ получился бы отрицательный, мы все бьши бы обречены на гибель. Я полагаю, 
что все мы со спокойной совестью можем утвердительно ответить на этот вопрос, а 
именно в том смысле, что прошедшие полтора года положительно и абсолютно дока¬ 
зывают, что мы этот экзамен выдержали. 

Я попытаюсь теперь доказать это. Я должен для этого кратко перечислить все со¬ 
ставные части нашего хозяйства. 

Прежде всего остановлюсь на нашей финансовой системе и знаменитом русском 
рубле. Я думаю, что можно русский рубль считать знаменитым хотя бы уже потому, 
что количество этих рублей превышает теперь квадриллион. (С м е х.) Это уже кое-что. 
Это — астрономическая цифра. Я уверен, что здесь не все знают даже, что эта цифра 
означает. (Общий смех.) Но мы не считаем, и притом с точки зрения экономиче¬ 
ской науки, эти числа чересчур важными, ибо нули можно ведь зачеркнуть. (С м е х.) 
Мы уже в этом искусстве, которое с экономической точки зрения тоже совершенно не¬ 
важно, кое-чего достигли, и я уверен, что в дальнейшем ходе вещей мы достигнем в 
этом искусстве еще гораздо большего. Что действительно важно, это — вопрос о ста¬ 
билизации рубля. Над этим вопросом мы работаем, работают лучшие наши силы, и 
этой задаче мы придаем решающее значение. Удастся нам на продолжительный срок, а 
впоследствии навсегда стабилизировать рубль — значит, мы выиграли. Тогда все эти 
астрономические цифры — все эти триллионы и квадриллионы — ничто. Тогда мы 
сможем наше хозяйство поставить на твердую почву и на твердой почве дальше разви¬ 
вать. По этому вопросу я думаю, что смогу привести вам довольно важные и решаю¬ 
щие факты. В 1921 году период устойчивости курса бумажного рубля продолжался ме¬ 
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трех месяцев. В текущем 1922 году, хотя он еще и не закончился, этот период продол¬ 
жался свыше пяти месяцев. Я полагаю, что этого уже достаточно. Конечно, этого не¬ 
достаточно, если вы хотите от нас научного доказательства, что мы в будущем полно¬ 
стью разрешим эту задачу. Но доказать это целиком и полностью, по моему мнению, 
вообще невозможно. Сообщенные данные доказывают, что с прошлого года, когда мы 
начали нашу новую экономическую политику, до сегодняшнего дня мы уже научились 
идти вперед. Если мы этому научились, то я уверен, что мы научимся и впредь доби¬ 
ваться на этом пути дальнейших успехов, если только не сделаем какой-нибудь осо¬ 
бенной глупости. Самое важное, однако, это — торговля, именно товарный оборот, ко¬ 
торый нам необходим. И если мы справились с ней в течение двух лет, несмотря на то, 
что находились в состоянии войны (ибо, как вам известно, Владивосток занят всего не¬ 
сколько недель тому назад), несмотря на то, что мы только теперь можем начать вести 
вполне систематически нашу хозяйственную деятельность, — если мы все же добились 
того, что период устойчивости бумажного рубля поднялся с трех месяцев до пяти, то я 
полагаю, что смею сказать, что мы этим можем быть довольны. Ведь мы стоим одино¬ 
ко. Мы не получили и не получаем никаких займов. Ни одно из тех мощных капитали¬ 
стических государств, которые так «блестяще» организуют свое капиталистическое хо¬ 
зяйство, что и поныне не знают, куда идут, нам не помогло. Версальским миром они 
создали такую финансовую систему, в которой они сами не разбираются. Если эти ве¬ 
ликие капиталистические государства так хозяйничают, то я полагаю, что мы, отсталые 
и необразованные, можем быть довольны уже тем, что мы постигли важнейшее: по¬ 
стигли условия стабилизации рубля. Это доказывается не каким-нибудь теоретическим 
анализом, а практикой, а она, я считаю, важнее, чем все теоретические дискуссии на 
свете. Практика же показывает, что мы здесь добились решающих результатов, именно 
— начинаем двигать хозяйство в направлении стабилизации рубля, что имеет величай¬ 
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чение для торговли, для свободного товарооборота, для крестьян и громадной массы 
мелких производителей. 

Теперь я перехожу к нашим еоциальным целям. Самое главное — это, конечно, кре- 
етьянетво. В 1921 году мы безуеловно имели налицо недовольетво громадной чаети 
креетьянетва. Затем мы имели голод. И это означало для креетьянетва еамое тяжелое 
иепытание. И вполне еетеетвенно, что воя заграница закричала тогда: «Вот, омотрите, 
вот результаты ооциалиотичеокой экономики». Вполне еетеетвенно, конечно, они про¬ 
молчали о том, что на оамом деле голод явилоя чудовищным результатом гражданокой 
войны. Вое помещики и капиталиоты, начавшие наотупление на нао в 1918 году, пред- 
отавляли дело так, будто голод являетоя результатом ооциалиотичеокой экономики. Го¬ 
лод был дейотвительно большим и оерьезным неочаотьем, таким неочаотьем, которое 
грозило уничтожить вою нашу организационную и революционную работу. 

Итак, я опрашиваю теперь: поело этого небывалого и неожиданного бедотвия, как 
оботоит дело оейчао, поело того, как мы ввели новую экономичеокую политику, поело 
того, как мы предоотавили креотьянам овободу торговли? Ответ яоен и для воех очеви¬ 
ден, а именно: креотьянотво за один год не только оправилооь о голодом, но и едало 
продналог в таком объеме, что мы уже теперь получили оотни миллионов пудов, и при¬ 
том почти без применения каких-либо мер принуждения. Креетьянекие воеетания, ко¬ 
торые раньше, до 1921 года, так оказать, предотавляли общее явление в Роооии, почти 
оовершенно иочезли. Креотьянотво довольно овоим наотоящим положением. Это мы 
опокойно можем утверждать. Мы очитаем, что эти доказательотва более важны, чем 
какие-нибудь статиотичеокие доказательотва. Что креотьянотво являетоя у нао решаю¬ 
щим фактором — в этом никто не оомневаетоя. Это креотьянотво находится теперь в 
таком ооотоянии, что нам не приходитоя опаоаться о его отороны какого-нибудь дви¬ 
жения против нао. Мы говорим это о полным оознанием, без преувеличения. Это уже 
доотигнуто. Креотьянотво может быть недовольно той или другой 
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стороной работы нашей власти, и оно может жаловатьея на это. Это, конечно, возмож¬ 
но и неизбежно, так как наш аппарат и наше гоеударетвенное хозяйетво еще елишком 
плохи, чтобы это предотвратить, но какое бы то ни было еерьезное недовольетво нами 
ео етороны веего креетьянетва, во веяком елучае, совершенно иеключено. Это достиг¬ 
нуто в течение одного года. Я полагаю, что это уже очень много. 

Перехожу дальше к легкой индуетрии. Мы именно должны в промышленности де¬ 
лать различие между тяжелой и легкой, так как они находятся в разных положениях. 
Что касается легкой промышленности, то я могу спокойно сказать: здесь наблюдается 
общий подъем. Я не буду вдаватьея в детали. В мою задачу не входит приводить етати- 
отичеекие данные. Но это общее впечатление оеновано на фактах, и я могу гарантиро¬ 
вать, что в оенове его нет ничего неверного или неточного. Мы имеем общий подъем 
легкой промышленноети и в евязи о этим определенное улучшение положения рабочих 
как Петрограда, так и Москвы. В других районах это наблюдается в меньшей степени, 
потому что там преобладает тяжелая промышленность, так что этого не надо обобщать. 
Все-таки, я повторяю, легкая промышленность находится в безусловном подъеме, и 
улучшение положения рабочих Петрограда и Моеквы — нееомненно. В обоих этих го¬ 
родах вееной 1921 года еущеетвовало недовольетво среди рабочих. Теперь этого нет 
еовершенно. Мы, которые изо дня в день ел едим за положением и наетроением рабо¬ 
чих, не ошибаемея в этом вопроее. 

Третий вопрое каеается тяжелой промышленности. Здесь я должен еказать, что по¬ 
ложение вее еще оетаетея тяжелым. Известный поворот в этом положении наступил в 
1921—1922 году. Мы можем, таким образом, надеяться, что положение в ближайшем 
будущем улучшится. Мы отчасти собрали уже для этого необходимые ередетва. В ка- 
питалистичеекой стране для улучшения положения тяжелой промышленности потребо¬ 
вался бы заем в еотни миллионов, без которых улучшение было бы невозможно. Эко- 


номичеекая иетория 



IV КОНГРЕСС КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА 


287 


капиталистических стран доказывает, что в отсталых странах только долгосрочные 
стомиллионные займы в долларах или в золотых рублях могли бы быть средством для 
поднятия тяжелой промышленности. У нас этих займов не было, и мы до сих пор ниче¬ 
го не получили. То, что теперь пишут о концессиях и прочем, ничего почти не пред¬ 
ставляет, кроме бумаги. Писали мы об этом в последнее время много, в особенности 
также и об уркартовской концессии. Однако наша концессионная политика кажется 
мне очень хорошей. Но, несмотря на это, прибыльной концессии мы еще не имеем. 
Этого я прошу не забывать. Таким образом, положение тяжелой промышленности 
представляет действительно очень тяжелый вопрос для нашей отсталой страны, так как 
мы не могли рассчитывать на займы в богатых странах. Несмотря на это, мы наблюда¬ 
ем уже заметное улучшение и мы видим далее, что наша торговая деятельность при¬ 
несла нам уже некоторый капитал. Правда, пока очень скромный, немногим превы¬ 
шающий двадцать миллионов золотых рублей. Во всяком случае, начало положено; 
наша торговля дает нам средства, которые мы можем использовать для поднятия тяже¬ 
лой промышленности. В настоящее время наша тяжелая промышленность находится, 
во всяком случае, еще в очень трудном положении. Но я полагаю, что решающим явля¬ 
ется то обстоятельство, что мы уже в состоянии кое-что сберечь. Это мы будем делать 
и впредь. Хотя это часто делается за счет населения, мы должны теперь все же эконо¬ 
мить. Мы работаем теперь над тем, чтобы сократить наш государственный бюджет, со¬ 
кратить наш государственный аппарат. Я скажу еще в дальнейшем несколько слов о 
нашем государственном аппарате. Мы должны, во всяком случае, сократить наш госу¬ 
дарственный аппарат, мы должны экономить, сколько только возможно. Мы экономим 
на всем, даже на школах. Это должно быть, потому что мы знаем, что без спасения тя¬ 
желой промышленности, без ее восстановления мы не сможем построить никакой про¬ 
мышленности, а без нее мы вообще погибнем как самостоятельная страна. Это мы хо¬ 
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Спасением для Роееии являетея не только хороший урожай в креетьянеком хозяйет- 
ве — этого еще мало — и не только хорошее еоетояние легкой промышленноети, по- 
етавляющей креетьянетву предметы потребления, — этого тоже еще мало, — нам не¬ 
обходима также тяжелая индуетрия. А для того, чтобы привеети ее в хорошее еоетоя¬ 
ние, потребуется несколько лет работы. 

Тяжелая индуетрия нуждаетея в гоеударетвенных еубеидиях. Еели мы их не найдем, 
то мы, как цивилизованное гоеударетво, — я уже не говорю, как ооциалиотичеекое, — 
погибли. Итак, в этом отношении мы еделали решительный шаг. Мы начали накапли¬ 
вать ередетва, необходимые для того, чтобы поетавить тяжелую индуетрию на еобет- 
венные ноги. Сумма, которую мы до еих пор добыли, правда, едва превышает двадцать 
миллионов золотых рублей, но, во веяком елучае, эта еумма имеетея, и она предназна- 
чаетея только для того, чтобы поднять нашу тяжелую индуетрию. 

Я думаю, что в общем я вкратце, как это и обещал, изложил вам главнейшие элемен¬ 
ты нашего народного хозяйетва, и думаю, что из веего этого можно еделать вывод, что 
новая экономичеекая политика уже теперь дала плюе. Уже теперь мы имеем доказа- 
тельетво того, что мы как гоеударетво в ооетоянии веети торговлю, сохранить за собою 
прочные позиции еельекого хозяйетва и индуетрии и идти вперед. Практичеекая дея- 
тельноеть это доказала. Я думаю, что этого для нае пока доетаточно. Нам придетея еще 
многому учитьея, и мы поняли, что нам еще необходимо учитьея. Пять лет мы держим 
влаеть, и притом в течение веех этих пяти лет мы находилиеь в еоетоянии войны. Мы, 
стало быть, имели уепех. 

Это понятно, потому что креетьянетво было за нае. Трудно быть более за нае, чем 
было креетьянетво. Оно понимало, что за белыми етоят помещики, которых оно нена¬ 
видит больше веего на евете. И поэтому креетьянетво ео воем энтузиазмом, оо воей 
преданноотью отояло за нае. Не трудно было доотигнуть того, чтобы креетьянетво нае 
защищало от белых. Креотьяне, ненавидевшие ранее войну, делали вое возможное для 
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белых, для гражданской войны против помещиков. Тем не менее это было еще не все, 
потому что в сущности здесь дело шло только о том, останется ли власть в руках по¬ 
мещиков или в руках крестьян. Для нас это было недостаточно. Крестьяне понимают, 
что мы захватили власть для рабочих и имеем перед собой цель — создать социалисти¬ 
ческий порядок при помощи этой власти. Поэтому важнее всего была для нас экономи¬ 
ческая подготовка социалистического хозяйства. Мы не могли подготовить его прямым 
путем. Мы принуждены были сделать это окольными путями. Государственный капи¬ 
тализм, как мы его установили у нас, является своеобразным государственным капита¬ 
лизмом. Он не соответствует обычному понятию государственного капитализма. Мы 
имеем в своих руках все командные высоты, мы имеем в своих руках землю, она при¬ 
надлежит государству. Это очень важно, хотя наши противники и представляют дело 
так, будто это ничего не значит. Это неверно. То обстоятельство, что земля принадле¬ 
жит государству, чрезвычайно важно и имеет также большое практическое значение в 
экономическом отношении. Этого мы добились, и я должен сказать, что и вся наша 
дальнейшая деятельность должна развиваться только в этих рамках. Мы уже достигли 
того, что наше крестьянство довольно, что промышленность оживает и что торговля 
оживает. Я уже сказал, что наш государственный капитализм отличается от буквально 
понимаемого государственного капитализма тем, что мы имеем в руках пролетарского 
государства не только землю, но и все важнейшие части промышленности. Прежде все¬ 
го мы сдали в аренду лишь известную часть мелкой и средней индустрии, все же ос¬ 
тальное остается в наших руках. Что касается торговли, я хочу еще подчеркнуть, что 
мы стараемся основывать смешанные общества, что мы уже основываем их, т. е. обще¬ 
ства, где часть капитала принадлежит частным капиталистам, и притом иностранным, а 
другая часть — нам. Во-первых, мы таким путем учимся торговать, а это нам необхо¬ 
димо, и, во-вторых, мы всегда имеем возможность, в случае если мы сочтем это необ¬ 
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вать такое общество, так что мы, так сказать, ничем не рискуем. У частного же капита¬ 
листа мы учимся и приглядываемся к тому, как мы можем подняться и какие ошибки 
мы совершаем. Мне кажется, что этим я могу ограничиться. 

Я хотел бы коснуться еще некоторых незначительных пунктов. Несомненно, что мы 
сделали и еще сделаем огромное количество глупостей. Никто не может судить об этом 
лучше и видеть это нагляднее, чем я. (С м е х.) Почему же мы делаем глупости? Это 
понятно: во-первых, мы — отсталая страна, во-вторых, образование в нашей стране 
минимальное, в-третьих, мы не получаем помощи извне. Ни одно цивилизованное го¬ 
сударство нам не помогает. Напротив, они все работают против нас. В-четвертых, по 
вине нашего государственного аппарата. Мы переняли старый государственный аппа¬ 
рат, и это было нашим несчастьем. Государственный аппарат очень часто работает про¬ 
тив нас. Дело было так, что в 1917 году, после того как мы захватили власть, государст¬ 
венный аппарат нас саботировал. Мы тогда очень испугались и попросили: «Пожалуй¬ 
ста, вернитесь к нам назад». И вот они все вернулись, и это было нашим несчастьем. У 
нас имеются теперь огромные массы служащих, но у нас нет достаточно образованных 
сил, чтобы действительно распоряжаться ими. На деле очень часто случается, что здесь, 
наверху, где мы имеем государственную власть, аппарат кое-как функционирует, в то 
время как внизу они самовольно распоряжаются и так распоряжаются, что очень часто 
работают против наших мероприятий. Наверху мы имеем, я не знаю сколько, но я ду¬ 
маю, во всяком случае, только несколько тысяч, максимум несколько десятков тысяч 
своих. Но внизу — сотни тысяч старых чиновников, полученных от царя и от буржуаз¬ 
ного общества, работающих отчасти сознательно, отчасти бессознательно против нас. 
Здесь в короткий срок ничего не поделаешь, это — несомненно. Здесь мы должны ра¬ 
ботать в течение многих лет, чтобы усовершенствовать аппарат, изменить его и при¬ 
влечь новые силы. Мы это делаем довольно быстрым, может быть слишком быст- 
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рым, темпом. Основаны советские школы, рабочие факультеты, несколько сотен тысяч 
молодых людей учатся, учатся, может быть, слишком быстро, но, во всяком случае, ра¬ 
бота началась, и я думаю, что эта работа принесет свои плоды. Если мы будем работать 
не слишком торопливо, то через несколько лет у нас будет масса молодых людей, спо¬ 
собных в корне изменить наш аппарат. 

Я сказал, что мы совершили огромное количество глупостей, но я должен сказать 
также кое-что в этом отношении и о наших противниках. Если наши противники нам 
ставят на вид и говорят, что, дескать, Ленин сам признает, что большевики совершили 
огромное количество глупостей, я хочу ответить на это: да, но, знаете ли, наши глупо¬ 
сти все-таки совсем другого рода, чем ваши. Мы только начали учиться, но учимся с 
такой систематичностью, что мы уверены, что добьемся хороших результатов. Но если 
наши противники, т. е. капиталисты и герои II Интернационала, подчеркивают совер¬ 
шенные нами глупости, то я позволю себе привести здесь для сравнения слова одного 
знаменитого русского писателя, которые я несколько изменю, тогда они получатся в 
таком виде: если большевики делают глупости, то большевик говорит: «Дважды два — 
пять»; а если его противники, т. е. капиталисты и герои II Интернационала, делают глу¬ 
пости, то у них выходит: «Дважды два — стеариновая свечка»'^°. Это нетрудно дока¬ 
зать. Возьмите, например, договор с Колчаком, заключенный Америкой, Англией, 
Францией, Японией. Я спрашиваю вас: имеются ли более просвещенные и могущест¬ 
венные державы в мире? И что же получилось? Они обещали Колчаку помощь, не сде¬ 
лав подсчета, не размышляя, не наблюдая. Это было фиаско, которое, по-моему, трудно 
даже понять с точки зрения человеческого рассудка. 

Или другой пример, еще более близкий и более важный: Версальский мир. Я спра¬ 
шиваю вас: что сделали здесь «великие», «покрытые славой» державы? Как могут они 
теперь найти выход из этого хаоса и бессмыслицы? Я думаю, что это не будет преуве¬ 
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Я повторю, что наши глупости еще ничто но еравнению о теми глупоетями, которые 
еовершают вкупе капиталиетичеекие гоеударетва, капиталиетичеекий мир и II Интер¬ 
национал. Поэтому я полагаю, что перепективы мировой революции — тема, которой я 
должен вкратце коенутьея, — благоприятны. И при одном определенном уеловии, я 
полагаю, они етанут еще лучшими. Об этих уеловиях я хотел бы еказать нееколько 
елов. 

В 1921 году на III конгрееее мы приняли одну резолюцию об организационном по- 
етроении коммунистичееких партий и о методах и еодержании их работы'^\ Резолюция 
прекраена, но она почти наеквозь руеекая, то ееть вее взято из руееких уеловий. В этом 
ее хорошая еторона, но также и плохая. Плохая потому, что я убежден, что почти ни 
один иноетранец прочееть ее не может, — я эту резолюцию вновь перечитал перед тем, 
как это оказать. Во-первых, она олишком длинна, в ней 50 или больше параграфов. Та¬ 
ких вещей обыкновенно иноотранцы не могут прочитать. Во-вторых, еоли ее даже про¬ 
чтут, то никто из иноотранцев ее не поймет, именно потому, что она олишком руеекая. 
Не потому, что она напиоана по-руооки, — она прекраоно переведена на вое языки, — а 
потому, что она наеквозь проникнута руооким духом. И, в-третьих, еоли в виде иоклю- 
чения какой-нибудь иноетранец ее поймет, то он не оможет ее выполнить. Это третий 
ее недоотаток. Я беоедовал о некоторыми прибывшими оюда делегатами и надеюоь в 
дальнейшем ходе конгреооа хотя и не лично учаотвовать в нем — это, к оожалению, для 
меня невозможно, — но подробно поговорить о большим чиолом делегатов из различ¬ 
ных стран. У меня ооздалооь впечатление, что мы еовершили этой резолюцией боль¬ 
шую ошибку, а именно, что мы еами отрезали себе путь к дальнейшему уепеху. Как я 
уже говорил, резолюция еоетавлена прекраоно, я подпиоываюоь под воеми ее 50 или 
больше параграфами. Но мы не поняли, как оледует подходить к иноотранцам о нашим 
руооким опытом. Вое оказанное в резолюции ооталооь мертвой буквой. Но еоли мы это¬ 
го не поймем, мы не оможем продви- 
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нуться дальше. Я полагаю, что самое важное для нас всех, как для русских, так и для 
иностранных товарищей, то, что мы после пяти лет российской революции должны 
учиться. Мы теперь только получили возможность учиться. Я не знаю, как долго эта 
возможность будет продолжаться. Я не знаю, как долго капиталистические державы 
предоставят нам возможность спокойно учиться. Но каждый момент, свободный от во¬ 
енной деятельности, от войны, мы должны использовать для учебы, и притом сначала. 

Вся партия и все слои России доказывают это своей жаждой знания. Это стремление 
к учению показывает, что важнейшей задачей для нас является сейчас: учиться и 
учиться. Но учиться должны также и иностранные товарищи, не в том смысле, как мы 
должны учиться — читать, писать и понимать прочитанное, в чем мы еще нуждаемся. 
Спорят о том, относится ли это к пролетарской или буржуазной культуре? Я оставляю 
этот вопрос открытым. Во всяком случае, несомненно: нам необходимо прежде всего 
учиться читать, писать и понимать прочитанное. Иностранцам этого не нужно. Им 
нужно уже нечто более высокое: сюда относится прежде всего и то, чтобы также поня¬ 
ли, что мы писали об организационном построении коммунистических партий и что 
иностранные товарищи подписали, не читая и не понимая. Это должно стать их первой 
задачей. Необходимо привести эту резолюцию в исполнение. Этого нельзя сделать за 
одну ночь, это абсолютно невозможно. Резолюция слишком русская: она отражает рос¬ 
сийский опыт, поэтому она иностранцам совершенно непонятна, и они не могут удов¬ 
летвориться тем, что повесят ее, как икону, в угол и будут на нее молиться. Этим ниче¬ 
го достигнуть нельзя. Они должны воспринять часть русского опыта. Как это произой¬ 
дет, этого я не знаю. Может быть, нам окажут большие услуги, например, фашисты в 
Италии, тем, что разъяснят итальянцам, что они еще недостаточно просвещены и что 
их страна еще не гарантирована от черной сотни. Может быть, это будет очень полезно. 
Мы, русские, должны тоже искать путей к разъяснению иностранцам основ этой резо¬ 
люции. Иначе 
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ОНИ абсолютно не в состоянии эту резолюцию выполнить. Я убежден в том, что мы 
должны в этом отношении сказать не только русским, но и иностранным товарищам, 
что важнейшее в наступающий теперь период, это — учеба. Мы учимся в общем смыс¬ 
ле. Они же должны учиться в специальном смысле, чтобы действительно постигнуть 
организацию, построение, метод и содержание революционной работы. Если это со¬ 
вершится, тогда, я убежден, перспективы мировой революции будут не только хоро¬ 
шими, но и превосходными. (Бурные, долго не прекращающие¬ 
ся аплодисменты. Возгласы «Да здравствует наш товарищ Ленин!» 
вызывают новые бурные овации.) 

«Правда» № 258, 15 ноября 1922 г. Печатается по тексту «Бюллетеня IV 

конгресса Коммунистического Интерна¬ 
ционала» № 8 от 16 ноября 1922 г., сверен¬ 
ному со стенограммой на немецком языке, 
правленной В. И. Лениным 
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

О СОКРАЩЕНИИ АРМИИ 

Тов. Сталину 

Предлагаю сейчас опросить членов Политбюро по следующему моему предложе¬ 
нию: 

утвердить предположение т. Троцкого о внесении в правительство вопроса о сокра¬ 
щении армии в течение января месяца на 200 тысяч человек; запросить т. Троцкого, в 
какой срок считает он возможным внести такое предложение в СНК в оформленном 

172 

виде . 

Ленин 


13/ХІ. 1922 г. 


Печатается впервые, 
по машинописному экземпляру 
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РУССКОЙ колонии 
в СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ 

Представитель американского Общества технической помощи Советской России — 
тов. Райхель — сообщил мне о неправильном взгляде на новую экономическую поли¬ 
тику, существующем среди части русской колонии в Северной Америке. 

Этот неправильный взгляд, я думаю, мог явиться результатом умышленно извра¬ 
щенного толкования этой политики капиталистической прессой и нелепых сказок, рас¬ 
пространяемых озлобленными белогвардейцами, изгнанными из Советской России, а 
равно меньшевиками и эсерами. 

В Европе эти сказки про нас и, особенно, про нашу новую экономическую политику 
все более и более выходят из употребления. Новая экономическая политика ничего ра¬ 
дикально не изменила в общественном строе Советской России и изменить ничего не 
может до тех пор, пока власть находится в руках рабочих, а в прочности Советской 
власти никто, кажется, в настоящее время сомневаться уже не может. Злопыхательство 
капиталистической прессы и наплыв русских белогвардейцев в Америку — только сви¬ 
детельствует о нашей силе. 

Государственный капитализм, являющийся одним из главных моментов новой эко¬ 
номической политики, есть, в условиях Советской власти, такой капитализм, который 
сознательно допускается и ограничивается рабочим классом. От государственного ка¬ 
питализма стран, имеющих буржуазные правительства, наш государственный капита¬ 
лизм отличается весьма сущест- 
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венно, именно тем, что гоеударетво у нае предетавлено не буржуазией, а пролетариа¬ 
том, который еумел завоевать полное доверие креетьянетва. 

К еожалению, введение гоеударетвенного капитализма у нае не идет так быетро, как 
бы нам этого хотелоеь. До еих пор, например, мы фактичееки не имеем ни одной еерь- 
езной концеееии, а без учаетия иноетранного капитала в развитии нашего хозяйетва 
быетрое воеотановление его немыелимо. 

Тех, кому вопрое о нашей новой экономичеекой политике, единетвенно правильной 
политике, предетавляетея недоетаточно яеным, — я отеылаю к речам тов. Троцкого и 
моей на IV конгрееее Коммуниетичеекого Интернационала , поевященным этому во- 
проеу. 

Тов. Райхель еообщил мне о той подготовительной работе, которая производитея 
Общеетвом техничеекой помощи, по организации оельокохозяйетвенных и других про- 
изводетвенных американеких коммун, желающих въехать и работать в Роееии, предпо¬ 
лагающих привезти е еобой новые орудия производетва, тракторы, еемена улучшенных 
культурных растений и т. д. 

В письмах своих Обществу технической помощи и Обществу друзей Советской Рос¬ 
сии по поводу весьма успешной работы их сельскохозяйственных коммун и отрядов в 
России летом 1922 г. я уже высказывал свою благодарность американским товари- 
щам . 

Пользуюсь случаем, чтобы еще раз от имени Советского правительства принести им 
свою благодарность и подчеркнуть, что из всех видов помощи помощь нашему сель¬ 
скому хозяйству и улучшению техники этого хозяйства является для нас самой важной 
и самой ценной. 

Председатель Совета Народных Комиссаров 

В. Ульянов (Ленин) 


Написано 14 ноября 1922 г. 


Напечатано 10 января 1923 г. 
в газете «Русский Голос» № 2046. 
Нью-Йорк 


Печатается по машинописной 
копии, сверенной с текстом 
газеты 


См. настоящий том, стр. 278—294. Ред. 
** Там же, стр. 229, 230. Ред. 
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ПРИВЕТСТВИЕ ВСЕРОССИЙСКОЙ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ВЫСТАВКЕ 

Придаю очень большое значение выетавке; уверен, что вое организации окажут ей 
полное оодейотвие. От души желаю наилучшего уопеха. 


В. Ульянов (Ленин) 


14. XI. 1922. 


Напечатано в 1923 г. в журнале «Вестник 
Главного Выставочного Комитета Все¬ 
российской Сельскохозяйственной и Кус¬ 
тарно-Промышленной Выставки с Ино¬ 
странным Отделом» № 1 


Печатается по рукописи 
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ГРУППЕ «СЕАКТЁ» 


15 ноября 1922 г. 

Дорогие друзья! 

Пользуюсь случаем, чтобы послать вам наилучший привет. Я был тяжело болен и 
более года не мог видеть ни одного произведения вашей группы. Надеюсь, что ваша 
организация «без апсіепз сотЬайапІз» сохранилась и растет и крепнет не только чис¬ 
ленно, но и духовно, в смысле углубления и расширения борьбы против империалисти¬ 
ческой войны. Борьбе против такой войны стоит посвятить свою жизнь, в этой борьбе 
надо быть беспощадным, все софизмы в ее защиту надо преследовать до самых послед¬ 
них уголков. 

Лучшие приветы. 

Ваш Ленин 

Впервые напечатано на 
французском языке в 1925 г. 
в журнале «СІаПё» № 71 

На русском языке впервые 

напечатано в 1930 г. Печатается по рукописи 

во 2—3 изданиях Сочинений 
В. И. Ленина, том XXVII 


— бывших участников войны. Ред. 
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РЕЧЬ НА ПЛЕНУМЕ МОСКОВСКОГО СОВЕТА 
20 НОЯБРЯ 1922 г. 

(Бурные аплодисменты, «И нтернациона л».) Товарищи! Я 
очень сожалею и очень извиняюсь, что не мог прибыть на ваше заседание раньше. Вы, 
насколько мне известно, собирались несколько недель тому назад устроить мне воз¬ 
можность посетить Московский Совет. Мне не удавалось сделать это потому, что после 
болезни, начиная с декабря месяца, я, выражаясь языком профессионалиста, потерял 
работоспособность на довольно длительный срок и в силу уменьшения работоспособ¬ 
ности мне пришлось откладывать с недели на неделю настоящее выступление. Мне 
пришлось также очень значительную долю работы, которую я вначале, как вы помните, 
взвалил на тов. Цюрупу, а потом на тов. Рыкова, еще дополнительно взвалить на тов. 
Каменева. И надо сказать, что на нем, выражаясь сравнением, которое я уже употребил, 
оказалось внезапно два воза. Хотя, продолжая то же сравнение, надо сказать, что ло¬ 
шадка оказалась исключительно способной и ретивой. (Аплодисмент ы.) Но 
все-таки тащить два воза не полагается, и я теперь с нетерпением жду времени, когда 
вернутся тт. Цюрупа и Рыков и мы разделим работу хоть немножко по справедливости. 
Я же в силу уменьшения работоспособности должен присматриваться к делам в гораздо 
более значительный срок, чем этого хотел бы. 
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в декабре 1921 года, когда мне пришлоеь еовершенно прервать работу, у пае был 
конец года. Тогда мы ооущеетвляли переход на новую экономическую политику, и ока¬ 
залось тогда же, что этот переход, хотя мы с начала 1921 года за него и взялись, до¬ 
вольно труден, я сказал бы — очень труден. Прошло более полутора лет, как мы этот 
переход осуществляем, когда, казалось бы, пора уже большинству пересесть на новые 
места и разместиться сообразно новым условиям, в особенности условиям новой эко¬ 
номической политики. 

В отношении внешней политики у нас изменений оказалось всего меньше. Здесь мы 
продолжали тот курс, который был взят раньше, и я считаю, могу сказать вам по чистой 
совести, что продолжали его совершенно последовательно и с громадным успехом. 
Вам, впрочем, об этом подробно докладывать не нужно; взятие Владивостока, последо¬ 
вавшая за сим демонстрация и государственно-федеративное заявление, которое вы на 
днях прочли в газетах, доказали и показали яснее ясного, что в этом отношении нам 
ничего менять не приходитсяМы стоим на дороге, совершенно ясно и определенно 
очерченной, и обеспечили себе успех перед государствами всего мира, хотя некоторые 
из них до сих пор готовы заявлять, что садиться с нами за один стол не желают. Тем не 
менее экономические отношения, а за ними отношения дипломатические налаживают¬ 
ся, должны наладиться, наладятся непременно. Всякое государство, которое этому про¬ 
тиводействует, рискует оказаться опоздавшим и, может быть, кое в чем, довольно су¬ 
щественном, рискует оказаться в невыгодном положении. Это все мы теперь видим, и 
не только из прессы, из газет. Я думаю, что и из поездок за границу товарищи убежда¬ 
ются в том, как велики происшедшие изменения. В этом отношении у нас не было, так 
сказать, если употребить старое сравнение, никаких пересадок, ни на другие поезда, ни 
на другие упряжки. 

А вот что касается внутренней нашей политики, то здесь пересадка, которую мы 
произвели весной 1921 года, которая нам была продиктована обстоятельствами чрез¬ 
вычайной силы и убедительности, так что между 
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нами никаких прений и никаких разногласий относительно этой пересадки не было, — 
вот эта-то пересадка продолжает причинять нам некоторые трудности, продолжает 
причинять нам, я скажу, большие трудности. Не потому, что мы сомневались бы в не¬ 
обходимости поворота, — никаких сомнений в этом отношении нет, — не потому, что 
мы сомневались бы, дала ли проба этой нашей новой экономической политики те успе¬ 
хи, которых мы ожидали. Никаких сомнений на этот счет, могу сказать совершенно оп¬ 
ределенно, также нет ни в рядах нашей партии, ни в рядах громадной массы беспар¬ 
тийных рабочих и крестьян. 

В этом смысле вопрос не представляет трудностей. Трудности являются оттого, что 
перед нами встала задача, для решения которой нужно очень часто привлечение новых 
людей, нужно проведение чрезвычайных мер и чрезвычайных приемов. У нас есть еще 
сомнения относительно правильности того или другого, есть изменения в том или дру¬ 
гом направлении, и нужно сказать, что и то и другое останется еще в течение довольно 
приличного времени. «Новая экономическая политика»! Странное название. Эта поли¬ 
тика названа новой экономической политикой потому, что она поворачивает назад. Мы 
сейчас отступаем, как бы отступаем назад, но мы это делаем, чтобы сначала отступить, 
а потом разбежаться и сильнее прыгнуть вперед. Только под одним этим условием мы 
отступили назад в проведении нашей новой экономической политики. Где и как мы 
должны теперь перестроиться, приспособиться, переорганизоваться, чтобы после от¬ 
ступления начать упорнейшее наступление вперед, мы еще не знаем. Чтобы провести 
все эти действия в нормальном порядке, нужно, как говорит пословица, не десять, а сто 
раз примерить, прежде чем решить. Нужно для того, чтобы справиться с теми неверо¬ 
ятными трудностями, которые нам представляются в проведении всех наших задач и 
вопросов. Вы знаете прекрасно, сколько жертв принесено при достижении того, что 
сделано, вы знаете, как долго тянулась гражданская война и сколько сил она взяла. И 
вот, взятие Влади- 
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востока показало нам (ведь Владивосток далеко, но ведь это город-то нашенский) 
(продолжительные аплодисмент ы), показало нам всем всеобщее 
стремление к нам, к нашим завоеваниям. И здесь и там — РСФСР. Это стремление из¬ 
бавило нас и от врагов гражданских и от врагов внешних, которые наступали на нас. Я 
говорю о Японии. 

Мы завоевали дипломатическую обстановку вполне определенную, и она есть не что 
иное, как дипломатическая обстановка, признанная всем миром. Вы это все видите. Вы 
видите результаты этого, а сколько потребовалось для этого времени! Мы сейчас доби¬ 
лись признания своих прав нашими врагами как в экономической, так и в торговой по¬ 
литике. Это доказывает заключение торговых договоров. 

Мы можем видеть, почему нам, полтора года назад вступившим на путь так назы¬ 
ваемой новой экономической политики, почему нам так невероятно трудно двигаться 
по этому пути. Мы живем в условиях государства, настолько разрушенного войною, 
настолько выбитого из всякой сколько-нибудь нормальной колеи, настолько постра¬ 
давшего и потерпевшего, что мы теперь поневоле все расчеты начинаем с маленького- 
маленького процента — процента довоенного. Эту мерку мы прикладываем к условиям 
нашей жизни, прикладываем иногда очень нетерпеливо, горячо, и всегда убеждаемся, 
что тут имеются трудности необъятные. Задача, которую мы тут себе поставили, тем 
более представляется необъятной, что мы ее сравниваем с условиями обычного буржу¬ 
азного государства. Мы себе поставили эту задачу потому, что понимали, что помощи 
от богатейших держав, которая обычно в этих условиях приходит, этой помощи нам 
ждать нечего . После войны гражданской нас поставили в условия почти бойкота, т. е. 


В стенограмме далее следует текст: «и что если бы даже мы приняли во внимание те необыкновенно 
высокие, скажем, %%, которые в этих случаях возлагаются на государство, которому, как принято выра¬ 
жаться, приходят на помощь. Они, собственно, очень далеки от помощи. Надо говорить прямо, заслужи¬ 
вали бы название гораздо менее вежливое, чем слово помощь, но даже и эти обычные условия, они для 
нас оказались тяжелыми». Ред. 




304 


В. И. ЛЕНИН 


нам сказали: той экономической связи, которую мы привыкли оказывать и которая в 
капиталистическом мире являетея нормальной, мы ее вам не окажем. 

Прошло больше полутора лет е тех пор, как мы ветупили на путь новой экономиче- 
екой политики, прошло значительно больше ео времени заключения нами первого ме¬ 
ждународного договора, и тем не менее до еих пор этот бойкот пае веей буржуазией и 
вееми правительетвами продолжает еказыватьея. Мы не могли ни на что другое раеечи- 
тывать, когда пошли на новые экономичеекие условия, и тем не менее у пае не бьшо 
еомнения в том, что мы должны перейти и должны добитьея уепеха в одиночку. Чем 
дальше, тем больше выяеняетея, что веякая помощь, которая могла бы нам быть оказа¬ 
на, которая будет нам оказана ео етороны капиталиотичееких держав, она не только 
этого уеловия не уетранит, она, по веей вероятноети, в громадном большинетве елучаев 
это уеловие еще уеилит, еще обоетрит. «В одиночку», — мы еебе оказали. «В одиноч¬ 
ку», — говорит нам почти каждое из капиталиотичееких гооударотв, о которыми мы 
какие бы то ни было оделки оовершали, о которыми мы какие бы то ни было уеловия 
завязывали, о которыми мы какие бы то ни было переговоры начинали. И вот в этом 
оообая труднооть. Нам надо эту труднооть оознавать. Мы выработали овой гооударот- 
венный отрой больше чем трехгодовой работой, невероятно тяжелой, невероятно пол¬ 
ной героизма. В уоловиях, в которых мы были до еих пор, нам некогда было разбирать 
— не оломаем ли мы чего лишнего, некогда было разбирать — не будет ли много 
жертв, потому что жертв было доетаточно много, потому что борьба, которую мы тогда 
начали (вы прекраено знаете, и раепроетранятьея об этом не приходитея), эта борьба 
была не на жизнь, а на емерть против етарого общеетвенного порядка, против которого 
мы боролиеь, чтобы выковать еебе право на оущеетвование, на мирное развитие. Его 
мы завоевали. Это не наши елова, не показания евидетелей, которые могут быть обви¬ 
нены в приетраетии к нам. Это показания евидетелей, которые находятея в етане наших 


врагов и кото- 
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рые, конечно, пристрастны, но только не в нашу сторону, а совсем в другую. Эти сви¬ 
детели находились в лагере Деникина, стояли во главе оккупации. И мы знаем, что их 
пристрастие стоило нам очень дорого, стоило многих разрушений. Мы из-за них понес¬ 
ли всевозможные потери, потеряли всякого рода ценности и главную ценность — чело¬ 
веческие жизни в невероятно большом масштабе. Теперь мы должны, со всем внимани¬ 
ем присматриваясь к нашим задачам, понять, что главной задачей теперь будет — не 
отдавать старых завоеваний. Ни одного из старых завоеваний мы не отдадим. (Ап¬ 
лодисменты.) Вместе с тем мы стоим перед задачей совершенно новой; старое 
может оказаться прямой помехой. Эту задачу понять всего труднее. А ее нужно понять, 
чтобы научиться работать, когда нужно, так сказать, вывернуться совершенно наизнан¬ 
ку. Я думаю, товарищи, что эти слова и лозунги понятны, потому что в течение почти 
года, что мне пришлось отсутствовать, на разные лады, по сотням поводов вам прихо¬ 
дилось практически, имея дело с предметом работы в своих руках, говорить и думать 
об этом, и я уверен, что размышления об этом вас могут привести только к одному вы¬ 
воду: от нас теперь требуется еще больше той гибкости, которую мы применяли до сих 
пор на поприще гражданской войны. 

От старого мы не должны отказываться. Целый ряд уступок, которые приноравли¬ 
вают нас к державам капиталистическим, — этот ряд уступок дает полную возмож¬ 
ность вступать державам в сношения с нами, обеспечивает их прибыль, может быть, 
иногда большую, чем следует. В то же время мы уступаем из средств производства, ко¬ 
торое наше государство держит почти все в своих руках, лишь небольшую часть. На 
днях в газетах обсуждался вопрос о концессии, предлагаемой англичанином Уркар- 
том'^^, который до сих пор шел почти все время против нас в гражданской войне. Он 
говорил: «Мы своей цели добьемся в гражданской войне против России, против той са¬ 
мой России, которая посмела нас лишить того-то и того-то». И после всего этого нам 
пришлось вступить с ним в сношения. 


306 


в. и. ЛЕНИН 


Мы не отказались от них, мы приняли их с величайшей радостью, но мы сказали: «Из¬ 
вините, то, что мы завоевали, мы не отдадим назад. Россия наша так велика, экономи¬ 
ческих возможностей у нас так много, и мы считаем себя вправе от вашего любезного 
предложения не отказываться, но мы обсудим его хладнокровно, как деловые люди». 
Правда, первый наш разговор не вышел, ибо мы не имели возможности согласиться на 
его предложение по политическим мотивам. Мы должны были ответить ему отказом. 
Пока англичане не признавали возможности нашего участия в вопросе о проливах, о 
Дарданеллах, мы должны были ответить отказом, но сейчас же после этого отказа мы 
должны были приняться за рассмотрение этого вопроса по существу. Мы обсуждали, 
выгодно нам это или нет, выгодно ли нам заключать эту концессию, и если выгодно, то 
при каких обстоятельствах. Мы должны были поговорить о цене. Вот то, что вам, това¬ 
рищи, ясно показывает, до какой степени мы теперь должны подходить к вопросам не 
так, как мы подходили к ним раньше. Раньше коммунист говорил: «Я отдаю жизнь», и 
это казалось ему очень просто, хотя это не всякий раз было так просто. Теперь же перед 
нами, коммунистами, стоит совершенно другая задача. Мы теперь должны все рассчи¬ 
тывать, и каждый из вас должен научиться быть расчетливым. Мы должны рассчитать 
в обстановке капиталистической, как мы свое существование обеспечим, как мы полу¬ 
чим выгоду от наших противников, которые, конечно, будут торговаться, которые тор¬ 
говаться никогда и не разучивались и которые будут торговаться за наш счет. Этого мы 
тоже не забываем и вовсе не представляем себе, чтобы где-нибудь представители тор¬ 
говли превратились в агнцев и, превратившись в агнцев, предоставили нам всяческие 
блага задаром. Этого не бывает, и мы на это не надеемся, а рассчитываем на то, что мы, 
привыкши оказывать отпор, и тут, вывернувшись, окажемся способными и торговать, и 
наживаться, и выходить из трудных экономических положений. Вот эта задача очень 
трудная. Вот над этой задачей мы работаем. 
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Я хотел бы, чтобы мы отдавали и отдали себе ясный отчет в том, насколько велика 
пропасть между задачами старой и новой. Как бы эта пропасть велика ни была, мы на 
войне научились маневрировать и должны понять, что маневр, который нам предстоит 
теперь, в котором мы теперь находимся, — самый трудный, но зато маневр этот, види¬ 
мо, последний. Мы должны испытать тут свою силу и доказать, что мы не только за¬ 
зубрили вчерашние наши науки и повторяем зады. Извините, пожалуйста, мы начали 
переучиваться и будем переучиваться так, что достигнем определенного и всем оче¬ 
видного успеха. Вот во имя этого переучивания, я думаю, теперь и следует нам еще раз 
дать друг другу твердое обещание, что мы под названием новой экономической поли¬ 
тики повернули назад, и повернули назад так, чтобы ничего нового не отдать, и в то же 
время, чтобы капиталистам дать такие выгоды, которые заставят любое государство, 
как бы оно враждебно ни было по отношению к нам, пойти на сделки и сношения с на¬ 
ми. Тов. Красин, который много раз беседовал с Уркартом, этим главой и опорой всей 
интервенции, говорил, что Уркарт, после всех попыток навязать нам старый строй во 
что бы то ни стало, по всей России, садится за стол вместе с ним, Красиным, и начинает 
говорить: «А почем? А сколько? А на сколько лет?». (Аплодисмент ы.) От этого 
еще довольно далеко к тому, чтобы мы ряд концессионных сделок заключили и всту¬ 
пили, таким образом, в совершенно точные, непоколебимые — с точки зрения буржу¬ 
азного общества — договорные отношения, но мы уже видим теперь, что мы к этому 
подходим, почти подошли, но еще не пришли. Это, товарищи, надо признать и не за¬ 
знаваться. Еще далеко не достигнуто в полной мере то, что сделает нас сильными, са¬ 
мостоятельными, спокойно уверенными в том, что никаких капиталистических сделок 
мы не боимся, спокойно уверенными в том, что как бы сделка ни была трудна, а мы ее 
заключим, вникнем в существо и ее разрешим. Поэтому работа в этой области, — и по¬ 
литическая и партийная, — которая нами начата, должна быть продолжена. 
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поэтому нужно, чтобы от старых приемов мы перешли к приемам еовершенно новым. 

Аппарат осталея у пае старый, и наша задача теперь заключаетея в том, чтобы его 
переделать на новый лад. Мы переделать этого еразу не можем, но нам нужно поета- 
вить дело так, чтобы те коммуниеты, которые у нае ееть, были правильно размещены. 
Нужно, чтобы они, эти коммунисты, владели теми аппаратами, у которых они постав¬ 
лены, а не так, как у нас это часто делается, когда этот аппарат ими владеет. Нечего 
греха таить, и надо говорить об этом прямо. Вот какие задачи перед нами етоят и какие 
трудности перед нами, и это как раз в то время, когда мы выступили на нашу деловую 
дорогу, когда мы должны были подойти к еоциализму не как к иконе, расписанной 
торжественными красками. Нам надо взять правильное направление, нам надо, чтобы 
вее было проверено, чтобы вее маееы и вее наееление проверяли наш путь и еказали 
бы: «Да, это лучше, чем старый строй». Вот задача, которую мы себе поетавили. Наша 
партия, маленькая группа людей по еравнению со всем населением страны, за это взя¬ 
лась. Это зернышко поетавило еебе задачей переделать все, и оно переделает. Что это 
не утопия, а что это дело, которым живут люди, мы это доказали. Это мы все видели — 
это уже еделано. Нужно переделать так, чтобы все большинетво трудящихея маес, кре- 
етьянеких и рабочих, оказало: «Не вы оебя хвалите, а мы вао хвалим, мы говорим, что 
вы доотигли результатов лучших, поело которых ни один разумный человек никогда не 
подумает вернуться к старому». А этого еще нет. Поэтому нэп продолжает бытъ 
главным, очередным, все исчерпывающим лозунгом сегодняшнего дня. Ни одного лозун¬ 
га, которым мы вчера выучилиоь, мы не забудем. Это можем совершенно опокойно, без 
воякой тени колебания, сказать кому угодно, и наш каждый шаг это говорит. Но мы 
должны еще приспособиться к новой экономической политике. Вое ее отрицательные 
стороны, которых не нужно перечислять, которые вы прекрасно знаете, нужно уметь 
перегнуть, уметь сводить к определенному минимуму, уметь 
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устраивать все расчетливо. Законодательетво наше дает полную возможноеть этому. 
Сумеем ли мы дело поетавить? Это еще далеко не решено. Мы его изучаем. Каждый 
номер нашей партийной газеты дает вам дееяток етатей, которые говорят: на такой-то 
фабрике, у такого-то фабриканта такие-то уеловия аренды, а вот где директор — наш 
товарищ-коммунист, условия такие-то. Дает это доход или нет, оправдывает или нет? 
Мы перешли к еамой еердцевине будничных вопроеов, и в этом еоетоит громадное за¬ 
воевание. Социализм уже теперь не ееть вопрое отдаленного будущего, или какой-либо 
отвлеченной картины, или какой-либо иконы. Наечет икон мы оеталиеь мнения етаро- 
го, вееьма плохого. Мы еоциализм протащили в повеедневную жизнь и тут должны ра- 
зобратьея. Вот что еоетавляет задачу нашего дня, вот что еоетавляет задачу нашей эпо¬ 
хи. Позвольте мне закончить выражением уверенноети, что, как эта задача ни трудна, 
как она ни нова по еравнению о прежней нашей задачей и как много трудноетей она 
нам ни причиняет, — вее мы вмеете, не завтра, а в нееколько лет, вее мы вмеете решим 
эту задачу во что бы то ни етало, так что из Роеоии нэповекой будет Роееия еоциали- 
етичеекая. (Бурные и продолжительные аплодиемент ы.) 


«Правда» № 263, 21 ноября 1922 г. Печатается по тексту газеты 

«Правда», сверенному 
со стенограммой 
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ПРЕЗИДИУМУ V ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО СОЮЗА 
СОВРАБОТНИКОВ 

22. XI. 1922 г. 

Дорогие товарищи! 

Главнейшей очередной задачей настоящего времени, и на ближайшие годы — важ¬ 
нейшей, является систематическое уменьшение и удешевление советского аппарата пу¬ 
тем сокращения его, более совершенной организации, уничтожения волокиты, бюро¬ 
кратизма и уменьшения непроизводительных расходов. Вашему союзу предстоит в 
этом направлении большая работа. 

Желая V Всероссийскому съезду профсоюза совработников успеха и плодотворной 
работы, я выражаю надежду, что он специально обсудит вопрос о советском аппарате. 

Председатель Совета Народных Комиссаров 

В. Ульянов (Ленин) 


«Известия ВЦИК» № 267, 25 ноября 1922 г. 


Печатается по машинописному 
экземпляру, правленному 
и подписанному В. И. Лениным 
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о СОКРАЩЕНИИ ПРОГРАММЫ РЕМОНТА 
И СТРОИТЕЛЬСТВА ВОЕННО-МОРСКИХ СУДОВ 

(ПИСЬМА И. В. СТАЛИНУ) 

1 

т. Сталину 

(Пока в порядке только частного совещания, 
с просьбой посоветоваться с другими цекистами^**^) 

Посылаю Вам сводную ведомость по вопросу о судоремонтной программе. Надо 
решать поскорее, думаю даже сегодня. Я вчера подробно беседовал со Склянским и не¬ 
сколько заколебался, но расход 10 миллионов так безобразно велик, что я все-таки не 
могу не предложить следующего: 

Утвердить достройку крейсера «Нахимов», затем уменьшить на Ѵз остальные боль¬ 
шие суда (эсминцы, линейные корабли и т. п.) и поручить ведомству соответственно 
сократить все остальные расходы. Думаю, что в целом можно тогда достигнуть 7 мил¬ 
лионов, а из остального гораздо правильнее будет повысить расходы на школы. Прила¬ 
гаю строго секретную сводную ведомость и затем результаты работы комиссии Пята- 
кова^^', которая, по словам т. Склянского, сократила уже чуть ли не на 16 миллионов. 

Я думаю, что флот в теперешних размерах хотя и является флотишкой, по справед¬ 
ливому замечанию т. Склянского, все же для нас непомерная роскошь. Крейсер «Нахи¬ 
мов» надо достроить, ибо мы его продадим с выгодой, а в остальном я убежден, что 


наши 
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морские спецы все же увлекаются непомерно. Флот нам не нужен, а увеличение расхо- 

182 

дов на школы нужно до зарезу . 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
25 ноября 1922 г., в 11 часов утра 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по записи секретаря 

в Ленинском сборнике XXXVI (машинописный экземпляр) 


2 

тов. Сталину 

По поводу обвинения в том, что я сокращаю судоремонтную программу «на глаз»'^^, 
я должен объяснить следующее: 

Весь размер судоремонтной программы должен быть сообразован (и это в состоянии 
сделать, конечно, только спецы) с размером того флота, который мы по политическим и 
экономическим причинам решаем держать у себя. Меня убедили вполне в том, что 
крейсер «Нахимов» должен быть в числе нашего флота, ибо на худой конец мы должны 
получить возможность продать его с выгодой. Далее, в нашей судоремонтной програм¬ 
ме идет целый ряд эскадренных миноносцев, часть линейных кораблей, затем подвод¬ 
ных лодок и т. д. Общее число этих судов представляется мне излишним, не оправды¬ 
ваемым условиями нашей военно-морской силы вообще и непосильным нашему бюд¬ 
жету. Насколько именно можно сократить эту часть судов, я не знаю и думаю, что ко¬ 
миссия Пятакова и Сокольникова тоже не имела возможности определить это на осно¬ 
вании рациональных, экономических и, в особенности, политических соображений. 

Для меня несомненно одно, что общая сумма, 10 миллионов, для нас непосильна. 
Поэтому я предлагаю определить таковую сумму в 7 миллионов, обязав военных спе¬ 
циалистов рассчитать, какое общее число эскадренных миноносцев, линейных кораб¬ 
лей, подводных лодок и прочего флота получится при таком рас- 
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чете, еели взять добавочные цифры применительно к количеетву еудов нашего флота. 
Я думаю, что иначе произвеети еокращение нашего флота нам вообще не удаетея, ибо 
моряки-опециалиеты, еетеетвенно, увлекаяеь евоим делом, будут взвинчивать веякую 
цифру, между тем как при громадном раеходе, который мы аеоигновали на авиацию, 
мы должны быть вчетверо, вдееятеро оеторожнее в отношении к раеходу на флот, тем 
более что предетоят еще расходы, вероятно, очень большие, которые будут вызваны 
присоединением Владивостока. 

Что касается соображений Каменева о том, чтобы дать обещанные заказы металли¬ 
ческим заводам и Главэлектро, то надо сказать, что заказы мы должны дать на удовле¬ 
творение крестьянских нужд, а никоим образом не на такую вещь, как флот^*"^, ибо 
держать флот сколько-нибудь значительного размера нам, по соображениям экономи¬ 
ческим и политическим, не представляется возможным. 

Я предлагаю поэтому, сократив общий расход на три миллиона, рассчитать, в каких 
пропорциях должна быть назначена эта сумма на те или другие цели в пределах судо¬ 
ремонтной программы, и затем рассчитать, каким образом мы могли бы сейчас же на¬ 
чать перевод означенного количества наших судоремонтных заводов на металлические 
изделия, необходимые крестьянству. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
29 ноября 1922 г., в 19 часов 

Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 
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СЪЕЗДУ РАБОТНИКОВ ПРОСВЕЩЕНИЯ 


Благодарю вас за приветствие, товарищи, и желаю вам еправитьея е большой и от- 
вететвенной задачей, лежащей на вае, — подготовить молодое поколение к етроитель- 
етву новой жизни. 


Ленин 


Написано 26 ноября 1922 г. 


Напечатано в декабре 1922 г. 
в журнале 

«Работник Просвещения» №10 


Печатается по тексту журнала 
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ТОВАРИЩУ МЮНЦЕНБЕРГУ, СЕКРЕТАРЮ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ РАБОЧЕЙ ПОМОЩИ 

В дополнение к Вашему докладу на IV конгрессе Коминтерна мне хочется в кратких 
словах указать на значение организации помощи. 

Помощь голодающим со стороны международного рабочего класса в значительной 
мере помогла Советской России пережить тяжелые дни прошлогоднего голода и побо¬ 
роть его. В настоящее время нужно залечить нанесенные голодом раны, обеспечить 
прежде всего многие тысячи осиротевших детей и восстановить сильно пострадавшие 
вследствие голода сельское хозяйство и промышленность. 

И в этой области уже начала действовать братская помощь международного рабоче¬ 
го класса. Американская тракторная колонна близ Перми, сельскохозяйственные груп¬ 
пы организации технической помощи Америки, сельскохозяйственные и промышлен¬ 
ные предприятия Международной рабочей помощи, размещение и подписка на первый 
пролетарский заем через Рабочую помощь Советской России — все это многообещаю¬ 
щие начинания в деле братской помощи рабочих для содействия экономическому вос¬ 
становлению Советской России. 

Столь счастливо начатое дело экономической помощи Межрабпома Советской Рос¬ 
сии должно быть всемерно поддержано рабочими и трудящимися всего мира. Наряду с 
продолжающимся сильным политическим 
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давлением на правительетва буржуазных етран е требованием признания Советекой 
власти широкая экономическая помощь мирового пролетариата является в данный мо¬ 
мент лучшей и наиболее практической поддержкой Советской России в ее тяжелой 
экономической войне против империалистических концернов и лучшей поддержкой в 
деле строительства социалистического хозяйства. 

Вл. Ульянов (Ленин) 


Москва, 2 декабря 1922. 


Впервые напечатано в 1924 г. 
в книге «Три года международной 
рабочей помощи. 1921 — 1924». 
Москва, изд. «Межрабпом» 


Печатается по оригиналу, 
подписанному В. И. Лениным 
Перевод с немецкого 
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ТРЕТЬЕМУ МИРОВОМУ КОНГРЕССУ 
КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА 
МОЛОДЕЖИ В МОСКВЕ 

4. XII. 1922 г. 

Дорогие товарищи! 

Сожалею, что не могу приветствовать вас лично. Шлю вам самые лучшие пожелания 
успеха в вашей работе. Надеюсь, что, несмотря на высокое звание, вы не забудете само¬ 
го главного — необходимости деловым образом двинуть вперед подготовку молодежи 
и ученье. 

С самым лучшим коммунистическим приветом 

В. Ульянов (Ленин) 


«Правда» №275, 5 декабря 1922 г. 


Печатается по машинописному 
экземпляру, правленному и 
подписанному В. И. Лениным 
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ЗАМЕТКИ ПО ВОПРОСУ О ЗАДАЧАХ 
НАШЕЙ ДЕЛЕГАЦИИ В ГААГЕ 

По вопросу о борьбе с опасностью войны в связи с конференцией в Гааге я думаю, 
что самой большой трудностью является преодоление того предрассудка, что этот во¬ 
прос простой, ясный и сравнительно легкий. 

— Ответим на войну стачкой или революцией, — так говорят обыкновенно все вид¬ 
нейшие вожди реформистов рабочему классу. И очень часто кажущаяся радикальность 
этих ответов удовлетворяет и успокаивает рабочих, кооператоров и крестьян. 

Может быть, самый правильный прием состоял бы в том, чтобы начать с самого рез¬ 
кого опровержения подобного мнения. Заявить, что особенно теперь, после недавней 
войны, только самые глупые или безнадежно лживые люди могут уверять, что подоб¬ 
ный ответ на вопрос о борьбе против войны куда-нибудь годится. Заявить, что «отве¬ 
тить» на войну стачкой невозможно, точно так же, как невозможно «ответить» на войну 
революцией в простейшем и буквальном смысле этих выражений. 

Надо объяснить людям реальную обстановку того, как велика тайна, в которой война 
рождается, и как беспомощна обычная организация рабочих, хотя и называющая себя 
революционной, перед лицом действительно надвигающейся войны. 

Надо объяснить людям со всей конкретностью еще и еще раз, как обстояло дело во 
время последней войны и почему оно не могло обстоять иначе. 
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Надо объяснить, в особенности, значение того обетоятельетва, что «защита отечест¬ 
ва» становится неизбежным вопроеом, который громадное большинетво трудящихся 
будет неизбежно решать в пользу своей буржуазии. 

Поэтому разъяенение вопроеа о «защите отечеетва», во-первых; во-вторых, в связи с 
этим, разъяснение вопроеа о «пораженчеетве» и, наконец, разъяснение единственно 
возможного способа борьбы против войны, именно сохранение и образование неле¬ 
гальной организации для длительной работы против войны всех участвующих в 
войне революционеров — все это должно быть выдвигаемо на первый план. 

Бойкот войны — глупая фраза. Коммуниеты должны идти на любую реакционную 
войну. 

Желательно на примерах хотя бы немецкой литературы перед войной и, в чаотноети, 
на примерах Базельекого конгресеа 1912 года показать о особенной конкретностью, что 
теоретическое признание того, что война преступна, что война недопустима для социа¬ 
листа и т. п., оказывается пустыми словами, потому что никакой конкретности в по¬ 
добной постановке вопроеа нет. Никакого действительно жизненного представления о 
том, как война может надвинутьея и надвинется, мы не даем маесам. Напротив, господ¬ 
ствующая пресса каждый день в необъятном чиеле экземпляров затушевывает этот во- 
прое и распроетраняет отноеительно него такую ложь, против которой елабая социали- 
етичеекая прееса еовершенно беееильна, тем более что и в мирное время она держится 
по этому пункту в корне неправильных взглядов. Коммунистичеекая прееса в большин¬ 
стве стран наверное осрамится тоже. 

Я думаю, что нашим делегатам на международном конгресее кооператоров и тред- 
юниониетов следовало бы разделить между собою задачи и разобрать все те софизмы, 
которыми оправдывают войну в настоящее время, с самой детальной подробностью. 

Может быть, еамым главным ередетвом привлечения масс к войне являются именно 
те еофизмы, которыми буржуазная прееса оперирует, и еамым важным обстоя- 
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тельством, объясняющим наше бессилие против войны, являетея то, что мы либо этих 
еофизмов не разбираем заранее, либо, еще больше, отделываемся по отношению к ним 
дешевой, хвастливой и совершенно пуетой фразой, что мы войны не допустим, что мы 
вполне понимаем преетупноеть войны и т. п. в духе Базельского манифеста 1912 года. 

Мне кажется, что если у нас будет на Гаагской конференции нееколько человек, спо¬ 
собных на том или другом языке сказать речь против войны, то всего важнее будет оп¬ 
ровергнуть мнение о том, будто приеутствующие являются противниками войны, будто 
они понимают, как война может и должна надвинутьея на них в самый неожиданный 
момент, будто они еколько-нибудь еознают опоеоб борьбы против войны, будто они 
еколько-нибудь в ооетоянии предпринять разумный и доетигающий цели путь борьбы 
против войны. 

В евязи о недавним опытом войны мы должны разъяенить, какая маееа и теоретиче¬ 
ских и житейских вопросов станет на другой день после объявления войны, отнимая 
всякую возможность у громадного большинства призываемых относитьея к этим во¬ 
просам со сколько-нибудь ясной головой и сколько-нибудь добросовестной непреду¬ 
бежденностью. 

Я думаю, что разъяснять этот вопрос надо с необыкновенной подробноетью и разъ- 
яенять его надо двояко; 

Во-первых, раееказывая и анализируя, что было во время предыдущей войны, и за¬ 
являя всем присутствующим, что они этого не знают, или что они притворяютея знаю¬ 
щими это, на самом же деле закрывают глаза на то, в чем еостоит еамый гвоздь вопро¬ 
са, без знания которого ни о какой борьбе против войны не может быть и речи. По это¬ 
му пункту, я думаю, необходим разбор веех оттенков, веех мнений, которые ереди рус¬ 
ских социалистов возникли тогда по поводу войны. Необходимо доказать, что эти от¬ 
тенки возникли не елучайно, а будучи порождены еамой природой еовременных войн 
вообще. Необходимо доказать, что без анализа этих мнений и без разъяенения того, как 
они неизбежно возникают и как они имеют решающее значение 
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ДЛЯ вопроса о борьбе с войной, без такого анализа ни о какой подготовке к войне и да¬ 
же о сознательном отношении к ней не может быть и речи. 

Во-вторых, надо взять примеры теперешних конфликтов, хотя бы и еамых ничтож¬ 
ных, и разъяенить на их примере, как война может возникнуть ежедневно из-за опора 
Англии и Франции отнооительно какой-нибудь детали их договора с Турцией, или ме¬ 
жду Америкой и Японией из-за пустяковинного разногласия по любому тихоокеанско¬ 
му вопросу, или между любыми крупными державами из-за колониальных споров или 
из-за споров об их таможенной или вообще торговой политике и т. д. и т. д. Мне едает- 
ея, что если будут малейшие сомнения наечет возможноети вполне свободно сказать 
всю свою речь против войны в Гааге, то следует обдумать ряд хитростей для того, что¬ 
бы сказать хотя бы только главное, а затем издать то, что не удастея доеказать, брошю¬ 
рой. Надо идти на то, чтобы председатель оборвал. 

Я думаю, что для этой же цели в делегацию должны быть приглашены кроме орато¬ 
ров, епоеобных и обязанных оказать речь против войны в целом, т. е. развивая все 
главные доводы и все условия борьбы против войны, — еще владеющие всеми тремя 
главными иноотранными языками люди, которые посвящали бы себя разговорам о де¬ 
легатами и выяонению того, насколько ими поняты основные доводы и насколько есть 
надобность в постановке тех или иных аргументов или привлечении примеров. 

Может быть, по ряду вопроеов опоеобно оказать еерьезное дейетвие только привле¬ 
чение фактичееких примеров из области прошлой войны. Может быть, по ряду других 
вопроеов серьезное дейетвие можно оказать лишь разъяенением современных кон¬ 
фликтов между государствами и их связи с возможным вооруженным столкновением. 

По вопроеу о борьбе с войной мне помнится, что есть целый ряд заявлений наших 
коммунистических депутатов, как в парламентах, так и в речах вне парламентов, заяв¬ 
лений такого рода, которые еодержат 
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В себе чудовищно неправильные и чудовищно легкомысленные вещи наечет борьбы о 
войной. Я думаю, что против подобных заявлений, особенно если они делались уже по- 
еле войны, надо выетупить со всей решительноетью и беепощадно называя имена каж¬ 
дого подобного оратора. Можно емягчить как угодно, оеобенно еели это нужно, евой 
отзыв о таком ораторе, но нельзя пройти молчанием ни одного подобного елучая, ибо 
легкомыеленное отношение к этому вопросу есть такое зло, которое перевешивает все 
оетальное и к которому быть ениеходительным абеолютно невозможно. 

Есть ряд решений рабочих еъездов, беспардонно глупых и легкомысленных. 

Надо еобрать немедленно вее и веякие материалы и обетоятельно обсудить и все от¬ 
дельные части и частицы темы и всю «стратегию» на еъезде. 

С нашей етороны будет нетерпима по такому вопроеу не только ошибка, но и суще- 
етвенная неполнота. 

4/ХІІ. 1922. 

Впервые напечатано 26 апреля Печатается по машинописному 

1924 г. в газете «Правда» № 96 экземпляру, правленному 

Подпись: Ленин и подписанному В. И. Лениным 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ РАБОТЫ 
МЕЖДУ ЗАМЕСТИТЕЛЯМИ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 

СНК И СТО 

Распределение работы между замами: 

1. Один зам берет СТО, другие два— СНК помееячно. 

2. Наркоматы делят между еобой по спиеку применительно к (или подобно) списку ве- 
сеннему 1922 года . 

3. Начатую уже работу (например, трееты — комиесия о трестах; учет раеходов на тя¬ 
желую индуетрию) продолжает т. Каменев. 

4. Каждый зам берет на еебя проверку аппарата; — известную часть еженедельно или 
ежедвунедельно (раеечитать и расписать таким образом, чтобы каждая проверка бы¬ 
ла посвящена по очереди то тому, то другому наркомату; — то верхам его то низам; 
— каждая была закрепляема подробным пиеьменным поетановлением; те чаети не¬ 
проверенных наркоматов, кои не произведут у себя записанных для других наркома¬ 
тов, но вполне аналогичных еокращений и улучшений, подвергаются взысканиям 
вплоть до ареста и увольнения). 

Ленин 

4/ХІІ. 1922 г. 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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НЕСКОЛЬКО СЛОВ о Н. Е. ФЕДОСЕЕВЕ 

Мои воспоминания о Николае Евграфовиче Федоеееве отноеятея к периоду начала 
90-х годов. На точноеть их я не полагаюеь. 

В то время я жил в провинции, именно — в Казани и в Самаре. Я елышал о Федосее¬ 
ве в бытноеть мою в Казани, но лично не ветречалея с ним. Вееной 1889 года я уехал в 
Самарекую губернию, где уелыхал в конце лета 1889 года об ареете Федоееева и дру¬ 
гих членов казанских кружков, — между прочим, и того, где я принимал участие. Ду¬ 
маю, что легко мог бы также быть ареетован, если бы остался тем летом в Казани. 
Векоре поеле этого маркеизм, как направление, стал шириться, идя навстречу социал- 
демократическому направлению, значительно раньше провозглашенному в Западной 
Европе группой «Оевобождение Труда»^^^. 

Н. Е. Федоееев был одним из первых, начавших провозглашать свою принадлеж¬ 
ность к марксистскому направлению. Помню, что на этой почве началась его полемика 
е Н. К. Михайловеким, который отвечал ему в «Руееком Богатстве» на одно из его не¬ 
легальных писем^^^. На этой почве началась моя переписка с Н. Е. Федосеевым. Пом¬ 
ню, что поередницей в наших еношениях была Гопфенгауз, с которой я однажды ви¬ 
делся и неудачно пытался устроить свидание с Федосеевым в г. Владимире. Я приехал 

194 

туда в надежде, что ему удается выити из тюрьмы, но эта надежда не оправдалаеь 
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Затем Федосеев был сослан в Восточную Сибирь одновременно со мной и в Сибири 
кончил жизнь самоубийством, кажется, на почве тяжелой личной истории в связи с 
особенно неудачно сложившимися условиями жизни. 

Насколько я помню, моя переписка с Федосеевым касалась возникших тогда вопро¬ 
сов марксистского или социал-демократического мировоззрения. Особенно осталось в 
моей памяти, что Федосеев пользовался необыкновенной симпатией всех его знавших, 
как тип революционера старых времен, всецело преданного своему делу и, может быть, 
ухудшившего свое положение теми или иными заявлениями или неосторожными ша¬ 
гами по отношению к жандармам. 

Возможно, что у меня где-либо остались некоторые обрывки писем или рукописей 
Федосеева, но сохранились ли они и можно ли их разыскать — на этот счет я не в со¬ 
стоянии сказать ничего определенного. 

Во всяком случае, для Поволжья и для некоторых местностей Центральной России 
роль, сыгранная Федосеевым, была в то время замечательно высока, и тогдашняя пуб¬ 
лика в своем повороте к марксизму несомненно испытала на себе в очень и очень 
больших размерах влияние этого необыкновенно талантливого и необыкновенно пре¬ 
данного своему делу революционера. 

6. XII. 1922 г. 


Напечатано в 1923 г. в книге «Федосеев 
Николай Евграфович. Один из пионеров ре¬ 
волюционного марксизма в России (Сбор¬ 
ник воспоминаний)». Москва — Петроград 
Подпись: Ленин 


Печатается по тексту сборника 
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К ПРОЕКТУ 

ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

ПО ДОКЛАДУ КОМИССИИ ГОССНАБЖЕНИЯ 

Обеспечить сверх приведенного расчета полностью потребность в хлебе всех школ, 
как учащих, так и учащихся, и поручить т. Каменеву, т. Цюрупе и т. Яковлевой рассчи¬ 
тать, какая именно сумма хлеба для этого должна быть отложена, с добавлением мини¬ 
мального, особо проверенного количества на служащих. 

Добавить еще на расходы на школы 1 миллион рублей золотом'^^. 

Ленин 


Написано 6 или 7 декабря 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по машинописному 
экземпляру, подписанному 
В. И. Лениным 
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПЛЕНУМУ, 

КАСАЮЩЕЕСЯ РЕГЛАМЕНТА ПОЛИТБЮРО 

1. Политбюро заседает по четвергам от 11-ти и никак не позже 2-х. 

2. Еели остаютея нерассмотренные вопроеы, то они переноеятся либо на пятницу, 
либо на понедельник на те же часы. 

3. Повестка дня Политбюро должна быть разослана не позже, чем к 12-ти чаеам дня 
ереды. К тому же ероку должны быть приеланы материалы (в пиеьменной форме) к по¬ 
вестке. 

4. Дополнительные вопроеы могут вноситьея в день заеедания лишь при еледующих 
условиях: 

а) в случае абсолютной неотложности (особенно вопросы дипломатические), 

б) лишь в письменной форме, 

в) лишь в тех елучаях, если нет протеета со стороны хотя бы одного из членов 
Политбюро. 

Поеледнее уеловие отноеительно неопротестования вноеимых вне повестки вопро¬ 
сов может быть игнорируемо лишь только по отношению к вопроеам дипломатиче- 
еким, которые никакого отлагательетва терпеть не могут. 

Ленин 


Продиктовано по телефону 
8 декабря 1922 г. 


Впервые напечатано в 1945 г. 
в Ленинском сборнике XXXV 


Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ РАБОТЫ 
ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ И ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СНК 

Порядок работы замов и п р е д С Н К 

1. Время работы: 11—2, 6—9; вместе с предСНК в дни: понедельник и втор¬ 
ник, четверг и пятница. 

2. Особые заседания всех замов и предСТО в эти дни и часы (минус Политбюро, 
СНК и СТО) каждый раз, когда есть надобность, а. во обще не менее двух раз в не¬ 
делю по часу. Определять этот час накануне не позже девяти часов вечера. 

3. Вся работа замов делится на: 

(а) ближайшее наблюдение за работой Малого СНК; 

(б) то же — за работой распорядительных заседаний СТО 

(необходимо восстановить распорядительные заседания СТО, дабы освободить 
замов для другой, более важной работы. В распорядительных заседаниях предсе¬ 
дательствуют не замы, но только их подпись делает решения этих заседаний 
окончательными); 

(в) председательствование на тех частях заседаний СНК и СТО, где не предсе¬ 
дательствует предС/Ж; 

(г) участие в Финкомитете (плюс Сокольников и его зам и председатель Мало¬ 
го СНК; последний — не на всех собраниях Финкомитета). 

(Может быть, раз в неделю установить заседания Финкомитета на один час под 
председательством щі^дСНК? Надо обдумать это.); 
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(д) определение повееток веех учреждений, включая Малый СНК, и очереди 
вопроеов е выделением важнейших вопроеов вчетвером, под председательетвом 
предСНК; 

(е) ближайшее наблюдение за отдельными наркоматами и за их аппаратом как 
поередетвом указаний наркомам и замам их лично, так и поередетвом изучения их 
аппарата и вверху и внизу; 

(ж) наркоматы для этого (пункт е) раепределяютея между замами, е утвержде¬ 
ния предС/Ж. 

4. Вся вышеуказанная работа распределяется между замами так, чтобы все трое (а в 
случае надобности и их помощники из числа управделов) «сидели» на определенной 
работе по два месяца, а потом ее меняли. 

(Это необходимо в интересах ознакомления всех замов со всем аппаратом в целом и 
в интересах достижения настоящего единства управления.) 

5. Проект такого распределения между тремя замами составляется ими тотчас же и 
утверждается вчетвером. 

6. Так как работа улучшения и исправления всего аппарата гораздо важнее той рабо¬ 
ты председательствования и калякания с замнаркомами и наркомами, коя до сих пор 
занимала замов целиком, то необходимо установить и строго проводить, чтобы не ме¬ 
нее двух часов в неделю каждый зам «опускался на дно», посвящая личному изучению 
самые разнообразные, и верхние и нижние, части аппарата, самые неожиданные при¬ 
том. Протокол такого изучения, фиксированный, утвержденный и сообщаемый (в из¬ 
вестных случаях) по всем ведомствам, должен будет сокращать аппарат и подтяги¬ 
вать всех и вся в нашем госаппарате. 

Ленин 


Написано 9 декабря 1922 г. 

Впервые напечатано в 1943 г. 
в Ленинском сборнике XXXV 


Печатается по рукописи 
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ВСЕУКРАИНСКОМУ СЪЕЗДУ СОВЕТОВ 

Приветствую открытие Всеукраинского съезда Советов. 

Одним из самых важных вопросов, который предстоит рассмотреть съезду, является 
вопрос об объединении республик. От правильного решения этого вопроса зависит 
дальнейшая организация нашего государственного аппарата, вопиющие недостатки ко¬ 
торого так выпукло и наглядно обнаружены последней переписью советских служа¬ 
щих, произведенной в Москве, Питере и Харькове. 

Второй вопрос, на который съезд должен обратить особое свое внимание, — это во¬ 
прос о нашей тяжелой промышленности. Поднятие Донбасса, нефти и металлургии до 
довоенной производительности — это основная задача всего нашего хозяйства, на раз¬ 
решение которой должны быть направлены все наши усилия. 

Я выражаю твердую уверенность в том, что съезд найдет правильный путь к разре¬ 
шению этих задач, и от души желаю ему полного успеха в работе. 

Ленин 

10. XII. 1922 г. 
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письмо Л. Б. КАМЕНЕВУ, А. И. РЫКОВУ, 

А. Д. ЦЮРУПЕ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ РАБОТЫ 
МЕЖДУ ЗАМЕСТИТЕЛЯМИ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 

СНК И СТО 

тт. Каменеву, Рыкову, Цюрупе 

Ввиду повторения болезни я должен ликвидировать сейчас всякую политическую 
работу и возобновить свой отпуск^^^. Поэтому наши разногласия с вами теряют практи¬ 
ческое значение. Должен только сказать, что с практическим добавлением Рыкова я не 
согласен в корне, выдвигаю против него прямо обратное — о полной свободе, неогра¬ 
ниченности и даже расширении приемов'^^. Подробности откладываю до непосредст¬ 
венного свидания. 

С распределением наркоматов я тоже в значительной степени не согласен. Думаю, 
что надо теснее согласовать это распределение со способностью отдельных замов к 
чисто администраторской работе; по-моему, главный недостаток данного вами вчера 
распределения состоит в отсутствии такого приспособления^°*^. Функции председатель¬ 
ствования и контроля за правильностью юридических формулировок как законодатель¬ 
ных актов, так и постановлений Финкомитета и т. п. должны бы быть гораздо строже 
отделены от функций проверки и улучшения административного аппарата. К первым 
функциям (т. е. председательствование, контроль за правильностью формулировок и 
т. д.) больше подходит т. Каменев, тогда как функции чисто административные свойст¬ 
венны Цюрупе и Рыкову. 

По указанной выше общей причине я должен отложить этот вопрос до моего воз¬ 
вращения из отпуска. Прошу только иметь в виду, что я даю свое согласие 
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на предложенное вами раепределение не на три мееяца (в отличие от вашего предложе¬ 
ния), а впредь до моего возвращения к работе, еели оно ооетоится ранее чем через три 
мееяца. 

Припоминаю, что в раепределении вы забыли еовершенно такой важный орган, как 
«Экономичеекая Жизнь», еледить за которым необходимо кому-нибудь епециально. Я 
лично думаю, что следить за ней всего правильнее бьшо бы Рыкову. 

Ленин 

13. XII. 1922 г. 


Продиктовано по телефону 
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о МОНОПОЛИИ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ 

Товарищу Сталину для пленума ЦК 

Я считаю самым важным разобрать письмо т. Бухарина. В первом пункте он гово¬ 
рит, что «ни у Ленина, ни у Красина нет ни звука о тех бесчисленных убытках, которые 
несет хозяйство страны от неработоспособности НКВТ, вытекающей из его «принци¬ 
пиальной» структуры, нет ни слова об убытках, которые происходят от того, что мы 
сами не в еостоянии (и долгое время не будем в состоянии по причинам вполне понят¬ 
ным) мобилизовать крестьянский товарный фонд и пустить его в международный това¬ 
рооборот». 

Это утверждение прямо неверное, ибо у Красина ясно сказано в параграфе II об об¬ 
разовании смешанных обществ, которые представляют из себя способ, во-первых, мо¬ 
билизовать крестьянский товарный фонд и, во-вторых, заполучить прибыли от этой 
мобилизации не меньше, чем наполовину в нашу государственную казну. Обходит, та¬ 
ким образом, суть вопроса именно Бухарин, который не хочет видеть того, что «моби¬ 
лизация креетьянского товарного фонда» даст доход целиком и исключительно в руки 
нэпманов. Вопрос состоит в том, будет ли наш НКВТ работать на пользу нэпманов или 
он будет работать на пользу пролетарского государства. Это такой коренной вопрос, 
из-за которого безусловно можно и должно побороться на партийном съезде. 

Вопрос о неработоспособности НКВТ, по сравнению е этим первым, основным, 
принципиальным вопросом. 
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является совершенно подчиненным, ибо неработоспособность эта не больше и не 
меньше, чем неработоспособность всех наших наркоматов, зависящая от их общей со¬ 
циальной структуры и требующая от нас длинных годов упорнейшей работы по подня¬ 
тию просвещения и уровня вообще. 

Второй пункт тезисов Бухарина заявляет, что «такие пункты, как, например, § 5 кра- 
синских тезисов, целиком применимы и к концессиям вообще». Это опять-таки самая 
вопиющая неправда, ибо 5-й тезис Красина утверждает, что «в деревне будет искусст¬ 
венно введен самый злостный эксплуататор, скупщик, спекулянт, агент заграничного 
капитала, орудующий долларом, фунтом, шведской кроной». Ничего подобного не вы¬ 
текает из концессий, в которых мы предусматриваем не только территорию, но и осо¬ 
бое разрешение торговли особыми предметами, и еще, главное, мы держим в своих ру¬ 
ках торговлю теми или иными предметами, сданными в концессию; не возразив ни 
единого слова против доводов Красина, что мы не удержим свободной торговли в рам¬ 
ках, которые намечает решение пленума 6. X, что у нас вырвут из рук торговлю силой 
напора не только контрабандистов, но всего крестьянства, не ответив на этот основной 
экономический и классовый довод ни одного звука, Бухарин выдвигает против Красина 
обвинения, которые поражают своей несостоятельностью. 

В третьем пункте своего письма Бухарин пишет: «§ 3 Красина». (Он обмолвкой на¬ 
зывает 3 вместо 4.) «Наша граница держится», и он спрашивает: «Что это значит? Это 
значит реально, что ничего не делается. Точь-в-точь как магазин с хорошей обществен¬ 
ной вывеской, в котором ничего нет (система Главзапора)». Красин совершенно опре¬ 
деленно говорит, что наша граница держится не столько таможенной или пограничной 
охраной, сколько существованием монополии внешней торговли. На этот ясный, пря¬ 
мой и бесспорный факт Бухарин не возражает и не может возразить ни одного слова. 
Выражение «система Главзапора» принадлежит к тому характеру выражений, на кото¬ 


рые 
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Маркс отвечал в свое время выражением «фритредер-вульгарис»^^^, ибо ничего, кроме 
совершенно вульгарной фритредерской фразы, здесь нет. 

Далее, в четвертом пункте Бухарин обвиняет Красина, будто он не видит, что мы 
должны идти к совершенствованию нашей таможенной политики, и рядом с этим об¬ 
виняет меня, будто я ошибаюсь, говоря о надзирателях по всей стране, когда речь идет 
на самом деле и только о ввозных и вывозных пунктах. Опять-таки здесь возражения 
Бухарина поражают легкомыслием и бьют мимо цели, ибо совершенствование нашей 
таможенной политики Красин не только видит, не только признает полностью, но и 
указывает с точностью, не допускающей ни тени сомнения. Именно, это усовершенст¬ 
вование состоит в том, что мы приняли систему монополии внешней торговли, во- 
первых, и, во-вторых, систему образования смешанных обществ. 

Бухарин не видит, — это самая поразительная его ошибка, причем чисто теоретиче¬ 
ская, — что никакая таможенная политика не может быть действительной в эпоху им¬ 
периализма и чудовищной разницы между странами нищими и странами невероятно 
богатыми. Несколько раз Бухарин ссылается на таможенную охрану, не видя того, что в 
указанных условиях полностью сломить эту охрану может любая из богатых промыш¬ 
ленных стран. Для этого ей достаточно ввести вывозную премию за ввоз в Россию тех 
товаров, которые обложены у нас таможенной премией. Денег для этого у любой про¬ 
мышленной страны более чем достаточно, а в результате такой меры любая промыш¬ 
ленная страна сломит нашу туземную промышленность наверняка. 

Поэтому все рассуждения Бухарина о таможенной политике на практике означают 
не что иное, как полнейшую беззащитность русской промышленности и прикрытый 
самой легкой вуалью переход к системе свободной торговли. Против этого мы должны 
бороться изо всех сил и бороться вплоть до партийного съезда, ибо ни о какой серьез¬ 
ной таможенной политике 
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сейчас, в эпоху империализма, не может быть и речи, кроме системы монополии внеш¬ 
ней торговли. 

Обвинение Бухариным Красина (в пункте пятом), будто он не понимает всей важно¬ 
сти усиления циркуляции, совершенно опровергается тем, что сказано у Красина о 
смешанных обществах, ибо эти смешанные общества никакой иной цели не преследу¬ 
ют, как именно усиление циркуляции с сохранением реальной, а не фиктивной, как при 
таможенной охране, охраны нашей русской промышленности. 

Если, далее, в шестом пункте, возражая мне, Бухарин пишет, будто ему не важно, 
что крестьянин заключит выгоднейшую сделку, и будто борьба будет идти не между 
крестьянином и Советской властью, а между Советской властью и экспортером, то это 
опять-таки в корне неправильно, ибо экспортер при указанных, например, мною разни¬ 
цах в ценах (лен стоит в России 4 р. 50, а в Англии 14 р.) мобилизует вокруг себя все 
крестьянство самым быстрым, верным и несомненным образом. На практике Бухарин 
становится на защиту спекулянта, мелкого буржуа и верхушек крестьянства против 
промышленного пролетариата, который абсолютно не в состоянии воссоздать своей 
промышленности, сделать Россию промышленной страной без охраны ее никоим обра¬ 
зом не таможенной политикой, а только исключительно монополией внешней торгов¬ 
ли. Всякий иной протекционизм в условиях современной России есть совершенно фик¬ 
тивный, бумажный протекционизм, который ничего пролетариату не дает. Поэтому, с 
точки зрения пролетариата и его промышленности, данная борьба имеет самое корен¬ 
ное, принципиальное значение. Система смешанных обществ есть единственная систе¬ 
ма, которая в состоянии действительно улучшить плохой аппарат НКВТ, ибо при этой 
системе работают рядом и заграничный и русский купец. Если мы не сумеем даже при 
таких условиях подучиться и научиться и вполне выучиться, тогда наш народ совер¬ 
шенно безнадежно народ дураков. 

Если же мы будем разговаривать о «таможенной охране», то это значит, что мы бу¬ 
дем засорять себе 
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глаза насчет опасностей, указанных Красиным с полной ясностью и ни в одной своей 
части не опровергнутых Бухариным. 

Добавлю еще, что частичное открытие границ несет с еобою серьезнейшие опасно¬ 
сти в отношении валюты, ибо мы попадем практически в положение Германии, несет е 
собою серьезнейшие опасности в смысле проникновения в Россию, без малейшей воз¬ 
можности контроля для нас, мелкой буржуазии и всяческих агентов заграничной Рос¬ 
сии. 

Пользоваться смешанными обществами, чтобы серьезно и длительно учиться, — та¬ 
ков единственный путь к восстановлению нашей промышленности. 

Ленин 
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ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ для ЧЛЕНОВ ЦК РКП(б) 

я кончил теперь ликвидацию евоих дел и могу уезжать епокойно^°^. Кончил также 
еоглашение е Троцким о защите моих взглядов на монополию внешней торговли. Оета- 
лоеь только одно обетоятельетво, которое меня волнует в чрезвычайно еильной мере, 
— это невозможноеть выетупить на еъезде Советов^^"^. Во вторник у меня будут врачи, 
и мы обеудим, имеетея ли хоть небольшой шане на такое выетупление. Отказ от него я 
ечитал бы для еебя большим неудобством, чтобы не сказать сильнее. Конспект речи у 
меня был уже написан несколько дней назад^°^. Я предлагаю поэтому, не приостанав¬ 
ливая подготовки для выступления кого-либо другого вместо меня, сохранить до среды 
возможность того, что я выступаю сам, может быть, с речью, сильно сокращенною про¬ 
тив обычного, например, с речью в три четверти часа. Такая речь нисколько не поме¬ 
шает речи моего заместителя (кого бы Вы ни уполномочили для этой цели), но, думаю, 
будет полезна и политически и в смысле личном, ибо устранит повод для большого 
волнения. Прошу иметь это в виду и, если открытие съезда еще затянется, известить 
меня заблаговременно через моего секретаря^**^. 

Ленин 

15. XII. 1922 г. 

Я решительно против оттяжки вопроса о монополии внешней торговли. Если из ка¬ 
ких бы то ни бьшо пред- 



письмо и, в, СТАЛИНУ для ЧЛЕНОВ ЦК РКП(б) 


339 


положений (в том числе и из предположений, что желательно участие на этом вопросе 
мое) возникнет мысль о том, чтобы отложить до следующего пленума, то я бы выска¬ 
зался самым решительным образом против, ибо уверен, что Троцкий защитит мои 
взгляды нисколько не хуже, чем я, это — во-первых; во-вторых. Ваше заявление и Зи¬ 
новьева и, по слухам, также Каменева, подтверждает, что часть членов ЦК изменили 
уже свое прежнее мнение; третье, и самое главное: дальнейшие колебания по этому 
важнейшему вопросу абсолютно недопустимы и будут срывать всякую работу. 

Ленин 


15. XII. 22 г. 
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I 

ПИСЬМО к СЪЕЗДУ 

я советовал бы очень предпринять на этом еъезде ряд перемен в нашем политиче- 
еком етрое. 

Мне хочетея поделитьея е вами теми еоображениями, которые я ечитаю наиболее 
важными. 

В первую голову я етавлю увеличение чиела членов ЦК до неекольких дееятков или 
даже до еотни. Мне думаетея, что нашему Центральному Комитету грозили бы боль¬ 
шие опаеноети на елучай, еели бы течение еобытий не было бы вполне благоприятно 
для пае (а на это мы раеочитывать не можем), — еели бы мы не предприняли такой ре¬ 
формы. 

Затем, я думаю предложить вниманию еъезда придать законодательный характер на 
извеетных уеловиях решениям Гоеплана, идя в этом отношении наветречу тов. Троц¬ 
кому, до извеетной етепени и на извеетных уеловиях. 

Что каеаетея до первого пункта, т. е. до увеличения чиела членов ЦК, то я думаю, 
что такая вещь нужна и для поднятия авторитета ЦК, и для еерьезной работы по улуч¬ 
шению нашего аппарата, и для предотвращения того, чтобы конфликты небольших 
чаетей ЦК могли получить елишком непомерное значение для веех еудеб партии. 

Мне думаетея, что 50—100 членов ЦК наша партия вправе требовать от рабочего 
клаееа и может получить от него без чрезмерного напряжения его еил. 



344 


В. И. ЛЕНИН 


Такая реформа значительно увеличила бы прочноеть нашей партии и облегчила бы 
для нее борьбу ереди враждебных гоеударетв, которая, по моему мнению, может и 
должна еильно обоетритьея в ближайшие годы. Мне думаетея, что уетойчивоеть нашей 
партии благодаря такой мере выиграла бы в тыеячу раз. 

Ленин 

23. XII. 22 г. 

Записано М. В. 

II 


Продолжение записок. 

24 декабря 22 г. 

Под уетойчивоетью Центрального Комитета, о которой я говорил выше, я разумею 
меры против раекола, поекольку такие меры вообще могут быть приняты. Ибо, конеч¬ 
но, белогвардеец в «Русекой Мыели» (кажетея, это был С. С. Ольденбург) был прав, 
когда, во-первых, ставил ставку по отношению к их игре против Советской России на 
раскол нашей партии и когда, во-вторых, ставил ставку для этого раскола на серьез¬ 
нейшие разногласия в партии. 

Наша партия опирается на два класса и поэтому возможна ее неустойчивость и неиз¬ 
бежно ее падение, если бы между этими двумя классами не могло состояться соглаше¬ 
ния. На этот случай принимать те или иные меры, вообще рассуждать об устойчивости 
нашего ЦК бесполезно. Никакие меры в этом случае не окажутся способными преду¬ 
предить раскол. Но я надеюсь, что это слишком отдаленное будущее и слишком неве¬ 
роятное событие, чтобы о нем говорить. 

Я имею в виду устойчивость, как гарантию от раскола на ближайшее время, и наме¬ 
рен разобрать здесь ряд соображений чисто личного свойства. 

Я думаю, что основным в вопросе устойчивости с этой точки зрения являются такие 
члены ЦК, как Сталин и Троцкий. Отношения между ними, по-моему, составляют 
большую половину опасности того раскола. 
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который мог бы быть избегнут и избежанию которого, по моему мнению, должно елу- 
жить, между прочим, увеличение чиела членов ЦК до 50, до 100 человек. 

Тов. Сталин, еделавшиеь генееком, еоередоточил в евоих руках необъятную влаеть, 
и я не уверен, еумеет ли он веегда доетаточно оеторожно пользоватьея этой влаетью. С 
другой етороны, тов. Троцкий, как доказала уже его борьба против ЦК в евязи о вопро- 
еом о НКПС, отличаетея не только выдающимиея опоообноетями. Лично он, пожалуй, 
самый способный человек в настоящем ЦК, но и чрезмерно хватающий самоуверенно¬ 
стью и чрезмерным увлечением чисто административной стороной дела. 

Эти два качества двух выдающихся вождей современного ЦК способны ненароком 
привести к расколу, и если наша партия не примет мер к тому, чтобы этому помешать, 
то раскол может наступить неожиданно. 

Я не буду дальше характеризовать других членов ЦК по их личным качествам. На¬ 
помню лишь, что октябрьский эпизод Зиновьева и Каменева, конечно, не являлся слу¬ 
чайностью, но что он также мало может быть ставим им в вину лично, как небольше- 
визм Троцкому. 

Из молодых членов ЦК хочу сказать несколько слов о Бухарине и Пятакове. Это, по- 
моему, самые выдающиеся силы (из самых молодых сил), и относительно их надо бы 
иметь в виду следующее: Бухарин не только ценнейший и крупнейший теоретик пар¬ 
тии, он также законно считается любимцем всей партии, но его теоретические воззре¬ 
ния очень с большим сомнением могут быть отнесены к вполне марксистским, ибо в 
нем есть нечто схоластическое (он никогда не учился и, думаю, никогда не понимал 
вполне диалектики). 

25. XII. Затем Пятаков — человек несомненно выдающейся воли и выдающихся спо¬ 
собностей, но слишком увлекающийся администраторством и администраторской сто¬ 
роной дела, чтобы на него можно бьшо положиться в серьезном политическом вопросе. 
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Конечно, и то и другое замечание делаются мной лишь для настоящего времени в 
предположении, что эти оба выдающиеся и преданные работники не найдут случая по¬ 
полнить свои знания и изменить свои односторонности. 

Ленин 

25. XII. 22 г. 

Записано М. В. 


ДОБАВЛЕНИЕ К ПИСЬМУ ОТ 24 ДЕКАБРЯ 1922 г. 

Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне терпимый в среде и в общениях 
между нами, коммунистами, становится нетерпимым в должности генсека. Поэтому я 
предлагаю товарищам обдумать способ перемещения Сталина с этого места и назна¬ 
чить на это место другого человека, который во всех других отношениях отличается от 
тов. Сталина только одним перевесом, именно, более терпим, более лоялен, более веж¬ 
лив и более внимателен к товарищам, меньше капризности и т. д. Это обстоятельство 
может показаться ничтожной мелочью. Но я думаю, что с точки зрения предохранения 
от раскола и с точки зрения написанного мною выше о взаимоотношении Сталина и 
Троцкого, это не мелочь, или это такая мелочь, которая может получить решающее 
значение. 

Ленин 

Записано Л. Ф. 

4 января 1923 г. 

ІИ 


Продолжение записок. 

26 декабря 1922 г. 

Увеличение числа членов ЦК до количества 50 или даже 100 человек должно слу¬ 
жить, по-моему, двоякой или даже троякой цели: чем больше будет членов ЦК, тем 
больше будет обучение цекистской работе и тем 
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меньше будет опаеноети раекола от какой-нибудь неооторожноети. Привлечение мно¬ 
гих рабочих в ЦК будет помогать рабочим улучшить наш аппарат, который из рук вон 
плох. Он у нае, в еущноети, унаеледован от старого режима, ибо переделать его в такой 
короткий срок, особенно при войне, при голоде и т. и., было совершенно невозможно. 
Поэтому тем «критикам», которые с усмешечкой или со злобой преподносят нам указа¬ 
ния на дефекты нашего аппарата, можно спокойно ответить, что эти люди совершенно 
не понимают условий современной революции. За пятилетие достаточно переделать 
аппарат вообще невозможно, в особенности при тех условиях, при которых происходи¬ 
ла революция у нас. Достаточно, если мы за пять лет создали новый тип государства, в 
котором рабочие идут впереди крестьян против буржуазии, и это при условии враж¬ 
дебной международной обстановки представляет из себя дело гигантское. Но сознание 
этого никоим образом не должно закрывать от нас того, что мы аппарат, в сущности, 
взяли старый от царя и от буржуазии и что теперь с наступлением мира и обеспечением 
минимальной потребности от голода вся работа должна быть направлена на улучшение 
аппарата. 

Я представляю себе дело таким образом, что несколько десятков рабочих, входя в 
состав ЦК, могут лучше, чем кто бы то ни было другой, заняться проверкой, улучшени¬ 
ем и пересозданием нашего аппарата. РКП, которой принадлежала эта функция внача¬ 
ле, оказалась не в состоянии справиться с нею и может быть употреблена лишь как 
«придаток» или как помощница, при известных условиях, к этим членам ЦК. Рабочие, 
входящие в ЦК, должны быть, по моему мнению, преимущественно не из тех рабочих, 
которые прошли длинную советскую службу (к рабочим в этой части своего письма я 
отношу всюду и крестьян), потому что в этих рабочих уже создались известные тради¬ 
ции и известные предубеждения, с которыми именно желательно бороться. 

В число рабочих членов ЦК должны войти преимущественно рабочие, стоящие ниже 


того слоя, который 
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выдвинулся у нас за пять лет в число советских служащих, и принадлежащие ближе к 
чиелу рядовых рабочих и креетьян, которые, однако, не попадают в разряд прямо или 
коевенно экеплуататоров. Я думаю, что такие рабочие, приеутетвуя на веех заееданиях 
ЦК, на веех заееданиях Политбюро, читая вее документы ЦК, могут еоетавить кадр 
преданных сторонников советского строя, способных, во-первых, придать уетойчи- 
воеть еамому ЦК, во-вторых, опоеобных дейетвительно работать над обновлением и 
улучшением аппарата. 

Ленин 

Записано Л. Ф. 

26. XII. 22 г. 


Впервые напечатано в 1956 г. Печатается по записи секретаря 

в журнале «Коммунист» № 9 (машинописный экземпляр) 
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IV 

Продолжение запиеок. 

27 декабря 1922 г. 

О ПРИДАНИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ 
ГОСПЛАНУ^'’^ 

Эта мысль выдвигалась тов. Троцким, кажется, уже давно. Я выступил противником 
ее, потому что находил, что в таком случае будет оеновная невязка в еистеме наших 
законодательных учреждений. Но по внимательном рассмотрении дела я нахожу, что, в 
сущности, тут есть здоровая мысль, именно: Гоеплан стоит несколько в стороне от на¬ 
ших законодательных учреждений, несмотря на то, что он, как совокупность сведущих 
людей, экепертов, представителей науки и техники, обладает, в сущности, наибольши¬ 
ми данными для правильного суждения о делах. 

Однако мы исходили до сих пор из той точки зрения, что Госплан должен достав¬ 
лять государству материал критически разобранный, а государственные учреждения 
должны решать государетвенные дела. Я думаю, что при теперешнем положении, когда 
государственные дела необыкновенно уеложнились, когда приходится сплошь и рядом 
решать вперемежку вопросы, в которых требуется экспертиза членов Госплана, с во¬ 
просами, в которых таковая не требуется, и даже более того, решать дела, в которых 
некоторые пункты требуют экспертизы Госплана, вперемежку с такими пунктами, ко¬ 
торые таковой не требуют, я думаю, что в наетоящее время следует сделать шаг в сто¬ 
рону увеличения компетенции Госплана. 

Я мыслю себе этот шаг таким образом, чтобы решения Госплана не могли быть оп¬ 
рокинуты обычным 
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советским порядком, а требовали бы для своего перерешения особого порядка, напри¬ 
мер, внесения вопроса в сессию ВЦИКа, подготовки вопроса для перерешения по осо¬ 
бой инструкции, с составлением, на основании особых правил, докладных записок для 
взвешивания того, подлежит ли это решение Госплана отмене, наконец, назначения 
особых сроков для перерешения вопроса Госплана и т. и. 

В этом отношении, я думаю, можно и должно пойти навстречу тов. Троцкому, но не 
в отношении председательства в Госплане либо особого лица из наших политических 
вождей, либо председателя Высшего совета народного хозяйства и т. и. Мне кажется, 
что здесь с вопросом принципиальным слишком тесно переплетается в настоящее вре¬ 
мя вопрос личный. Я думаю, что те нападки, которые слышатся сейчас на председателя 
Госплана, тов. Кржижановского, и на его заместителя, тов. Пятакова, и которые на¬ 
правляются обоюдно так, что, с одной стороны, мы слышим обвинения в чрезмерной 
мягкости, несамостоятельности, в бесхарактерности, а с другой стороны, слышим об¬ 
винения в чрезмерной аляповатости, фельдфебельстве, недостаточно солидной научной 
подготовке и т. п., — я думаю, что эти нападки выражают две стороны вопроса, пре¬ 
увеличивая их до крайности, и что на самом деле нам нужно в Госплане умелое соеди¬ 
нение двух типов характера, из которых образцом одного может быть Пятаков, а друго¬ 
го — Кржижановский. 

Я думаю, что во главе Госплана должен стоять человек, с одной стороны, научно об¬ 
разованный, именно, по технической, либо агрономической линии, с большим, многи¬ 
ми десятилетиями измеряемым, опытом практической работы в области либо техники, 
либо агрономии. Я думаю, что такой человек должен обладать не столько администра¬ 
торскими качествами, сколько широким опытом и способностью привлекать к себе лю¬ 
дей. 

Ленин 

27. XII. 22 г. 

Записано М. В. 
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V 


Продолжение письма 
о законодательном характере 
решений Госплана. 

28. XII. 22 г. 

Я замечал у некоторых из наших товарищей, епоеобных влиять на направление го- 
еударетвенных дел решающим образом, преувеличение админиетраторекой етороны, 
которая, конечно, необходима в евоем меете и в евоем времени, но которую не надо 
емешивать ео етороной научной, о охватыванием широкой дейотвительноети, опоеоб- 
ноетью привлекать людей и т. д. 

Во веяком гоеударетвенном учреждении, оеобенно в Гоеплане, необходимо еоеди- 
нение этих двух качеетв, и когда тов. Кржижановекий оказал мне, что он привлек к 
Гооплану Пятакова и договорилоя о ним о работе, я, давая овое ооглаоие на это, о одной 
етороны, держал про оебя извеотные оомнения, о другой, иногда надеялоя, что мы здеоь 
получим оочетание обоих типов гооударотвенных деятелей. Иополнилаоь ли эта надеж¬ 
да, это надо теперь выждать и поомотреть на опыте неоколько дольше, но в принципе, я 
думаю, не может подлежать оомнению, что такое еоединение характеров и типов (лю¬ 
дей, качеетв) безуеловно необходимо для правильного функционирования гооударот¬ 
венных учреждений. Я думаю, что здеоь одинаково вредно преувеличение «админиот- 
раторотва», как и воякое преувеличение вообще. Руководитель гооударотвенного учре¬ 
ждения должен обладать в выошей отепени опоообноотью привлекать к оебе людей и в 
доотаточной отепени оолидными научными и техничеокими знаниями для проверки их 
работы. Это — как ооновное. Без него работа не может быть правильной. С другой ото- 
роны, очень важно, чтобы он умел админиотрировать и имел доотойного помощника 
или помощников в этом деле. Соединение этих двух качеетв в одном лице вряд ли бу¬ 
дет вотречатьоя и вряд ли будет необходимо. 

Ленин 

Записано Л. Ф. 

28. XII. 22 г. 
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VI 


Продолжение запиеок о Гоеплане. 

29 декабря 1922 г. 

Госплан, по-видимому, развивается у нас всесторонне в комиееию экепертов. Во 
главе такого учреждения не может не етоять лицо о большим опытом и веееторонним 
научным образованием по части техники. Админиетрирующая еила тут по еути дела 
должна быть подсобной. Известная независимость и самостоятельность Госплана обя¬ 
зательна с точки зрения авторитета этого научного учреждения и обусловлена одним, 
именно доброеовестностью ее работников и добросовестным стремлением их провеети 
в жизнь наш план экономического и социального строительства. 

Это последнее качеетво, конечно, еейчае может ветречатьея лишь как исключение, 
ибо подавляющее большинетво ученых, из которых, еетеетвенно, еоставляетея Гое- 
план, по неизбежноети заражено буржуазными взглядами и буржуазными предраееуд- 
ками. Проверка их е этой етороны должна еоетавлять задачу неекольких лиц, которые 
могут образовывать президиум Гоеплана, которые должны еостоять из коммунистов и 
следить изо дня в день во всем ходе работы за степенью преданности буржуазных уче¬ 
ных и за их отказом от буржуазных предрасеудков, а также за их постепенным перехо¬ 
дом на точку зрения социализма. Эта обоюдная работа такой научной проверки вместе 
с работой по чистому администрированию должна бы составить идеал руководителей 
Гоеплана в нашей Республике. 

Ленин 

Записано М. В. 

29 декабря 22 г. 

Рационально ли разделять на отдельные поручения ту работу, которую ведет Гое- 
план, и, напротив, не еледует ли стремитьея к тому, чтобы выработать круг поетоянных 
епециалистов, которые проверялиеь бы 
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систематически президиумом Госплана и могли разрешать всю совокупность вопросов, 
входящих в его ведение? Я думаю, что рациональнее последнее и что следует стре¬ 
миться к уменьшению числа временных и срочных отдельных заданий. 

Ленин 

29 декабря 22 г. 

Записано М. В. 


Впервые напечатано в 1956 г. 
в журнале «Коммунист» № 9 


Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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VII 

Продолжение записок. 

29 декабря 1922 г. 

(К ОТДЕЛУ ОБ УВЕЛИЧЕНИИ 
ЧИСЛА ЧЛЕНОВ ЦК) 

При увеличении чиела членов ЦК должно, по моему мнению, занятьея также и, по¬ 
жалуй, главным образом проверкой и улучшением нашего аппарата, который никуда не 
годитея. Для этой цели мы должны пользоватьея уелугами выеококвалифицированных 
опециалиетов, и задача поетавки этих опециалиетов должна быть задачей РКП. 

Как еочетать этих епециалиетов по проверке, имеющих доетаточные знания, и этих 
новых членов ЦК — эта задача должна быть решена практичееки. 

Мне кажется, что РКП (в результате своего развития и в результате наших недоуме¬ 
ний по поводу его развития) дал в итоге то, что мы сейчас наблюдаем, а именно — пе¬ 
реходное состояние от особого наркомата к особой функции членов ЦК; от учрежде¬ 
ния, ревизующего все и вся, к совокупности численно небольших, но первоклассных 
ревизоров, которые должны быть хорошо оплачены (это особо необходимо в наш век 
платности и при тех условиях, когда ревизоры прямо состоят на службе тех учрежде¬ 
ний, которые их лучше оплачивают). 

Если число членов ЦК будет надлежащим образом увеличено и они будут год от го¬ 
ду проходить курс государственного управления при помощи таких высококвалифици¬ 
рованных специалистов и высокоавторитетных во всех отраслях членов Рабоче- 
крестьянской 




инспекции, — тогда, я думаю, мы решим удачно эту задачу, которая етолько времени 
нам не удавалаеь. 

Значит, в итоге — до 100 членов ЦК и не больше чем 400—500 их помощников, ре¬ 
визующих по их указанию, — членов РКИ. 

Ленин 

29 декабря 22 г. 

Записано М. В. 


Впервые напечатано в 1956 г. Печатается по записи секретаря 

в журнале «Коммунист» № 9 (машинописный экземпляр) 
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Продолжение запиеок. 

30 декабря 1922 г. 

К ВОПРОСУ о НАЦИОНАЛЬНОСТЯХ 
или ОБ «АВТОНОМИЗАЦИИ»^'” 

Я, кажется, сильно виноват перед рабочими России за то, что не вмешался достаточ¬ 
но энергично и достаточно резко в пресловутый вопрос об автономизации, официально 
называемый, кажется, вопросом о союзе советских социалистических республик. 

Летом, когда этот вопрос возникал, я был болен, а затем, осенью, я возложил чрез¬ 
мерные надежды на свое выздоровление и на то, что октябрьский и декабрьский пле¬ 
нумы дадут мне возможность вмешаться в этот вопрос. Но, между тем, ни на октябрь¬ 
ском пленуме (по этому вопросу), ни на декабрьском мне не удалось быть, и таким об¬ 
разом вопрос миновал меня почти совершенно. 

Я успел только побеседовать с тов. Дзержинским, который приехал с Кавказа и рас¬ 
сказал мне о том, как стоит этот вопрос в Грузии. Я успел также обменяться парой слов 
с тов. Зиновьевым и выразить ему свои опасения по поводу этого вопроса. Из того, что 
сообщил тов. Дзержинский, стоявший во главе комиссии, посланной Центральным Ко¬ 
митетом для «расследования» грузинского инцидента, я мог вынести только самые 
большие опасения. Если дело дошло до того, что Орджоникидзе мог зарваться до при¬ 
менения физического насилия, о чем мне сообщил тов. Дзержинский, то можно себе 
представить, в какое болото мы слетели. Видимо, вся эта затея «автономизации» в кор¬ 
не была неверна и несвоевременна. 
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Говорят, что требовалось единство аппарата. Но откуда исходили эти уверения? Не 
от того ли самого российского аппарата, который, как я указал уже в одном из преды¬ 
дущих номеров своего дневника, заимствован нами от царизма и только чуть-чуть под¬ 
мазан советским миром . 

Несомненно, что следовало бы подождать с этой мерой до тех пор, пока мы могли 
бы сказать, что ручаемся за свой аппарат, как за свой. А сейчас мы должны по совести 
сказать обратное, что мы называем своим аппарат, который на самом деле насквозь еще 
чужд нам и представляет из себя буржуазную и царскую мешанину, переделать кото¬ 
рую в пять лет при отсутствии помощи от других стран и при преобладании «занятий» 
военных и борьбы с голодом не было никакой возможности. 

При таких условиях очень естественно, что «свобода выхода из союза», которой мы 
оправдываем себя, окажется пустою бумажкой, неспособной защитить российских 
инородцев от нашествия того истинно русского человека, великоросса-шовиниста, в 
сущности, подлеца и насильника, каким является типичный русский бюрократ. Нет со¬ 
мнения, что ничтожный процент советских и советизированных рабочих будет тонуть в 
этом море шовинистической великорусской швали, как муха в молоке. 

Говорят в защиту этой меры, что выделили наркоматы, касающиеся непосредствен¬ 
но национальной психологии, национального просвещения. Но тут является вопрос, 
можно ли выделить эти наркоматы полностью, и второй вопрос, приняли ли мы с дос¬ 
таточной заботливостью меры, чтобы действительно защитить инородцев от истинно 
русского держиморды? Я думаю, что мы этих мер не приняли, хотя могли и должны 
были принять. 

я думаю, что тут сыграли роковую роль торопливость и администраторское увлече¬ 
ние Сталина, а также его озлобление против пресловутого «социал-национализма». Оз¬ 
лобление вообще играет в политике обычно самую худую роль. 


См. настоящий том, стр. 349—353. Ред. 
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Я боюсь также, что тов. Дзержинский, который ездил на Кавказ расследовать дело о 
«преступлениях» этих «социал-националов», отличился тут тоже только своим истинно 
русским настроением (известно, что обрусевшие инородцы всегда пересаливают по 
части истинно русского настроения) и что беспристрастие всей его комиссии достаточ¬ 
но характеризуется «рукоприкладством» Орджоникидзе. Я думаю, что никакой прово¬ 
кацией, никаким даже оскорблением нельзя оправдать этого русского рукоприкладства 
и что тов. Дзержинский непоправимо виноват в том, что отнесся к этому рукоприклад¬ 
ству легкомысленно. 

Орджоникидзе был властью по отношению ко всем остальным гражданам на Кавка¬ 
зе. Орджоникидзе не имел права на ту раздражаемость, на которую он и Дзержинский 
ссылались. Орджоникидзе, напротив, обязан был вести себя с той выдержкой, с какой 
не обязан вести себя ни один обыкновенный гражданин, а тем более обвиняемый в 
«политическом» преступлении. А ведь в сущности говоря, социал-националы это бьши 
граждане, обвиняемые в политическом преступлении, и вся обстановка этого обвине¬ 
ния только так и могла его квалифицировать. 

Тут встает уже важный принципиальный вопрос: как понимать интернационализм? 

Ленин 

30. XII. 22 г. 

Записано М. В. 

Продолжение записок. 

31 декабря 1922 г. 

К ВОПРОСУ о НАЦИОНАЛЬНОСТЯХ 
или ОБ «АВТОНОМИЗАЦИИ» 

(Продолжение) 

Я уже писал в своих произведениях по национальному вопросу, что никуда не го¬ 
дится абстрактная постановка вопроса о национализме вообще. Необходимо отличать 


Далее в стенографической записи зачеркнут следующий текст: «Я думаю, что наіпи товарищи не ра¬ 
зобрались достаточно в этом важном принципиальном вопросе». Ред. 
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национализм нации угнетающей и национализм нации угнетенной, национализм боль¬ 
шой нации и национализм нации маленькой. 

По отношению ко второму национализму почти веегда в иоторичеекой практике мы, 
националы большой нации, оказываемся виноватыми в бесконечном количестве наси¬ 
лия, и даже больше того — незаметно для себя совершаем бесконечное количество на¬ 
силий и оскорблений, — стоит только припомнить мои волжские воспоминания о том, 
как у нас третируют инородцев, как поляка не называют иначе, как «полячишкой», как 
татарина не высмеивают иначе, как «князь», украинца иначе, как «хохол», грузина и 
других кавказских инородцев, — как «кавказский человек». 

Поэтому интернационализм со стороны угнетающей или так называемой «великой» 
нации (хотя великой только своими насилиями, великой только так, как велик держи¬ 
морда) должен состоять не только в соблюдении формального равенства наций, но и в 
таком неравенстве, которое возмещало бы со стороны нации угнетающей, нации боль¬ 
шой, то неравенство, которое складывается в жизни фактически. Кто не понял этого, 
тот не понял действительно пролетарского отношения к национальному вопросу, тот 
остался, в сущности, на точке зрения мелкобуржуазной и поэтому не может не скаты¬ 
ваться ежеминутно к буржуазной точке зрения. 

Что важно для пролетария? Для пролетария не только важно, но и существенно не¬ 
обходимо обеспечить его максимумом доверия в пролетарской классовой борьбе со 
стороны инородцев. Что нужно для этого? Для этого нужно не только формальное ра¬ 
венство. Для этого нужно возместить так или иначе своим обращением или своими ус¬ 
тупками по отношению к инородцу то недоверие, ту подозрительность, те обиды, кото¬ 
рые в историческом прошлом нанесены ему правительством «великодержавной» на¬ 
ции. 

Я думаю, что для большевиков, для коммунистов разъяснять это дальше и подробно 
не приходится. И я думаю, что в данном случае, по отношению к грузинской нации, мы 
имеем типичный пример того, где 
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сугубая осторожность, предупредительность и уступчивость требуются с нашей еторо- 
ны поиетине пролетареким отношением к делу. Тот грузин, который пренебрежительно 
отнооитея к этой етороне дела, пренебрежительно швыряетея обвинением в «еоциал- 
национализме» (тогда как он еам являетея наетоящим и иетинным не только «еоциал- 
националом», но и грубым великоруеским держимордой), тот грузин, в еущности, на¬ 
рушает интерееы пролетарекой клаееовой еолидарноети, потому что ничто так не за¬ 
держивает развития и упроченноети пролетарекой клаееовой еолидарноети, как нацио¬ 
нальная неоправедливоеть, и ни к чему так не чутки «обиженные» националы, как к 
чуветву равенетва и к нарушению этого равенетва, хотя бы даже по небрежноети, хотя 
бы даже в виде шутки, к нарушению этого равенетва евоими товарищами пролетария¬ 
ми. Вот почему в данном случае лучше перееолить в еторону уетупчивоети и мягкоети 
к национальным меньшинетвам, чем недоеолить. Вот почему в данном елучае коренной 
интерее пролетарекой еолидарноети, а еледовательно и пролетарекой клаееовой борь¬ 
бы, требует, чтобы мы никогда не отноеилиеь формально к национальному вопроеу, а 
веегда учитывали обязательную разницу в отношении пролетария нации угнетенной 
(или малой) к нации угнетающей (или большой). 

Ленин 

Записано М. В. 

31. XII. 22 г. 

Продолжение записок. 

31 декабря 1922 г. 

Какие же практичеекие меры еледует предпринять при еоздавшемея положении? 

Во-первых, еледует оетавить и укрепить еоюз еоциалиетических реепублик; об этой 
мере не может быть еомнения. Она нам нужна, как нужна веемирному коммуниетиче- 
екому пролетариату для борьбы о веемирной буржуазией и для защиты от ее интриг. 
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Во-вторых, нужно оставить союз социалистических республик в отношении дипло¬ 
матического аппарата. Кстати сказать, этот аппарат исключительный в еоетаве нашего 
государственного аппарата. В него мы не допускали ни одного человека сколько- 
нибудь влиятельного из етарого царского аппарата. В нем вееь аппарат еколько-нибудь 
авторитетный составился из коммунистов. Поэтому этот аппарат уже завоевал себе 
(можно сказать это смело) название проверенного коммунистического аппарата, очи¬ 
щенного несравненно, неизмеримо в большей степени от старого царского, буржуазно¬ 
го и мелкобуржуазного аппарата, чем тот, которым мы вынуждены пробавляться в ос¬ 
тальных наркоматах. 

В-третьих, нужно примерно наказать тов. Орджоникидзе (говорю это с тем боль¬ 
шим сожалением, что лично принадлежу к чиелу его друзей и работал о ним за грани¬ 
цей в эмиграции), а также доследовать или расследовать вновь все материалы комиссии 
Дзержинского на предмет исправления той громадной массы неправильностей и при¬ 
страстных суждений, которые там несомненно имеются. Политически-ответственными 
за всю эту поистине великорусско-националистическую кампанию следует сделать, ко¬ 
нечно, Сталина и Дзержинского. 

В-четвертых, надо ввести строжайшие правила отноеительно употребления нацио¬ 
нального языка в инонациональных реепубликах, входящих в наш союз, и проверить 
эти правила особенно тщательно. Нет сомнения, что под предлогом единства железно¬ 
дорожной службы, под предлогом единства фискального и т. п. у нас, при современном 
нашем аппарате, будет проникать масса злоупотреблений истинно русского свойства. 
Для борьбы с этими злоупотреблениями необходима особая изобретательность, не го¬ 
воря уже об особой искренности тех, которые за такую борьбу возьмутся. Тут потребу¬ 
ется детальный кодекс, который могут составить сколько-нибудь успешно только на¬ 
ционалы, живущие в данной республике. Причем не еледует зарекаться заранее никоим 
образом от того, чтобы в результате всей этой работы вернуться на следующем еъезде 
Советов назад, т. е. оставить союз советских 
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социалистических республик лишь в отношении военном и дипломатичееком, а во веех 
других отношениях воеетановить полную оамоотоятельноеть отдельных наркоматов. 

Надо иметь в виду, что дробление наркоматов и неооглаоованноеть между их рабо¬ 
той в отношении Моеквы и других центров может быть парализовано доетаточно пар¬ 
тийным авторитетом, еели он будет применятьея ео еколько-нибудь доетаточной ое- 
мотрительноетью и бееприетраетноетью; вред, который может проиетечь для нашего 
гоеударетва от отеутствия объединенных аппаратов национальных о аппаратом рус¬ 
ским, неизмеримо меньше, бееконечно меньше, чем тот вред, который проиетечет не 
только для нас, но и для всего Интернационала, для еотен миллионов народов Азии, 
которой предетоит выетупить на иеторичеекой аванецене в ближайшем будущем, велед 
за нами. Было бы непроетительным оппортунизмом, еели бы мы накануне этого выету- 
пления Воетока и в начале его пробуждения подрывали евой авторитет ереди него ма¬ 
лейшей хотя бы грубоетью и неоправедливоетью по отношению к нашим еобетвенным 
инородцам. Одно дело необходимоеть еплочения против империалиетов Запада, защи¬ 
щающих капиталиетический мир. Тут не может быть еомнений, и мне излишне гово¬ 
рить о том, что я безуеловно одобряю эти меры. Другое дело, когда мы еами попадаем, 
хотя бы даже в мелочах, в империалиотекие отношения к угнетаемым народноетям, 
подрывая этим еовершенно вою овою принципиальную иокреннооть, вою овою прин¬ 
ципиальную защиту борьбы о империализмом. А завтрашний день во воемирной иото- 
рии будет именно таким днем, когда окончательно проонутоя пробужденные угнетен¬ 
ные империализмом народы и когда начнетоя решительный долгий и тяжелый бой за 
их оовобождение. 

Ленин 

31. XII. 22 г. 

Записано М. В. 


Впервые напечатано в 1956 г. 
в журнале «Коммунист» № 9 


Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр) 
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СТРАНИЧКИ ИЗ ДНЕВНИКА^ ' 

Вышедшая на днях работа о грамотности населения России по данным переписи 
1920 года («Грамотность в России», Москва, 1922 г., Центральное статистическое 
управление. Отдел статистики народного образования) составляет очень важное явле¬ 
ние. 

Привожу ниже таблицу грамотности населения России за 1897 и 1920 гг., заимство¬ 
ванную из этой работы; 



На 1000 муж. п. 
грамотных в: 

На 1000 жен. п. 
грамотных в: 

На 1000 всего 

населения 

грамотных в: 


1897 г. 

1920 г. 

1897 г. 

1920 г. 

1897 г. 

1920 г. 

1. Европейская Рос 
сия . 

326 

422 

136 

255 

229 

330 

2. Северный Кавказ. 

241 

357 

56 

215 

150 

281 

3. Сибирь (Западная). 

170 

307 

46 

134 

108 

218 

Всего . 

318 

409 

131 

244 

223 

319 


В то время, как мы болтали о пролетарской культуре и о соотношении ее с буржуаз¬ 
ной культурой, факты преподносят нам цифры, показывающие, что даже и с буржуаз¬ 
ной культурой дела обстоят у нас очень слабо. Оказалось, что, как и следовало ожи¬ 
дать, от всеобщей грамотности мы отстали еще очень сильно, и даже прогресс наш по 
сравнению с царскими временами (1897 годом) оказался слишком медленным. 
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Это служит грозным предостережением и упреком по адрееу тех, кто витал и витает в 
эмпиреях «пролетарекой культуры». Это показывает, еколько еще наетоятельной чер¬ 
новой работы предетоит нам еделать, чтобы доетигнуть уровня обыкновенного цивили¬ 
зованного гоеударетва Западной Европы. Это показывает далее, какая уйма работы 
предетоит нам теперь для того, чтобы на почве наших пролетареких завоеваний дое¬ 
тигнуть дейетвительно еколько-нибудь культурного уровня. 

Надо, чтобы мы не ограничивалиеь этим бееепорным, но елишком теоретичееким 
положением. Надо, чтобы при ближайшем переемотре нашего квартального бюджета 
мы взялиеь за дело и практичееки. Конечно, в первую голову должны быть еокращены 
раеходы не Наркомпроеа, а раеходы других ведометв, е тем, чтобы оевобожденные 
еуммы были обращены на нужды Наркомпроеа. Не надо екаредничать о увеличением 
выдачи хлеба учителям в такой год, как нынешний, когда мы еравнительно еноено им 
обеепечены. 

Работа, которая ведется теперь в облаети народного образования, вообще говоря, не 
может быть названа елишком узкой. Делаетея очень немало для того, чтобы едвинуть о 
меета етарое учительетво, чтобы привлечь его к новым задачам, заинтерееовать его но¬ 
вой поетановкой вопроеов педагогики, заинтерееовать в таких вопроеах, как вопрое ре¬ 
лигиозный. 

Но мы не делаем главного. Мы не заботимея или далеко не доетаточно заботимея о 
том, чтобы поетавить народного учителя на ту выеоту, без которой и речи быть не мо¬ 
жет ни о какой культуре: ни о пролетарекой, ни даже о буржуазной. Речь должна идти о 
той полуазиатекой беекультурности, из которой мы не выбралиеь до еих пор и не мо¬ 
жем выбратьея без еерьезных уеилий, хотя имеем возможноеть выбратьея, потому что 
нигде народные маееы не заинтерееованы так настоящей культурой, как у нае; нигде 
вопроеы этой культуры не етавятея так глубоко и так поеледовательно, как у нае; ни¬ 
где, ни в одной етране, гоеударетвенная влаеть не находится в руках рабочего клаееа. 
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который в массе своей прекраено понимает недоетатки евоей, не екажу культурноети, а 
екажу грамотноети; нигде он не готов приноеить и не приноеит таких жертв для улуч¬ 
шения евоего положения в этом отношении, как у нае. 

У нае делается еще елишком мало, безмерно мало для того, чтобы передвинуть вееь 
наш гоеударетвенный бюджет в сторону удовлетворения в первую голову потребноетей 
первоначального народного образования. Даже в Наркомпросе у нас сплошь и рядом 
можно найти безобразно раздутые штаты какого-нибудь Госиздата вне веяких забот о 
том, что на первом меете должно стоять попечение государства не об издательстве, а о 
том, чтобы бьшо кому читать, чтобы было большее чиело споеобных читать, чтобы был 
больше политичеекий размах издательетва в будущей Роееии. На техничеекие вопроеы, 
вроде вопроеа об издательетве, мы вее еще по отарой (окверной) привычке уделяем 
много больше времени и оил, чем на общеполитичеокий вопроо о народной грамотно¬ 
сти. 

Если взять Главпрофобр, то и тут, мы уверены, можно найти много и много лишне¬ 
го, раздутого ведомственным интереоом, не приноровленного к потребностям широко¬ 
го народного образования. Далеко не все в Главпрофобре оправдывается законным же¬ 
ланием поднять еначала и придать практичеекое направление образованию нашей фаб¬ 
рично-заводской молодежи. Еели проемотреть внимательно штаты Главпрофобра, в 
них многое и многое окажетея вздутым и фиктивным е этой точки зрения, подлежащим 
закрытию. В пролетареко-крестьянеком гоеударстве много и много еще можно сэконо¬ 
мить и должно сэкономить для развития народной грамотности ценою закрытия веяких 
либо игрушек наполовину барекого типа, либо учреждений, без которых нам еще мож¬ 
но и долго будет можно и должно обойтиеь при том соетоянии народной грамотноети, 
о которой говорит статистика. 

Народный учитель должен у нас быть поставлен на такую выеоту, на которой он ни¬ 
когда не етоял и не стоит и не может стоять в буржуазном обществе. 
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Это — истина, не требующая доказательетв. К этому положению дел мы должны идти 
оиетематичеекой, неуклонной, наетойчивой работой и над его духовным подъемом, и 
над его веееторонней подготовкой к его дейетвительно выеокому званию и, главное, 
главное и главное — над поднятием его материального положения. 

Надо еистематически уеилить работу по организации народных учителей, чтобы 
еделать их из опоры буржуазного етроя, которой они являютея до сих пор во всех, без 
иеключения, капиталистических странах, опорой советского строя, чтобы отвлечь через 
них крестьянство от союза с буржуазией, и привлечь их к союзу с пролетариатом. 

Кратко отмечаю, что оеобую роль для этого должны играть оиотематичеекие поезд¬ 
ки в деревню, которые, впрочем, у нае уже проводятся и которые должны быть развиты 
планомерно. На такие меры, как эти поездки, не жалко давать деньги, которые сплошь 
и рядом мы бросаем зря на отноеящийся почти целиком к отарой иоторичеокой эпохе 
государотвенный аппарат. 

Я собирал материалы к моей несостоявшейоя речи на оъезде Советов в декабре 1922 
года о шефстве рабочих городских поселений над жителями деревень. Некоторые ма¬ 
териалы об этом доставил мне тов. Ходоровский, и я ставлю эту тему на разработку пе¬ 
ред товарищами теперь, раз оам я не успел разработать ее и предать через оъезд Сове¬ 
тов глаонооти. 

Тут ооновной политичеокий вопроо — в отношении города к деревне, который имеет 
решающее значение для веей нашей революции. В то время, как буржуазное гоеударет- 
во систематичееки направляет вее усилия на то, чтобы отуплять рабочих города, подго¬ 
няя для этой цели всю издаваемую на счет государства, на счет цареких и на счет бур¬ 
жуазных партий литературу, мы можем и должны употребить нашу влаеть на то, чтобы 
действительно еделать из городского рабочего проводника коммунистичееких идей в 
ереду еельекого пролетариата. 

Я еказал «коммуниетичееких» и епешу оговориться, боясь вызвать недоразумение 
или быть елишком пря- 
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молинейно понятым. Никоим образом нельзя понимать это так, будто мы должны нести 
сразу чисто и узкокоммунистические идеи в деревню. До тех пор, пока у нас в деревне 
нет материальной основы для коммунизма, до тех пор это будет, можно сказать, вред¬ 
но, это будет, можно сказать, гибельно для коммунизма. 

Нет. Начать следует с того, чтобы установить общение между городом и деревней, 
отнюдь не задаваясь предвзятой целью внедрить в деревню коммунизм. Такая цель не 
может быть сейчас достигнута. Такая цель несвоевременна. Постановка такой цели 
принесет вред делу вместо пользы. 

Но установить общение между рабочими города и работниками деревни, установить 
между ними ту форму товарищества, которая между ними может быть легко создана, 
— это наша обязанность, это одна из основных задач рабочего класса, стоящего у вла¬ 
сти. Для этого необходимо основать ряд объединений (партийных, профессиональных, 
частных) из фабрично-заводских рабочих, которые ставили бы себе систематической 
целью помогать деревне в ее культурном развитии. 

Удастся ли «расписать» все городские ячейки по всем деревенским для того, чтобы 
каждая рабочая ячейка, «приписанная» к соответствующей деревенской, систематиче¬ 
ски заботилась о всякой оказии, о всяком случае, чтобы удовлетворить ту или иную 
культурную потребность своей соячейки? Или удастся изыскать другие формы связи? 
Я здесь ограничиваюсь только постановкой вопроса, чтобы обратить на него внимание 
товарищей, чтобы указать на имеющийся опыт Западной Сибири (на этот опыт мне 
указал тов. Ходоровский) и чтобы выставить во всем объеме эту гигантскую всемирно- 
историческую культурную задачу. 

Мы не делаем почти ничего для деревни помимо нашего официального бюджета или 
помимо наших официальных сношений. Правда, культурные сношения города с дерев¬ 
ней принимают у нас само собой и принимают неизбежно иной характер. Город давал 
деревне при капитализме то, что ее развращало политически, экономически, нравст¬ 
венно, физически и т. п. Город 
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у нас само собой начинает давать деревне прямо обратное. Но вее это делаетея именно 
еамо еобою, етихийно, и вее это может быть уеилено (а затем и увеличено во ото крат) 
внеоением оознания, планомернооти и оиотематичнооти в этой работе. 

Мы только тогда начнем двигаться вперед (а тогда мы начнем наверняка двигатьоя 
во ото крат быотрее), когда подвергнем изучению этот вопроо, будем ооновывать вое- 
возможные объединения рабочих — избегая воемерно их бюрократизации — для того, 
чтобы поотавить этот вопроо, обоудить его и претворить его в дело. 

2 января 1923 года. 


«Правда» № 2, 4 января 1923 г. 
Подпись: Н. Ленин 


Печатается по записи секретаря 
(машинописный экземпляр), 
сверенной с текстом газеты 
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О КООПЕРАЦИИ 
I 

У нас, мне кажется, недостаточно обращается внимания на кооперацию. Едва ли вее 
понимают, что теперь, ео времени Октябрьекой революции и незавиеимо от нэпа (на¬ 
против, в этом отношении приходитея сказать: именно благодаря нэпу), кооперация 
получает у пае совершенно иеключительное значение. В мечтаниях етарых кооперато¬ 
ров много фантазии. Они емешны часто своей фантастичностью. Но в чем состоит их 
фантастичность? В том, что люди не понимают оеновного, коренного значения полити- 
чеекой борьбы рабочего клаееа за свержение гоеподетва экеплуататоров. Теперь у пае 
это евержение еоотоялоеь, и теперь многое из того, что было фантастичеекого, даже 
романтичеекого, даже пошлого в мечтаниях старых кооператоров, етановитея еамой 
неподкрашенной действительностью. 

У нас, действительно, раз государетвенная власть в руках рабочего клаееа, раз этой 
государственной власти принадлежат все ередства производства, у нас, действительно, 
задачей осталось только кооперирование наееления. При уеловии максимального коо¬ 
перирования наееления еамо еобой доетигает цели тот еоциализм, который ранее вы¬ 
зывал законные наемешки, улыбку, пренебрежительное отношение к себе ео етороны 
людей, еправедливо убежденных в необходимоети клаееовой борьбы, борьбы за поли- 
тичеекую власть и т. д. И вот не вее товарищи дают себе отчет в том, какое теперь ги¬ 
гантское, необъятное значение приобретает 
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ДЛЯ нас кооперирование Роееии. В нэпе мы еделали уетупку креетьянину, как торговцу, 
принципу частной торговли; именно из этого вытекает (обратно тому, что думают) ги- 
гантекое значение кооперации. В сущноети говоря, кооперировать в доетаточной сте¬ 
пени широко и глубоко руеекое наееление при господетве нэпа ееть вее, что нам нуж¬ 
но, потому что теперь мы нашли ту етепень еоединения частного интереса, частного 
торгового интереса, проверки и контроля его государетвом, степень подчинения его 
общим интерееам, которая раньше еоетавляла камень преткновения для многих и мно¬ 
гих социалистов. В самом деле, власть государства на все крупные средетва производ- 
етва, влаеть гоеударетва в руках пролетариата, союз этого пролетариата со многими 
миллионами мелких и мельчайших креетьян, обеепечение руководства за этим проле¬ 
тариатом по отношению к креетьянетву и т. д. — разве это не вее, что нужно для того, 
чтобы из кооперации, из одной только кооперации, которую мы прежде третировали, 
как торгашескую, и которую с известной стороны имеем право третировать теперь при 
нэпе так же, разве это не все необходимое для построения полного еоциалистичеекого 
общеетва? Ото еще не построение социалиетичеекого общества, но это все необходи¬ 
мое и доетаточное для этого построения. 

Вот это-то обетоятельетво недооценено многими нашими практичеекими работни¬ 
ками. На кооперацию у пае емотрят пренебрежительно, не понимая того, какое исклю¬ 
чительное значение имеет эта кооперация, во-первых, е принципиальной етороны (еоб- 
етвенноеть на ередетва производства в руках государства), во-вторых, со стороны пере¬ 
хода к новым порядкам путем возможно более простым, легким и доступным для кре¬ 
стьянина. 

А ведь в этом, опять-таки, главное. Одно дело фантазировать насчет всяких рабочих 
объединений для построения социализма, другое дело научитьея практически строить 
этот социализм так, чтобы всякий мелкий креетьянин мог участвовать в этом построе¬ 
нии. Этой-то 
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ступени мы и достигли теперь. И несомненно то, что, достигнув ее, мы пользуемся ею 
непомерно мало. 

Мы перегнули палку, переходя к нэпу, не в том отношении, что слишком много мес¬ 
та уделили принципу свободной промышленности и торговли, но мы перегнули палку, 
переходя к нэпу, в том отношении, что забыли думать о кооперации, что недооценива¬ 
ем теперь кооперацию, что начали забывать уже гигантское значение кооперации в ука¬ 
занных выше двух сторонах этого значения. 

Я намерен теперь поговорить с читателем о том, что практически можно и должно 
сделать сейчас же, исходя из этого «кооперативного» принципа. Какими средствами 
можно и должно сейчас же начать развивать этот «кооперативный» принцип так, чтобы 
всякому и каждому было ясно его социалистическое значение? 

Надо поставить кооперацию политически так, чтобы не только кооперация вообще и 
всегда имела известную льготу, но чтобы эта льгота была чисто имущественной льго¬ 
той (высота банкового процента и т. и.). Надо ссужать кооперацию такими государст¬ 
венными средствами, которые хотя бы на немного, но превышали те средства, которые 
мы ссужаем частным предприятиям, вплоть хотя бы до тяжелой промышленности и 
т. д. 

Каждый общественный строй возникает лишь при финансовой поддержке опреде¬ 
ленного класса. Нечего напоминать о тех сотнях и сотнях миллионов рублей, которых 
стоило рождение «свободного» капитализма. Теперь мы должны сознать и претворить 
в дело, что в настоящее время тот общественный строй, который мы должны поддер¬ 
живать сверх обычного, есть строй кооперативный. Но поддерживать его надо в на¬ 
стоящем смысле этого слова, т. е. под этой поддержкой недостаточно понимать под¬ 
держку любого кооперативного оборота, — под этой поддержкой надо понимать под¬ 
держку такого кооперативного оборота, в котором действительно участвуют дейст¬ 
вительные массы населения. Давать премию тому крестьянину, который участвует в 
кооперативном обороте, это — форма безусловно верная, но при этом проверять это 


участие и 
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проверять его еознательноеть и его доброкачеетвенноеть, — вот в чем гвоздь вопроеа. 
Когда кооператор приезжает в деревню и уетраивает там кооперативную лавочку, наее- 
ление, етрого говоря, никак в этом не учаетвует, но в то же время оно, руководетвуяеь 
еобетвенной выгодой, поторопитея попробовать в ней учаетвовать. 

Это дело имеет также другую еторону. Нам нужно еделать еще очень немного о точ¬ 
ки зрения «цивилизованного» (прежде веего грамотного) европейца для того, чтобы за- 
етавить веех поголовно учаетвовать и учаетвовать не паееивно, а активно в коопера¬ 
тивных операциях. Собетвенно говоря, нам оеталоеь «только» одно: еделать наше на- 
ееление наетолько «цивилизованным», чтобы оно поняло вее выгоды от поголовного 
учаетия в кооперации и наладило это учаетие. «Только» это. Никакие другие премудро- 
ети нам не нужны теперь для того, чтобы перейти к еоциализму. Но для того, чтобы ео- 
вершить это «только», нужен целый переворот, целая полоеа культурного развития 
веей народной маееы. Поэтому нашим правилом должно быть: как можно меньше 
мудретвования и как можно меньше выкрутае. Нэп в этом отношении предетавляет из 
еебя в том отношении прогреее, что он приноравливаетея к уровню еамого обыкновен¬ 
ного креетьянина, что он не требует от него ничего выешего. Но чтобы доетигнуть че¬ 
рез нэп учаетия в кооперации поголовно веего наееления — вот для этого требуетея це¬ 
лая иеторичеекая эпоха. Мы можем пройти на хороший конец эту эпоху в одно-два де- 
еятилетия. Но вее-таки это будет оеобая иеторичеекая эпоха, и без этой иоторичеекой 
эпохи, без поголовной грамотноети, без доетаточной степени толковости, без достаточ¬ 
ной степени приучения населения к тому, чтобы пользоваться книжками, и без матери¬ 
альной основы этого, без известной обеспеченности, скажем, от неурожая, от голода и 
т. д., — без этого нам своей цели не достигнуть. Все дело теперь в том, чтобы уметь со¬ 
единить тот революционный размах, тот революционный энтузиазм, который мы уже 
проявили и проявили в достаточном количестве и увен- 
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чали полным успехом, уметь еоединить его (тут я почти готов оказать) о уменьем быть 
толковым и грамотным торгашом, какое вполне доотаточно для хорошего кооператора. 
Под уменьем быть торгашом я понимаю уменье быть культурным торгашом. Это пуоть 
намотают оебе на уо руоокие люди или проото креотьяне, которые думают; раз он тор¬ 
гует, значит, умеет быть торгашом. Это еовеем неверно. Он торгует, но от этого до 
уменья быть культурным торгашом еще очень далеко. Он торгует еейчае по-азиатеки, а 
для того, чтобы уметь быть торгашом, надо торговать по-европейеки. От этого его от¬ 
деляет целая эпоха. 

Кончаю: ряд привилегий экономичееких, финанеовых и банковеких — кооперации; 
в этом должна еоетоять поддержка нашим еоциалиетичееким гоеударетвом нового 
принципа организации наееления. Но этим задача только еще поетавлена в общих чер¬ 
тах, потому что тут еще оетаетея неопределенным, не опиеанным детально вее еодер- 
жание задачи практичееки, т. е. надо уметь отыекать ту форму «премий» (и те уеловия 
выдачи их), которую мы даем за кооперирование, ту форму премий, при которой мы 
доотаточно помогаем кооперации, ту форму премий, при которой мы доотигаем циви¬ 
лизованного кооператора. А отрой цивилизованных кооператоров при общеотвенной 
ооботвеннооти на оредотва производотва, при клаооовой победе пролетариата над бур¬ 
жуазией — это сеть отрой ооциализма. 

4 января 1923 года. 


II 

Воегда, когда я пиоал о новой экономичеокой политике, я цитировал овою статью 
1918 года о государственном капитализме . Это вызывало не раз оомнения некоторых 
молодых товарищей. Но их оомнения направлялиоь преимущеотвенно по адреоу абст- 
рактно-политичеокому. 


См. Сочинения, 5 изд., том 36, стр. 283—314. Ред. 
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Им казалось, что нельзя называть государственным капитализмом тот строй, при ко¬ 
тором средства производства принадлежат рабочему классу и этому рабочему классу 
принадлежит государственная власть. Однако они не замечали, что у меня название 
«государственный капитализм» употреблялось: во-первых, для исторической связи на¬ 
шей теперешней позиции с позицией в моей полемике против так называемых левых 
коммунистов, а также я уже тогда доказывал, что государственный капитализм был бы 
выше нашей современной экономики; для меня важно было установить преемственную 
связь обычного государственного капитализма с тем необычным, даже совсем необыч¬ 
ным, государственным капитализмом, о котором я говорил, вводя читателя в новую 
экономическую политику. Во-вторых, для меня всегда была важна практическая цель. 
А практическая цель нашей новой экономической политики состояла в получении кон¬ 
цессий; концессии уже несомненно были бы в наших условиях чистым типом государ¬ 
ственного капитализма. Вот в каком виде представлялись для меня рассуждения о го¬ 
сударственном капитализме. 

Но есть еще одна сторона дела, при которой нам может понадобиться государствен¬ 
ный капитализм или, по крайней мере, сопоставление с ним. Это вопрос о кооперации. 

Несомненно, что кооперация в обстановке капиталистического государства является 
коллективным капиталистическим учреждением. Несомненно также, что в обстановке 
нашей теперешней экономической действительности, когда мы соединяем частнокапи¬ 
талистические предприятия, — но не иначе, как на общественной земле, и не иначе, как 
под контролем государственной власти, принадлежащей рабочему классу, — с пред¬ 
приятиями последовательно-социалистического типа (и средства производства принад¬ 
лежат государству, и земля, на которой стоит предприятие, и все предприятие в целом), 
то тут возникает вопрос еще о третьем виде предприятий, которые раньше не имели 
самостоятельности с точки зрения принципиального значения. 
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именно: о предприятиях кооперативных. При частном капитализме предприятия коопе¬ 
ративные отличаются от предприятий капиталистических, как предприятия коллектив¬ 
ные от предприятий частных. При государственном капитализме предприятия коопера¬ 
тивные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, 
во-первых, и коллективные, во-вторых. При нашем существующем строе предприятия 
кооперативные отличаются от предприятий частнокапиталистических, как предприятия 
коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны 
на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т. е. рабочему 
классу. 

Вот это обстоятельство у нас недостаточно учитывается, когда рассуждают о коопе¬ 
рации. Забывают, что кооперация получает у нас, благодаря особенности нашего госу¬ 
дарственного строя, совершенно исключительное значение. Если выделить особо кон¬ 
цессии, которые, кстати сказать, не получили у нас сколько-нибудь значительного раз¬ 
вития, то кооперация в наших условиях сплошь да рядом совершенно совпадает с со¬ 
циализмом. 

Поясню свою мысль. В чем состоит фантастичность планов старых кооператоров, 
начиная с Роберта Оуэна? В том, что они мечтали о мирном преобразовании социализ¬ 
мом современного общества без учета такого основного вопроса, как вопрос о классо¬ 
вой борьбе, о завоевании политической власти рабочим классом, о свержении господ¬ 
ства класса эксплуататоров. И поэтому мы правы, находя в этом «кооперативном» со¬ 
циализме сплошь фантастику, нечто романтическое, даже пошлое в мечтаниях о том, 
как простым кооперированием населения можно превратить классовых врагов в клас¬ 
совых сотрудников и классовую войну в классовый мир (так называемый гражданский 
мир). 

Несомненно, что с точки зрения основной задачи современности мы были правы, 
ибо без классовой борьбы за политическую власть в государстве социализм не может 
быть осуществлен. 
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Но посмотрите, как изменилось дело теперь, раз государственная власть уже в руках 
рабочего класса, раз политическая власть эксплуататоров свергнута и раз все средства 
производства (кроме тех, которые рабочее государство добровольно отдает на время и 
условно эксплуататорам в концессию) находятся в руках рабочего класса. 

Теперь мы вправе сказать, что простой рост кооперации для нас тожественен (с ука¬ 
занным выше «небольшим» исключением) с ростом социализма, и вместе с этим мы 
вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на социализм. Эта 
коренная перемена состоит в том, что раньше мы центр тяжести клали и должны бьши 
класть на политическую борьбу, революцию, завоевание власти и т. д. Теперь же центр 
тяжести меняется до того, что переносится на мирную организационную «культурную» 
работу. Я готов сказать, что центр тяжести для нас переносится на культурничество, 
если бы не международные отношения, не обязанность бороться за нашу позицию в 
международном масштабе. Но если оставить это в стороне и ограничиться внутренни¬ 
ми экономическими отношениями, то у нас действительно теперь центр тяжести рабо¬ 
ты сводится к культурничеству. 

Перед нами являются две главные задачи, составляющие эпоху. Это — задача пере¬ 
делки нашего аппарата, который ровно никуда не годится и который перенят нами це¬ 
ликом от прежней эпохи; переделать тут серьезно мы ничего за пять лет борьбы не ус¬ 
пели и не могли успеть. Вторая наша задача состоит в культурной работе для крестьян¬ 
ства. А эта культурная работа в крестьянстве, как экономическая цель, преследует 
именно кооперирование. При условии полного кооперирования мы бы уже стояли 
обеими ногами на социалистической почве. Но это условие полного кооперирования 
включает в себя такую культурность крестьянства (именно крестьянства, как громад¬ 
ной массы), что это полное кооперирование невозможно без целой культурной револю¬ 
ции. 

Нам наши противники не раз говорили, что мы предпринимаем безрассудное дело 


насаждения социализма 
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в недостаточно культурной стране. Но они ошиблись в том, что мы начали не с того 
конца, как полагалось по теории (всяких педантов), и что у нас политический и соци¬ 
альный переворот оказался предшественником тому культурному перевороту, той 
культурной революции, перед лицом которой мы все-таки теперь стоим. Для нас доста¬ 
точно теперь этой культурной революции для того, чтобы оказаться вполне социали¬ 
стической страной, но для нас эта культурная революция представляет неимоверные 
трудности и чисто культурного свойства (ибо мы безграмотны), и свойства материаль¬ 
ного (ибо для того, чтобы быть культурными, нужно известное развитие материальных 
средств производства, нужна известная материальная база). 

6 января 1923 года. 
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О НАШЕЙ РЕВОЛЮЦИИ 
(ПО поводу ЗАПИСОК Н. СУХАНОВА^'^) 

I 

Перелистывал эти дни записки Суханова о революции. Бросается особенно в глаза 
педантство всех наших мелкобуржуазных демократов, как и всех героев II Интерна¬ 
ционала. Уже не говоря о том, что они необыкновенно трусливы, что даже лучшие из 
них кормят себя оговорочками, когда речь идет о мельчайшем отступлении от немецко¬ 
го образца, уже не говоря об этом свойстве всех мелкобуржуазных демократов, доста¬ 
точно проявленном ими во всю революцию, бросается в глаза их рабская подражатель¬ 
ность прошлому. 

Они все называют себя марксистами, но понимают марксизм до невозможной степе¬ 
ни педантски. Решающего в марксизме они совершенно не поняли: именно, его рево¬ 
люционной диалектики. Даже прямые указания Маркса на то, что в моменты револю¬ 
ции требуется максимальная гибкость^'^, ими абсолютно не поняты, и даже не замече¬ 
ны, например, указания Маркса в его переписке, относящейся, помнится, к 1856 году, 
когда он высказывал надежду на соединение крестьянской войны в Германии, могущей 
создать революционную обстановку, с рабочим движением^^^, — даже это прямое ука¬ 
зание они обходят и ходят кругом и около него, как кот около горячей каши. 

Во всем своем поведении они обнаруживают себя, как трусливые реформисты, боя¬ 
щиеся отступить от буржуазии, а тем более порвать с ней, и в то же время 
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прикрывают свою трусливость самым бесшабашным фразерством и хвастовством. Но 
даже и чието теоретичееки у веех них броеаетея в глаза полная неопоообноеть понять 
еледующие еоображения маркеизма: они видели до еих пор определенный путь разви¬ 
тия капитализма и буржуазной демократии в Западной Европе. И вот, они не могут себе 
предетавить, что этот путь может быть ечитаем образцом гииіайз гииіаисііз , не иначе, 
как с некоторыми поправками (совершенно незначительными с точки зрения общего 
хода всемирной иетории). 

Первое — революция, связанная с первой всемирной империалистичеекой войной. В 
такой революции должны были оказаться новые черты, или видоизмененные в завиои- 
мости именно от войны, потому что никогда в мире такой войны, в такой оботановке, 
еще не бывало. До еих пор мы видим, что буржуазия богатейших отран не может нала¬ 
дить «нормальных» буржуазных отношений поело этой войны, а наши реформисты, 
мелкие буржуа, корчащие из себя революционеров, считали и считают пределом (его 
же не прейдеши) нормальные буржуазные отношения, причем понимают эту «норму» 
до крайности шаблонно и узко. 

Второе — им совершенно чужда воякая мыоль о том, что при общей закономерно¬ 
сти развития во всей веемирной иетории ниеколько не исключаютея, а, напротив, пред¬ 
полагаются отдельные полоеы развития, представляющие евоеобразие либо формы, 
либо порядка этого развития. Им не приходит даже, например, и в голову, что Роееия, 
етоящая на границе етран цивилизованных и отран, впервые этой войной окончательно 
втягиваемых в цивилизацию, отран воего Воотока, отран внеевропейских, что Россия 
поэтому могла и должна была явить некоторые своеобразия, лежащие, конечно, по об¬ 
щей линии мирового развития, но отличающие ее революцию от всех предыдущих за¬ 
падноевропейских стран и вносящие некоторые частичные новшеетва при переходе к 
етранам воеточным. 


— с соответствующими изменениями. Ред. 
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Например, до бесконечия шаблонным является у них довод, который они выучили 
наизусть во время развития западноевропейской социал-демократии и который состоит 
в том, что мы не доросли до социализма, что у нас нет, как выражаются разные «уче¬ 
ные» господа из них, объективных экономических предпосылок для социализма. И ни¬ 
кому не приходит в голову спросить себя; а не мог ли народ, встретивший революци¬ 
онную ситуацию, такую, которая сложилась в первую империалистскую войну, не мог 
ли он, под влиянием безвыходности своего положения, броситься на такую борьбу, ко¬ 
торая хоть какие-либо шансы открывала ему на завоевание для себя не совсем обычных 
условий для дальнейшего роста цивилизации? 

«Россия не достигла такой высоты развития производительных сил, при которой 
возможен социализм». С этим положением все герои II Интернационала, и в том числе, 
конечно, Суханов, носятся, поистине, как с писаной торбой. Это бесспорное положение 
они пережевывают на тысячу ладов, и им кажется, что оно является решающим для 
оценки нашей революции. 

Ну, а что если своеобразие обстановки поставило Россию, во-первых, в мировую 
империалистическую войну, в которой замешаны все сколько-нибудь влиятельные за¬ 
падноевропейские страны, поставило ее развитие на грани начинающихся и частично 
уже начавшихся революций Востока в такие условия, когда мы могли осуществить 
именно тот союз «крестьянской войны» с рабочим движением, о котором, как об одной 
из возможных перспектив, писал такой «марксист», как Маркс, в 1856 году по отноше¬ 
нию к Пруссии? 

Что если полная безвыходность положения, удесятеряя тем силы рабочих и кресть¬ 
ян, открывала нам возможность иного перехода к созданию основных посылок цивили¬ 
зации, чем во всех остальных западноевропейских государствах? Изменилась ли от это¬ 
го общая линия развития мировой истории? Изменились ли от этого основные соотно¬ 


шения основных классов в 
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каждом государстве, которое втягиваетея и втянуто в общий ход мировой иетории? 

Еели для создания социализма требуется определенный уровень культуры (хотя ни¬ 
кто не может еказать, каков именно этот определенный «уровень культуры», ибо он 
различен в каждом из западноевропейеких гоеударетв), то почему нам нельзя начать 
еначала е завоевания революционным путем предпоеьшок для этого определенного 
уровня, а потом уже, на оенове рабоче-креетьянекой власти и советского строя, дви¬ 
нуться догонять другие народы. 

16 января 1923 г. 

II 

Для еоздания еоциализма, говорите вы, требуется цивилизованность. Очень хорошо. 
Ну, а почему мы не могли еначала еоздать такие предпоеылки цивилизованноети у ее- 
бя, как изгнание помещиков и изгнание роееийеких капиталиетов, а потом уже начать 
движение к еоциализму? В каких книжках прочитали вы, что подобные видоизменения 
обычного иоторичеекого порядка недопуетимы или невозможны? 

Помнитея, Наполеон пиеал: «Он 8'еп§а§е е1 риІ8... он ѵой». В вольном руееком пере¬ 
воде это значит: «Сначала надо ввязатьея в еерьезный бой, а там уже видно будет». Вот 
и мы ввязалиеь еначала в октябре 1917 года в еерьезный бой, а там уже увидали такие 
детали развития (е точки зрения мировой иетории это, нееомненно, детали), как Бреет- 
екий мир или нэп и т. п. И в наетоящее время уже нет еомнений, что в оеновном мы 
одержали победу. 

Нашим Сухановым, не говоря уже о правее их етоящих еоциал-демократах, и не 
енитея, что иначе вообще не могут делатьея революции. Нашим европейеким мещанам 
и не енитея, что дальнейшие революции в неизмеримо более богатых наеелением и не¬ 
измеримо более отличающихея разнообразием еоциальных уеловий етранах Воетока 
будут преподноеить им, нееомненно, больше евоеобразия, чем руеекая революция. 
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Слов нет, учебник, напиеанный по Каутскому, был вещью для своего времени очень 
полезной. Но пора уже все-таки отказаться от мысли, будто этот учебник предусмотрел 
все формы развития дальнейшей мировой истории. Тех, кто думает так, своевременно 
было бы объявить просто дураками. 

17 января 1923 г. 
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КАК НАМ РЕОРГАНИЗОВАТЬ РАБКРИН 
(ПРЕДЛОЖЕНИЕ ХП СЪЕЗДУ ПАРТИИ)^ 

Несомненно, что Рабкрин представляет для нас громадную трудность и что труд¬ 
ность эта до сих пор не решена. Я думаю, что те товарищи, которые решают ее, отрицая 
пользу или надобность Рабкрина, неправы. Но я не отрицаю в то же время, что вопрос о 
нашем госаппарате и его улучшении представляется очень трудным, далеко не решен¬ 
ным и в то же время чрезвычайно насущным вопросом. 

Наш госаппарат, за исключением Наркоминдела, в наибольшей степени представля¬ 
ет из себя пережиток старого, в наименьшей степени подвергнутого сколько-нибудь 
серьезным изменениям. Он только слегка подкрашен сверху, а в остальных отношениях 
является самым типичным старым из нашего старого госаппарата. И вот, чтобы поис¬ 
кать способ действительно обновить его, надо обратиться, мне кажется, за опытом к 
нашей гражданской войне. 

Как мы действовали в более опасные моменты гражданской войны? 

Мы сосредоточивали лучшие наши партийные силы в Красной Армии; мы прибега¬ 
ли к мобилизации лучших из наших рабочих; мы обращались за поисками новых сил 
туда, где лежит наиболее глубокий корень нашей диктатуры. 

В этом же направлении нам следует, по моему убеждению, искать источник реорга¬ 
низации Рабкрина. Я предлагаю нашему XII партийному съезду принять 



384 


В. И. ЛЕНИН 


следующий план такой реорганизации, оенованный на евоеобразном раеширении на¬ 
шей ЦКК. 

Пленум ЦК нашей партии уже обнаружил евое етремление развитьея в евоего рода 
выешую партийную конференцию. Он еобираетея в ереднем не чаще раза в два мееяца, 
а текущую работу от имени ЦК ведет, как извеетно, наше Политбюро, наше Оргбюро, 
наш Секретариат и т. д. Я думаю, что нам еледует докончить тот путь, на который мы 
таким образом ветупили, и окончательно превратить пленумы ЦК в выешие партийные 
конференции, еобираемые раз в два мееяца при учаетии ЦКК. А эту ЦКК еоединить на 
указанных ниже уеловиях е оеновной чаетью реорганизованного Рабкрина. 

Я предлагаю еъезду выбрать 75—100 (цифры вее, конечно, примерные) новых чле¬ 
нов ЦКК из рабочих и креетьян. Выбираемые должны подвергнутьея такой же провер¬ 
ке по чаети партийной, как и обыкновенные члены ЦК, ибо выбираемые должны будут 
пользоватьея вееми правами членов ЦК. 

С другой етороны, Рабкрин должен быть еведен к 300—400 елужащих, оеобо прове¬ 
ренных по чаети доброеовеетноети и по части знания нашего гоеаппарата, а также вы¬ 
державших оеобое иепытание отноеительно знакометва их е оеновами научной органи¬ 
зации труда вообще и, в чаетноети, труда управленчеекого, канцелярекого и т. д. 

По моему мнению, такое еоединение Рабкрина е ЦКК принееет пользу обоим этим 
учреждениям. С одной етороны, Рабкрин получит таким путем етоль выеокий автори¬ 
тет, что етанет, по меньшей мере, не хуже нашего НКИД. С другой етороны, наш ЦК 
совмеетно о ЦКК выйдет окончательно на ту дорогу превращения в выешую партий¬ 
ную конференцию, на которую он, в оущноети, уже ветал и по которой ему еледует 
дойти до конца для правильного, в двояком отношении, выполнения евоих задач: в от¬ 
ношении планомерноети, целееообразноети, сиетематичноети его организации и рабо¬ 
ты и в отношении евязи е дейетвительно широкими маеоами через поередетво лучших 
из наших рабочих и креетьян. 
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Я предвижу одно возражение, иеходящее либо прямо, либо коевенно из тех ефер, ко¬ 
торые делают наш аппарат старым, т. е. от сторонников сохранения нашего аппарата в 
том же до невозможности, до неприличия дореволюционном виде, в каком он остается 
и посейчас (кстати сказать, мы теперь получили довольно редкий в истории случай ус¬ 
танавливать сроки, необходимые для производства коренных социальных изменений, и 
мы ясно видим теперь, что можно сделать в пять лет и для чего нужны гораздо боль¬ 
шие сроки). 

Возражение это состоит в том, что будто бы из предлагаемого мной преобразования 
получится один хаос. Члены ЦКК будут слоняться по всем учреждениям, не зная, куда, 
зачем и к кому им обратиться, внося повсюду дезорганизацию, отрывая служащих от 
их текущей работы, и т. д. и т. п. 

Я думаю, что злостный источник этого возражения так очевиден, что на него не тре¬ 
буется даже и ответа. Само собой разумеется, что со стороны президиума ЦКК и со 
стороны наркома Рабкрина и его коллегии (а также в соответствующих случаях и со 
стороны нашего Секретариата ЦК) потребуется не один год упорной работы над тем, 
чтобы правильным образом организовать свой наркомат и его работу совместно с ЦКК. 
Нарком Рабкрина может, по моему мнению, остаться наркомом (и должен им остаться), 
как и вся коллегия, сохраняя за собой руководство работой всей Рабоче-крестьянской 
инспекции и в том числе всеми членами ЦКК, которые будут считаться «откомандиро¬ 
ванными» в его распоряжение. 300—400 служащих Рабкрина, которые остаются, по 
моему плану, будут, с одной стороны, исполнять чисто секретарские обязанности при 
других членах Рабкрина и при добавочных членах ЦКК, а с другой стороны — должны 
быть высоко квалифицированы, особо проверены, особо надежны, с высоким жало¬ 
ваньем, вполне избавляющим их от нынешнего, поистине несчастного (чтобы не ска¬ 
зать хуже), положения чиновника Рабкрина. 

Я уверен, что понижение числа служащих до указанной мной цифры улучшит во 


много раз и качество 
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работников Рабкрина, и качество всей работы, дав в то же время возможность наркому 
и членам коллегии сосредоточиться всецело на организации работы и на том система¬ 
тическом, неуклонном повышении ее качества, которое представляет для рабоче- 
крестьянской власти и для нашего советского строя такую безусловную необходимость. 

С другой стороны, я думаю также, что наркому Рабкрина придется поработать над, 
частью, слиянием, частью, координированием тех высших институтов по организации 
труда (Центральный институт труда. Институт научной организации труда и т. д.), ко¬ 
торых у нас теперь имеется в республике не менее 12. Чрезмерное однообразие и выте¬ 
кающее, отсюда стремление к слиянию будут вредны. Наоборот, тут надо найти разум¬ 
ную и целесообразную середину между слиянием всех этих учреждений воедино и пра¬ 
вильным разграничением их при условии известной самостоятельности каждого из 
этих учреждений. 

Нет сомнения, что от такого преобразования выиграет не менее, чем Рабкрин, и наш 
собственный ЦК, выиграет он и в смысле связи с массами и в смысле регулярности и 
солидности его работы. Тогда можно будет (и должно) завести более строгий и ответ¬ 
ственный порядок подготовки заседаний Политбюро, на которых должно присутство¬ 
вать определенное число членов ЦКК — определенное либо известным периодом вре¬ 
мени, либо известным планом организации. 

Нарком Рабкрина совместно с президиумом ЦКК должен будет устанавливать рас¬ 
пределение работы ее членов с точки зрения обязанности их присутствовать на Полит¬ 
бюро и проверять все документы, которые так или иначе идут на его рассмотрение, ли¬ 
бо с точки зрения обязанности их уделять свое рабочее время теоретической подготов¬ 
ке, изучению научной организации труда, либо с точки зрения их обязанности практи¬ 
чески участвовать в контроле и улучшении нашего госаппарата, начиная с высших го¬ 
сударственных учреждений и кончая низшими местными и т. д. 
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Я думаю также, что помимо той политической выгоды, что члены ЦК и члены ЦКК 
при такой реформе будут во много раз лучше осведомлены, лучше подготовлены к за¬ 
седаниям Политбюро (все бумаги, относящиеся к этим заседаниям, должны быть полу¬ 
чены всеми членами ЦК и ЦКК не позже, как за сутки до заседания Политбюро, за ис¬ 
ключением случаев, не терпящих безусловно никакого отлагательства, каковые случаи 
требуют особого порядка для ознакомления членов ЦК и ЦКК и порядка решения их), к 
числу выигрышей придется также отнести и то, что в нашем ЦК уменьшится влияние 
чисто личных и случайных обстоятельств и тем самым понизится опасность раскола. 

Наш ЦК сложился в группу строго централизованную и высоко авторитетную, но 
работа этой группы не поставлена в условия, соответствующие его авторитету. Этому 
помочь должна предлагаемая мною реформа, и члены ЦКК, обязанные присутствовать 
в известном числе на каждом заседании Политбюро, должны составить сплоченную 
группу, которая, «не взирая на лица», должна будет следить за тем, чтобы ничей авто¬ 
ритет, ни генсека, ни кого-либо из других членов ЦК, не мог помешать им сделать за¬ 
прос, проверить документы и вообще добиться безусловной осведомленности и стро¬ 
жайшей правильности дел. 

Конечно, в нашей Советской республике социальный строй основан на сотрудниче¬ 
стве двух классов; рабочих и крестьян, к которому теперь допущены на известных ус¬ 
ловиях и «нэпманы», т. е. буржуазия. Если возникнут серьезные классовые разногласия 
между этими классами, тогда раскол будет неизбежен, но в нашем социальном строе не 
заложены с необходимостью основания неизбежности такого раскола, и главная задача 
нашего ЦК и ЦКК, как и нашей партии в целом, состоит в том, чтобы внимательно сле¬ 
дить за обстоятельствами, из которых может вытечь раскол, и предупреждать их, ибо в 
последнем счете судьба нашей республики будет зависеть от того, пойдет ли крестьян¬ 
ская масса с рабочим классом, сохраняя верность союзу с ним, или она даст «нэпма¬ 
нам», т. е. новой буржуазии. 



388 


В. И. ЛЕНИН 


разъединить себя с рабочими, расколоть себя с ними. Чем яснее мы будем видеть перед 
собою этот двоякий исход, чем яснее будут понимать его все наши рабочие и крестья¬ 
не, тем больше шансов на то, что нам удастся избегнуть раскола, который был бы губи¬ 
телен для Советской республики. 

23 января 1923 года. 
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ЛУЧШЕ МЕНЬШЕ, ДА ЛУЧШЕ 

В вопросе об улучшении нашего госаппарата Рабкрину следует, по моему мнению, 
не гнатьея за количеетвом и не торопиться. Мы так мало успели до еих пор подумать и 
позаботиться о качестве нашего госаппарата, что будет законной забота об особенно 
еерьезной подготовке его, о еосредоточении в Рабкрине человечеокого материала дей- 
отвительно оовременного качеотва, т. е. не ототающего от лучших западноевропейоких 
образцов. Конечно, для ооциалистичеокой республики это условие слишком скромно. 
Но нам первое пятилетие порядочно-таки набило голову недоверием и окептицизмом. 
Мы невольно склонны проникаться этим качеством по отношению к тем, кто слишком 
много и слишком легко разглагольствует, например, о «пролетарской» культуре: нам 
бы для начала достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы для начала обой- 
тиеь без особенно махровых типов культур добуржуазного порядка, т. е. культур чи¬ 
новничьей, или крепоетничеекой и т. п. В вопроеах культуры торопливоеть и размаши- 
етоеть вреднее всего. Это многим из наших юных литераторов и коммуниетов еледова- 
ло бы намотать себе хорошенечко на уе. 

И вот, в вопроее о гоеаппарате мы теперь из предыдущего опыта должны еделать тот 
вывод, что лучше бы помедленнее. 
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Дела с госаппаратом у нас до такой степени печальны, чтобы не сказать отврати¬ 
тельны, что мы должны сначала подумать вплотную, каким образом бороться с недос¬ 
татками его, памятуя, что эти недостатки коренятся в прошлом, которое хотя перевер¬ 
нуто, но не изжито, не отошло в стадию ушедшей уже в далекое прошлое культуры. 
Именно о культуре ставлю я здесь вопрос, потому что в этих делах достигнутым надо 
считать только то, что вошло в культуру, в быт, в привычки. А у нас, можно сказать, 
хорошее в социальном устройстве до последней степени не продумано, не понято, не 
прочувствовано, схвачено наспех, не проверено, не испытано, не подтверждено опы¬ 
том, не закреплено и т. д. Иначе и не могло быть, конечно, в революционную эпоху и 
при такой головокружительной быстроте развития, которая привела нас в пять лет от 
царизма к советскому строю. 

Надо вовремя взяться за ум. Надо проникнуться спасительным недоверием к скоро¬ 
палительно быстрому движению вперед, ко всякому хвастовству и т. д. Надо задумать¬ 
ся над проверкой тех шагов вперед, которые мы ежечасно провозглашаем, ежеминутно 
делаем и потом ежесекундно доказываем их непрочность, несолидность и непонятость. 
Вреднее всего здесь было бы спешить. Вреднее всего бьшо бы полагаться на то, что мы 
хоть что-нибудь знаем, или на то, что у нас есть сколько-нибудь значительное количе¬ 
ство элементов для построения действительно нового аппарата, действительно заслу¬ 
живающего названия социалистического, советского и т. п. 

Нет, такого аппарата и даже элементов его у нас до смешного мало, и мы должны 
помнить, что для создания его не надо жалеть времени и надо затратить много, много, 
много лет. 

Какие элементы имеются у нас для создания этого аппарата? Только два. Во-первых, 
рабочие, увлеченные борьбой за социализм. Эти элементы недостаточно просвещены. 
Они хотели бы дать нам лучший аппарат. Но они не знают, как это сделать. Они не мо¬ 
гут этого сделать. Они но выработали в себе до сих пор такого 
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развития, той культуры, которая необходима для этого. А для этого необходима именно 
культура. Тут ничего нельзя поделать нахрапом или натиеком, бойкоетью или энерги¬ 
ей, или каким бы то ни было лучшим человечеоким качеотвом вообще. Во-вторых, эле¬ 
менты знания, проовещения, обучения, которых у нао до омешного мало по оравнению 
00 воеми другими гооударотвами. 

И тут нельзя забывать, что эти знания мы олишком еще оклонны возмещать (или 
мнить, что их можно возмеотить) уоердием, окоропалительноотью и т. д. 

Нам надо во что бы то ни отало поотавить оебе задачей для обновления нашего гоо- 
аппарата: во-первых — учитьоя, во-вторых — учитьоя и в-третьих — учитьоя и затем 
проверять то, чтобы наука у нао не оотавалаоь мертвой буквой или модной фразой (а 
это, нечего греха таить, у нао оообенно чаото бывает), чтобы наука дейотвительно вхо¬ 
дила в плоть и кровь, превращалаоь в ооотавной элемент быта вполне и наотоящим об¬ 
разом. Одним оловом, нам надо предъявлять не те требования, что предъявляет буржу¬ 
азная Западная Европа, а те, которые доотойно и прилично предъявлять отране, отавя- 
щей овоей задачей развитьоя в ооциалиотичеокую отрану. 

Выводы из оказанного: мы должны оделать Рабкрин, как орудие улучшения нашего 
аппарата, дейотвительно образцовым учреждением. 

Для того, чтобы он мог доотигнуть необходимой выооты, нужно держатьоя правила: 
оемь раз примерь, один раз отрежь. 

Для этого нужно, чтобы дейотвительно лучшее, что еоть в нашем ооциальном отрое, 
о наибольшей ооторожноотью, обдуманноотью, ооведомленноотью было прилагаемо к 
оозданию нового наркомата. 

Для этого нужно, чтобы лучшие элементы, которые еоть в нашем ооциальном отрое, 
а именно: передовые рабочие, во-первых, и, во-вторых, элементы дейотвительно про- 
овещенные, за которых можно ручатьоя, что они ни олова не возьмут на веру, ни олова 
не окажут против оовеоти, — не побоялиоь признатьоя ни в какой 
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трудности и не побоялись никакой борьбы для достижения серьезно поставленной себе 
цели. 

Мы уже пять лет суетимся над улучшением нашего госаппарата, но это именно 
только суетня, которая за пять лет доказала лишь свою непригодность или даже свою 
бесполезность, или даже свою вредность. Как суетня, она давала нам видимость рабо¬ 
ты, на самом деле засоряя наши учреждения и наши мозги. 

Надо, наконец, чтобы это стало иначе. 

Надо взять за правило: лучше числом поменьше, да качеством повыше. Надо взять за 
правило: лучше через два года или даже через три года, чем второпях, без всякой наде¬ 
жды получить солидный человеческий материал. 

Я знаю, что это правило трудно будет выдержать и применить к нашей действитель¬ 
ности. Я знаю, что тысячами лазеек обратное правило будет пробивать у нас себе доро¬ 
гу. Я знаю, что сопротивление нужно будет оказать гигантское, что настойчивость 
нужно будет проявить дьявольскую, что работа здесь первые годы, по крайней мере, 
будет чертовски неблагодарной; и тем не менее я убежден, что только такой работой 
мы сможем добиться своей цели и, только добившись этой цели, мы создадим респуб¬ 
лику, действительно достойную названия советской, социалистической и пр., и пр., и 
т. и. 

Вероятно, многие читатели нашли цифры, которые я привел в виде примера в первой 
своей статье , слишком незначительными. Я уверен, что можно привести много расче¬ 
тов в доказательство недостаточности этих цифр. Но я думаю, что выше всех таких и 
всяких расчетов нам следует поставить одно: интерес действительно образцового каче¬ 
ства. 

Я считаю, что для нашего госаппарата именно теперь настала, наконец, пора, когда 
мы должны поработать над ним как следует, со всей серьезностью, и когда едва ли не 
самой вредной чертой этой работы будет 


См. настоящий том, стр. 383 — 388. Ред. 
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торопливость, Поэтому я бы очень предостерегал от увеличения этих цифр. Напротив, 
на мой взгляд, здесь следует быть особенно скупыми на цифры. Будем говорить прямо. 
Наркомат Рабкрина не пользуется сейчас ни тенью авторитета. Все знают о том, что 
хуже поставленных учреждений, чем учреждения нашего Рабкрина, нет и что при со¬ 
временных условиях с этого наркомата нечего и спрашивать. Нам надо твердо запом¬ 
нить это, если мы хотим действительно задаться целью через несколько лет выработать 
учреждение, которое, во-первых, должно быть образцовым, во-вторых, должно вну¬ 
шать всем безусловное доверие и, в-третьих, доказать всякому и каждому, что мы дей¬ 
ствительно оправдали работу такого высокого учреждения, как ЦКК. Всякие общие 
нормы числа служащих, по-моему, следует изгнать сразу и бесповоротно. Служащих 
Рабкрина мы должны подбирать совершенно особо и не иначе, как на основании стро¬ 
жайшего испытания. К чему, на самом деле, составлять наркомат, в котором работа ве¬ 
лась бы кое-как, опять не внушая к себе ни малейшего доверия, в котором бы слово 
пользовалось бесконечно малым авторитетом? Я думаю, что избегнуть этого является 
главной нашей задачей при такого рода перестройке, которую мы имеем теперь в виду. 

Рабочие, которых мы привлекаем в качестве членов ЦКК, должны быть безупречны, 
как коммунисты, и я думаю, что над ними надо еще длительно поработать, чтобы обу¬ 
чить их приемам и задачам их работы. Дальше, помощниками в этой работе должно 
быть определенное число секретарского персонала, от которого надо будет требовать 
тройной проверки перед назначением его на службу. Наконец, те должностные лица, 
которых мы решимся, в виде исключения, поставить сразу на места служащих Рабкри¬ 
на, должны удовлетворять следующим условиям: 

во-первых, они должны быть рекомендованы несколькими коммунистами; 
во-вторых, они должны выдержать испытание на знание нашего госаппарата; 
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В-третьих, они должны выдержать иепытание на знание оенов теории по вопроеу о 
нашем госаппарате, на знание основ науки управления, делопроизводства и т. д.; 

в-четвертых, они должны сработаться с членами ЦКК и со своим секретариатом так, 
чтобы мы могли ручаться за работу всего этого аппарата в целом. 

Я знаю, что эти требования предполагают непомерно большие условия, и я очень 
склонен опасаться, что большинство «практиков» в Рабкрине объявят эти требования 
неисполнимыми или будут презрительно посмеиваться над ними. Но я спрашиваю лю¬ 
бого из теперешних руководителей Рабкрина или из лиц, прикосновенных к нему, мо¬ 
жет ли он сказать мне по совести — какая надобность на практике в таком наркомате, 
как Рабкрин? Я думаю, что этот вопрос поможет ему найти чувство меры. Либо не сто¬ 
ит заниматься одной из реорганизаций, которых у нас так много бывало, такого безна¬ 
дежного дела, как Рабкрин, либо надо действительно поставить себе задачей создать 
медленным, трудным, необычным путем, не без многочисленных проверок, нечто дей¬ 
ствительно образцовое, способное внушать всякому и каждому уважение и не только 
потому, что чины и звания этого требуют. 

Если не запастись терпением, если не положить на это дело нескольких лет, то луч¬ 
ше за него вовсе не браться. 

По-моему, из тех учреждений, которые мы уже напекли по части высших институтов 
труда и прочее, выбрать минимум, проверить вполне серьезную постановку и продол¬ 
жать работу лишь так, чтобы она действительно стояла на высоте современной науки и 
давала нам все ее обеспечения. Тогда в несколько лет не утопично будет надеяться на 
получение учреждения, которое будет в состоянии делать свое дело, именно — систе¬ 
матически, неуклонно работать, пользуясь доверием рабочего класса. Российской ком¬ 
мунистической партии и всей массы населения нашей республики, над улучшением 


нашего госаппарата. 
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Подготовительную к этому деятельность можно было бы начать уже сейчас. Если бы 
наркомат Рабкрина согласился с планом настоящего преобразования, то тогда он мог 
бы сейчас начать подготовительные шаги с тем, чтобы работать систематически вплоть 
до их полного завершения, не торопясь и не отказываясь от переделки сделанного од¬ 
нажды. 

Всякое половинчатое решение тут было бы до последней степени вредно. Всякие 
нормы служащих Рабкрина, исходящие из каких бы то ни было других соображений, 
были бы, в сущности, основаны на старых чиновничьих соображениях, на старых пред¬ 
рассудках, на том, что уже осуждено, что вызывает общие насмешки, и т. д. 

В сущности, здесь вопрос стоит так: 

Либо показать теперь, что мы всерьез чему-нибудь научились в деле государствен¬ 
ного строительства (не грех в пять лет чему-нибудь научиться), либо — что мы не со¬ 
зрели для этого; и тогда не стоит браться за дело. 

Я думаю, что при том человеческом материале, который мы имеем, не будет не¬ 
скромно предположить, что мы уже достаточно научились для того, чтобы системати¬ 
чески и заново построить хоть один наркомат. Правда, этот один наркомат должен оп¬ 
ределять собой весь наш госаппарат в целом. 

Обьявить конкурс сейчас же на составление двух или больше учебников по органи¬ 
зации труда вообще и специально труда управленческого. В основу можно положить 
имеющуюся уже у нас книгу Ерманского, хотя он, в скобках будь сказано, и отличается 
явным сочувствием меньшевизму и непригоден для составления учебника, подходяще¬ 
го для Советской власти. Затем, можно взять за основу недавнюю книгу Керженцева; 
наконец, могут пригодиться еще кое-какие из имеющихся частичных пособий. 

Послать нескольких подготовленных и добросовестных лиц в Германию или в Анг¬ 
лию для сбора литературы и изучения этого вопроса. Англию я называю на случай, ес¬ 
ли бы посылка в Америку или Канаду оказалась невозможной. 
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Назначить комиссию для составления первоначальной программы экзаменов на кан¬ 
дидата в елужащие Рабкрина; тоже — на кандидата в члены ЦКК. 

Эти и подобные им работы, разумеетея, не затруднят ни наркома, ни членов колле¬ 
гии Рабкрина, ни президиум ЦКК. 

Параллельно о этим придетея назначить подготовительную комиееию для подыека- 
ния кандидатов на должноеть членов ЦКК. Я надеюеь, что на эту должноеть у пае най- 
детея теперь уже более, чем доетаточно кандидатов как из чиела опытных работников 
веех ведометв, так и из чиела етудентов наших еоветеких школ. Едва ли будет правиль¬ 
но иеключать ту или другую категорию заранее. Вероятно, придетея предпочееть раз¬ 
нообразный еоетав этого учреждения, в котором мы должны иекать еоединения многих 
качеетв, еоединения неодинаковых доотоинетв, так что тут придетея поработать над 
задачей еоетавления епиека кандидатов. Например, более веего было бы нежелатель¬ 
ным, еели бы новый наркомат был еоетавлен по одному шаблону, допуетим, из типа 
людей характера чиновников, или о иеключением людей характера агитаторов, или о 
иеключением людей, отличительным евойетвом которых являетея общительноеть или 
опоообноеть проникать в круги, не оеобенно обычные для такого рода работников, и 
т. д. 


* * 

* 

я думаю, что лучше веего выражу овою мыель, еели еравню мой план о учрежде¬ 
ниями академичеекого типа. Члены ЦКК должны будут под руководетвом евоего пре¬ 
зидиума работать сиотематичееки над проемотром веех бумаг и документов Политбю¬ 
ро. Вмеете о тем они должны будут правильно раепределять евое время между отдель¬ 
ными работами по проверке делопроизводетва в наших учреждениях, начиная от еамых 
мелких и чаетных и кончая выешими гооударетвенными учреждениями. Наконец, к 
разряду их работ будут отноеитьея занятия теорией, т. е. теорией организации 
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той работы, которой они намереваются себя посвятить, и практические занятия под ру¬ 
ководством либо старых товарищей, либо преподавателей высших институтов органи¬ 
зации труда. 

Но я думаю, что ограничиться такого рода академическими работами им никак не 
доведется. Наряду с ними им придется подготовлять себя к работам, которые я не по¬ 
стеснялся бы назвать подготовкой к ловле, не скажу — мошенников, но вроде того, и 
придумыванием особых ухищрений для того, чтобы прикрыть свои походы, подходы и 

т. и. 

Если в западноевропейских учреждениях подобные предложения вызвали бы неслы¬ 
ханное негодование, чувство нравственного возмущения и т. д., то я надеюсь, что мы 
еще недостаточно обюрократились, чтобы быть способными на это. У нас нэп еще не 
успел приобрести такого уважения, чтобы обижаться при мысли о том, что тут могут 
кого-то ловить. У нас еще так недавно построена Советская республика и навалена та¬ 
кая куча всякого хлама, что обидеться при мысли о том, что среди этого хлама можно 
производить раскопки при помощи некоторых хитростей, при помощи разведок, на¬ 
правленных иногда на довольно отдаленные источники или довольно кружным путем, 
едва ли придет кому-либо в голову, а если и придет, то можно быть уверенным, что над 
таким человеком мы все от души посмеемся. 

Наш новый Рабкрин, надеемся, оставит позади себя то качество, которое французы 
называют ршсіегіе, которое мы можем назвать смешным жеманством или смешным 
важничаньем и которое до последней степени на руку всей нашей бюрократии, как со¬ 
ветской, так и партийной. В скобках будь сказано, бюрократия у нас бывает не только в 
советских учреждениях, но и в партийных. 

Если я писал выше о том, что мы должны учиться и учиться в институтах по высшей 
организации труда и т. и., то это отнюдь не значит, что я понимаю это «учение» сколь¬ 
ко-нибудь по-школьному, или чтобы я ограничивался мыслью об учении только по- 


школьному. 
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Я надеюсь, что ни один настоящий революционер не заподозрит меня в том, что я под 
«учением» в этом случае отказался понять какую-нибудь полушутливую проделку, ка¬ 
кую-нибудь хитрость, какую-нибудь каверзу или нечто в этом роде. Я знаю, что в за¬ 
падноевропейском чинном и серьезном государстве эта мысль вызвала бы действи¬ 
тельно ужас, и ни один порядочный чиновник не согласился бы даже допустить ее к 
обсуждению. Но я надеюсь, что мы еще недостаточно обюрократились и что у нас ни¬ 
чего, кроме веселья, обсуждение этой мысли не вызывает. 

В самом деле, почему не соединить приятное с полезным? Почему не воспользовать¬ 
ся какой-нибудь шутливой или полушутливой проделкой для того, чтобы накрыть что- 
нибудь смешное, что-нибудь вредное, что-нибудь полусмешное, полувредное и т. д.? 

Мне кажется, что наш Рабкрин выиграет немало, если примет эти соображения к 
своему рассмотрению, и что список казусов, посредством которых наша ЦКК или ее 
коллеги по Рабкрину выиграли несколько своих наиболее блестящих побед, будет обо¬ 
гащен немало похождениями наших будущих «рабкринщиков» и «цекакистов» в мес¬ 
тах, не совсем удобоупоминаемых в чинных и чопорных учебниках. 

* * 

* 

Как можно соединить учреждения партийные с советскими? Нет ли тут чего-либо 
недопустимого? 

Я ставлю этот вопрос не от своего имени, а от имени тех, на кого я намекнул выше, 
говоря, что бюрократы имеются у нас не только в советских, но и в партийных учреж¬ 
дениях. 

Почему бы, в самом деле, не соединить те и другие, если это требуется интересом 
дела? Разве кто-либо не замечал когда-либо, что в таком наркомате, как Наркоминдел, 
подобное соединение приносит чрезвычайную пользу и практикуется с самого его на¬ 
чала? Разве в Политбюро не обсуждаются с партийной точки 
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зрения многие мелкие и крупные вопроеы о «ходах» о нашей стороны в ответ на «хо¬ 
ды» заграничных держав, в предотвращение их, ну, скажем, хитрости, чтобы не выра¬ 
жаться менее прилично? Разве это гибкое соединение советского с партийным не явля¬ 
ется источником чрезвычайной силы в нашей политике? Я думаю, что то, что оправда¬ 
ло себя, упрочилось в нашей внешней политике и вошло уже в обычай так, что не вы¬ 
зывает никаких сомнений в этой области, будет, по меньшей мере, столько же уместно 
(а я думаю, что будет гораздо более уместно) по отношению ко всему нашему государ¬ 
ственному аппарату. А ведь Рабкрин и посвящен всему нашему государственному ап¬ 
парату, и деятельность его должна касаться всех и всяких, без всякого изъятия, госу¬ 
дарственных учреждений, и местных, и центральных, и торговых, и чисто чиновничь¬ 
их, и учебных, и архивных, и театральных и т. д. — одним словом, всех без малейшего 
изъятия. 

Почему же для учреждения с таким широким размахом, для которого, кроме того, 
требуется еще чрезвычайная гибкость форм деятельности, — почему же для него не 
допустить своеобразного слияния контрольного партийного учреждения с контроль¬ 
ным советским? 

Я бы не видел в этом никаких препятствий. Более того, я думаю, что такое соедине¬ 
ние является единственным залогом успешной работы. Я думаю, что всякие сомнения 
на этот счет вылезают из самых пыльных углов нашего госаппарата и что на них следу¬ 
ет отвечать только одним — насмешкой. 

* * 
н= 

Другое сомнение: удобно ли соединять деятельность учебную с деятельностью 
должностной? Мне кажется, не только удобно, но и должно. Вообще говоря, мы успели 
заразиться от западноевропейской государственности, при всем революционном к ней 
отношении, целым рядом вреднейших и смешнейших предрассудков. 
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а отчасти нас умышленно заразили этим наши милые бюрократы, не без умыела епеку- 
лируя на то, что в мутной воде подобных предраеоудков им неоднократно удаетея ло¬ 
вить рыбу; и лавливали они рыбу в этой мутной воде до такой етепени, что только ео- 
веем елепые из нае не видели, как широко эта ловля практиковалаеь. 

Во веей облаети общеетвенных, экономичееких и политичееких отношений мы 
«ужаено» революционны. Но в облаети чинопочитания, еоблюдения форм и обрядов 
делопроизводетва наша «революционноеть» еменяетея еплошь да рядом еамым затх¬ 
лым рутинеретвом. Тут не раз можно наблюдать интереенейшее явление, как в общест¬ 
венной жизни величайший прыжок вперед еоединяетея е чудовищной робоетью перед 
еамыми маленькими изменениями. 

Это и понятно, потому что еамые емелые шаги вперед лежали в облаети, которая ео- 
етавляла издавна удел теории, лежали в облаети, которая культивировалаеь главным 
образом и даже почти иеключительно теоретичееки. Руеекий человек отводил душу от 
поетылой чиновничьей дейетвительноети дома за необычайно емелыми теоретичееки- 
ми поетроениями, и поэтому эти необычайно емелые теоретичеекие поетроения приоб¬ 
ретали у нае необыкновенно одноеторонний характер. У нае уживалиеь рядом теорети- 
чеекая емелоеть в общих поетроениях и поразительная робоеть по отношению к какой- 
нибудь еамой незначительной канцелярекой реформе. Какая-нибудь величайшая вее- 
мирная земельная революция разрабатывалаеь о неелыханной в иных гоеударетвах 
емелоетью, а рядом не хватало фантазии на какую-нибудь дееятиотепенную канцеляр- 
екую реформу; не хватало фантазии или не хватало терпения применить к этой рефор¬ 
ме те же общие положения, которые давали такие «блеетящие» результаты, будучи 
применяемы к вопроеам общим. 

И поэтому наш теперешний быт еоединяет в еебе в поразительной етепени черты от¬ 
чаянно емелого о робоетью мыели перед еамыми мельчайшими изменениями. 
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Я думаю, что иначе и не бывало ни при одной дейетвительно великой революции, 
потому что дейетвительно великие революции рождаютея из противоречий между ета- 
рым, между направленным на разработку етарого и абетрактнейшим етремлением к но¬ 
вому, которое должно уже быть так ново, чтобы ни одного грана етарины в нем не бы¬ 
ло. 

И чем круче эта революция, тем дольше будет длитьея то время, когда целый ряд та¬ 
ких противоречий будет держатьея. 


* * 

* 

Общей чертой нашего быта являетея теперь еледующее: мы разрушили капитали- 
стичеекую промышленноеть, поетаралиеь разрушить дотла учреждения ередневековые, 
помещичье землевладение и на этой почве еоздали мелкое и мельчайшее креетьянетво, 
которое идет за пролетариатом из доверия к результатам его революционной работы. 
На этом доверии, однако, продержатьея нам вплоть до победы еоциалиетичеекой рево¬ 
люции в более развитых етранах нелегко, потому что мелкое и мельчайшее креетьянст- 
во, оеобенно при нэпе, держитея по экономичеекой необходимоети на крайне низком 
уровне производительноети труда. Да и международная обетановка вызвала то, что 
Роееия отброшена теперь назад, что в общем и целом производительноеть народного 
труда у нае теперь значительно менее выеока, чем до войны. Западноевропейекие капи- 
талиотичеекие державы, чаетью еознательно, частью стихийно, сделали все возможное, 
чтобы отбросить нас назад, чтобы использовать элементы гражданской войны в России 
для возможно большего разорения страны. Именно такой выход из империалистиче¬ 
ской войны представлялся, конечно, имеющим значительные выгоды: если мы не опро¬ 
кинем революционного строя в России, то, во всяком случае, мы затрудним его разви¬ 
тие к социализму, — так, примерно, рассуждали эти державы, и с их точки зрения они 
не могли рассуждать иначе. В итоге они получили 
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полурешение своей задачи. Они не евергли нового етроя, еозданного революцией, но 
они и не дали ему возможноети еделать еейчае же такой шаг вперед, который бы оп¬ 
равдал предеказания еоциалиетов, который бы дал им возможноеть о громадной быет- 
ротой развить производительные еилы, развить вее те возможноети, которые еложи- 
лиеь бы в еоциализм, доказать веякому и каждому наглядно, воочию, что еоциализм 
таит в еебе гигантекие еилы и что человечеетво перешло теперь к новой, нееущей не¬ 
обыкновенно блеетящие возможности стадии развития. 

Система международных отношений еложилаеь теперь такая, что в Европе одно из 
гоеударетв порабощено гооударетвами-победителями — это Германия. Затем, ряд го- 
еударетв, и притом еамых етарых гоеударетв Запада, оказалиеь, в еилу победы, в уело- 
виях, когда они могут пользоваться этой победой для ряда неважных уетупок евоим уг¬ 
нетенным клаееам, — уетупок, которые, вее же, оттягивают революционное движение 
в них и еоздают некоторое подобие «еоциального мира». 

В то же время целый ряд етран: Воеток, Индия, Китай и т. п., в еилу именно поелед- 
ней империалиотичеекой войны, оказалиеь окончательно выбитыми из евоей колеи. Их 
развитие направилоеь окончательно по общеевропейекому капиталиотичеекому мао- 
штабу. В них началооь общеевропейокое брожение. И для воего мира яоно теперь, что 
они втянулиоь в такое развитие, которое не может не привеоти к кризиоу воего воемир- 
ного капитализма. 

Мы отоим, таким образом, в наотоящий момент перед вопрооом: удаотоя ли нам 
продержатьоя при нашем мелком и мельчайшем креотьяноком производотве, при нашей 
разореннооти до тех пор, пока западноевропейокие капиталиотичеокие отраны завершат 
овое развитие к ооциализму? Но они завершают его не так, как мы ожидали раньше. 
Они завершают его не равномерным «вызреванием» в них ооциализма, а путем эко- 
плуатации одних гоеударетв другими, путем экоплуатации первого из побежденных во 
время империалиотичеекой войны 
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государства, соединенной о экеплуатацией веего Востока. А Восток, с другой стороны, 
пришел окончательно в революционное движение именно в еилу этой первой империа- 
листичеекой войны и окончательно втянулся в общий круговорот всемирного револю¬ 
ционного движения. 

Какая же тактика предпиеывается таким положением дел для нашей етраны? Оче¬ 
видно, еледующая: мы должны проявить в величайшей етепени осторожность для со¬ 
хранения нашей рабочей власти, для удержания под ее авторитетом и под ее руково¬ 
дством нашего мелкого и мельчайшего крестьянства. На нашей стороне тот плюс, что 
весь мир уже переходит теперь к такому движению, которое должно породить веемир- 
ную ооциалистичеекую революцию. Но на нашей етороне тот минуе, что империали- 
етам удалоеь расколоть весь мир на два лагеря, причем этот раекол оеложнен тем, что 
Германии, стране действительно передового культурного капиталиотичеекого развития, 
подняться теперь до последней степени трудно. Все капиталиетические державы так 
называемого Запада клюют ее и не дают ей подняться. А с другой стороны, весь Вос¬ 
ток, с его сотнями миллионов трудящегося эксплуатируемого населения, доведенного 
до поеледней степени человечеекой крайности, поставлен в условия, когда его физиче- 
екие и материальные силы не идут решительно ни в какое еравнение с физичеекими, 
материальными и военными еилами любого из гораздо меньших западноевропейеких 
государетв. 

Можем ли мы спастись от грядущего столкновения с этими империалистическими 
государствами? Есть ли у нас надежда на то, что внутренние противоречия и конфлик¬ 
ты между преуспевающими империалистическими государствами Запада и преуспе¬ 
вающими империалиетическими гоеударетвами Воетока дадут нам оттяжку второй раз, 
как они дали в первый, когда поход западноевропейской контрреволюции, направлен¬ 
ный к поддержке руеской контрреволюции, сорвалея из-за противоречий в лагере 
контрреволюционеров Запада и Воетока, в лагере экеплуататоров воеточных 
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И эксплуататоров западных, в лагере Японии и Америки? 

На этот вопрое, мне кажется, следует ответить таким образом, что решение завиеит 
здееь от елишком многих обетоятельств, и иеход борьбы в общем и целом можно пред¬ 
видеть лишь на том оеновании, что гигантекое большинетво населения земли в конце 
концов обучаетея и воспитываетея к борьбе самим капитализмом. 

Исход борьбы зависит, в конечном счете, от того, что Роесия, Индия, Китай и т. п. 
соетавляют гигантское большинетво населения. А именно это большинетво населения 
и втягивается с необычайной быстротой в последние годы в борьбу за свое освобожде¬ 
ние, так что в этом смыеле не может быть ни тени сомнения в том, каково будет окон¬ 
чательное решение мировой борьбы. В этом емыеле окончательная победа социализма 
вполне и безусловно обеспечена. 

Но нам интереена не эта неизбежноеть окончательной победы еоциализма. Нам ин- 
тереена та тактика, которой должны держаться мы. Российская коммунистическая пар¬ 
тия, мы, российская Советская власть, для того, чтобы помешать западноевропейеким 
контрреволюционным государствам раздавить нас. Для того, чтобы обеспечить наше 
существование до следующего военного етолкновения между контрреволюционным 
империалистичееким Западом и революционным и националиотичееким Воетоком, 
между цивилизованнейшими гоеударетвами мира и гоеударетвами по-воеточному от- 
еталыми, которые, однако, еоетавляют большинство, — этому большинству нужно ус¬ 
петь цивилизоватьея. Нам тоже не хватает цивилизации для того, чтобы перейти непо- 
средетвенно к еоциализму, хотя мы и имеем для этого политические предпосылки. Нам 
следует держатьея такой тактики или принять для нашего спасения следующую поли¬ 
тику. 

Мы должны постараться построить государство, в котором рабочие сохранили бы 
свое руководетво над креетьянами, доверие креетьян по отношению к еебе и е вели¬ 
чайшей экономией изгнали бы из евоих об- 
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щественных отношений всякие следы каких бы то ни было излишеств. 

Мы должны свести наш госаппарат до максимальной экономии. Мы должны изгнать 
из него все следы излишеств, которых в нем осталось так много от царской России, от 
ее бюрократическо-капиталистического аппарата. 

Не будет ли это царством крестьянской ограниченности? 

Нет. Если мы сохраним за рабочим классом руководство над крестьянством, то мы 
получим возможность ценой величайшей и величайшей экономии хозяйства в нашем 
государстве добиться того, чтобы всякое малейшее сбережение сохранить для развития 
нашей крупной машинной индустрии, для развития электрификации, гидроторфа, для 
достройки Волховстроя и прочее. 

В этом и только в этом будет наша надежда. Только тогда мы в состоянии будем пе¬ 
ресесть, выражаясь фигурально, с одной лошади на другую, именно, с лошади кресть¬ 
янской, мужицкой, обнищалой, с лошади экономий, рассчитанных на разоренную кре¬ 
стьянскую страну, — на лошадь, которую ищет и не может не искать для себя пролета¬ 
риат, на лошадь крупной машинной индустрии, электрификации, Волховстроя и т. д. 

Вот как я связываю в своих мыслях общий план нашей работы, нашей политики, 
нашей тактики, нашей стратегии с задачами реорганизованного Рабкрина. Вот в чем 
для меня состоит оправдание тех исключительных забот, того исключительного внима¬ 
ния, которое мы должны уделить Рабкрину, поставив его на исключительную высоту, 
дав ему головку с правами ЦК и т. д. и т. и. 

Это оправдание состоит в том, что лишь посредством максимальной чистки нашего 
аппарата, посредством максимального сокращения всего, что не абсолютно необходи¬ 
мо в нем, мы в состоянии будем удержаться наверняка. И притом мы будем в состоя¬ 
нии удержаться не на уровне мелкокрестьянской страны, не на уровне 
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ЭТОЙ всеобщей ограниченноети, а на уровне, поднимающемея неуклонно вперед и впе¬ 
ред к крупной машинной индуетрии. 

Вот о каких выеоких задачах мечтаю я для нашего Рабкрина. Вот для чего я плани¬ 
рую для него елияние авторитетнейшей партийной верхушки е «рядовым» наркоматом. 

2 марта 1923 года. 


«Правда» № 49, 4 марта 1923 г. 
Подпись: П. Ленин 
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МАТЕРИАЛЫ К XI СЪЕЗДУ РКП(б) 

1 

ПЛАНЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ОТЧЕТА 
ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА РКП(б)* 

1 

К плану политического доклада на съезде 
Все изложение вести к 3-м главным выводам. 

1 (А) Генуя. Мы себя в обиду не дадим. 

Нас не побили — и не побьют, и не обманут. 

2 (Б) Коминтерн. Итог, вывод, результат всемирно-исторических завоеваний великой 

русской революции 

а: буржуазная демократия 400 лет навоза в 4 года 

Р; выход (революционный) из реакционной, империалистской войны 

у: советский тип государства (первый паровоз плох!). 

3 (В) теперь передышка для будничной работы. 

Ответственные коммунисты из передних рядов назад! 

Простой приказчик — вперед! 

Вершками. 

Малые дела. 

Культурная и хозяйственная работа. 

Сладенькое комвранье (тошнит) и клас- Не умеем управлять; 

совая правда Устрялова. приказчик ѵегзиз ответственный комму¬ 

нист пример (Донбасса и Пятакова). 


См. настоящий том, стр. 69—116. Ред. 
— в противовес. Ред. 
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За отчетный год (1921 — 1922) в области 
нэпа мы не столько сражались, сколько бы¬ 
ли сражаемы. «За битого 2-х...» 

2 

Итоги политики за год; уроки политики за год — вот тема. 

Хронологически: 1) нэп; 2) Коминтерн; 3) Генуя. 

Обратный порядок: 

О Гену е — піі поѵі после речи моей 6.111. и речей т. Троцкого, кои всем знакомы. 
ОКоммунистическом Интернационале —темат. Зиновьева? Выкинуть 
вовсе? 

Нэп: 

Общая оценка его. Уже в 1918 г. дана...*** 

Понятие «государственного капитализма»... 

Первый год. Только, только начало. (Голод и пр.) 

Приспособление к крестьянству в смысле перехода, подхода. 

Остановка отступления. 

Достаточно для победы социализма. 

Вопрос культурности. 

Финансовый кризис, налоги /ода/сет и Ларин..?))^^^. 

Устрялов, 

Уменье торговать и уменье управлять... 

Тодорский, цитата из него. 

Приказчики ѵегзш коммунисты. 

Человек, который переадминистрировал...^'^ 


— ничего нового. Ред. 

См. настоящий том, стр. 1—16. Ред. 

См. Сочинения, 5 изд., том 36, стр. 293—314. Ред. 
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Финал: 

Какое «звено цепи»? 1918 — 

1921 — 

1922: 


Оетановить отетупление: 

Нам довольно (для обеспечения со¬ 
циализма) того, что «заняло» пролетар¬ 
ское государство минус уже уступлен¬ 
ное нэпу. 

Обеспечен успех, если хватит? чего? 

культурности!!! 


Устрялов из «Смены Вех» как 
прекрасное противоядие против «сла¬ 
денького комвранья». 


Советы. 1919—1920 — отпор, 
начало стройки. Голод. 

разрыв (пропасть) между необъятностью 
задач и нищетой материальной и нищетой 
культурной. 

Засыпать эту пропасть. 

Дополнения: 

Добавление к докладу: 

насущные практические меры: 
Цюрупа «омоложенный» 

+ 

Рыков: 1) На что-нибудь годен и Виль¬ 
гельм через своего хирурга. 

2) худшую часть отрезали и оставили в 
капиталистическом обществе, а лучшую 
вернули в социалистическую Россию. 

3) освобожденный от «маленького» из¬ 
бытка коллегиальности в ВСНХ, Рыков 
показал себя единоличной властью как 
чрезвычайный комиссар снабжения. 


Нет худа без добра: я засиделся и Ѵг года 
(1921 и 1922) смотрел «со стороны»^^^. 
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N6 


Переписка с Цюрупой с конца I. 1922 о новой 
постановке работы. 

В связи с этим облегчение Политбюро, его ос¬ 
вобождение от неподходящих дел, повышение 
его авторитета и работоспособности (пример: 
комиссии Троцкого по Главбуму. Этакие ко¬ 
миссии развить). 


3 


По болезни, лишь кратко и главное. В 
случае надобности дополнение будет 
сделано другим. 

1. О Генуе повторить сказанное 6. III. 

2. О нэпе. Два основные положения: 
(а) удобнее для крестьян, как переход 
к социализму, привычное; единст¬ 
венно возможный путь при разоре¬ 
нии крупной промышленности. 


Нэп = 

(1) проверка «смычки» с крестьянской 
экономикой. 

(2) проверка соревнования с капита¬ 
лизмом (и торговым и промышлен¬ 
ным) (и русским и заграничным) 


3. (б) «Госкапитализм». Схоластическое понимание? Нет. Не тот, который был при ка¬ 

питализме, а новое понятие, ибо новое явление. Государство = рабочий класс, его 
авангард, его выкристаллизованная организационная и культурная мощь. 

4. Остановка отступления (уже сказано 6. III. 1922) — от имени ЦК**. 


Эти пункты приписаны В. И. Лениным позднее. Ред. 
См. настоящий том, стр. 8—16. Ред. 
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Разведка сделана; начало положено; смешанные общества Іансёз . Если отступ¬ 
ление кончено, в чем задача, нт іт ВіШе гн ЫеіЬеп . Перегруппировка сил; подго¬ 
товка (экономическая) наступления (на частнохозяйственный капитал). 

5. Эволюция или тактика? Устрялов в «Смене Вех». Лучше чем «сладенькое комвра¬ 
нье». 

6. Чья возьмет? Чего не хватает? Культурности. Уменья управлять (в том числе вести 
госторговлю). 


7. Тодорский (уже 1918 г. уже в Весье- 
гонске!): чьими руками строить ком¬ 
мунизм? 

8. Неуменье управлять: «мы знаем», что 
не умеем = начало познания. 

Два примера. 

9. (а) Как Московское МПО боролось с 
бюрократизмом Внешторга? 

Чего не хватало здесь? Культурно¬ 
сти 

10. (б) Как один талантливый коммунист 
«переадминистрировал»? 


[завоеватель и 

-< завоеванный: уровень 

I *** 

(^культуры . 


Добавить: бюджет 
(Ларин) обязательно: 
гостресты (роль комму¬ 
нистов). 


а здесь? Уменья сочетать администрирование с политикой. 


11. Итог предыдущих рассуждений и типичных примеров: Вполне достаточно 
экономических и политических средств для постройки фундамента со¬ 
циалистического общества. 

Не хватает? Культурности, уменья. 


— введены. Ред. 

— чтобы сохранить перспективу. Ред. 

Эти слова приписаны В. И. Лениным позднее. Ред. 
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12. Сравни белогвардейско-меньшевистскую 
оценку. 

(а) буржуазная демократия? 

Да! а вы? 

(Р) выход из войны. (А теперь?) 

(у) Советское государство. Первая паровая машина. 


в 4 года 
400 лет навоза 



Три великие вещи сделаны и завоеваны неотъемлемо. 

Четвертая и главная; фундамент социалистической экономики? Нет еще. Пе 
ределывать многажды, доделаем. 

13.3а какое «звено цепи» теперь уцепиться? 

1917 — выход из войны 

1918 — Советская конституция ѵегзиз Учредилка 

1919 и 1920 — отпор 

1921 — отступление (нэп) в порядке 

1922 — еще интервенция? Финансовый кризис? Передышка? 

проверка людей, проверка фактического исполнения. 

Гвоздь: разрыв между всемирно-историческим величием задач, поставлен 
пых и начатых 

и нищетой материальной и кул ъ ту рной. 


14. Во главе масс (иначе капля в море все мы). 

Массы теперь именно хоз- и культработу сочтут своей. 

В революционный момент мы сделали максимум. 

В не революционный промежуточек надо уметь делать культурную работу. 

15. Не злоупотреблять декретами («полоса пропаганды декретами» про 
шла), переорганизациями и т. и. и т. и. Скромная работа культурная, культурно 
хозяйственная. Проверка исполнения!!! 

^ ■ - -Л 


Слова: «в порядке» приписаны В. И. Лениным позднее. Ред. 
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Дополнения: 1. СНК и СТО. Замы. 

2. Партия ѵегзиз совработа 

3. ВЦИК. 

Проект директивы будет внееен. 


КВ 

особо 

Облэкосо 


4 


План речи на 27. III. 1922 
I. О Генуе кратко повторить сказанное 6. III. 1922. 


2. Нэ п. Главные пункты сего «вопроса»: 

(а) Проверка «смычки» с крестьянской эконо¬ 
микой. 

3. (б) Проверка соревнованием гос- и капиталистиче¬ 
ских предприятий (и торговых и промышленных; и 
русских и заграничных). 

4. (в) «Госкапитализм». Схоластическое ѵегзш револю¬ 
ционное и практическое значение сего слова. 


5. (г) Остановка отступления. Не в смысле: «уже научи¬ 
лись», а в смысле: не нервничай, не сочиняй, а на 
данной почве учись, «перегруппировка сил и 
подготовка» — лозунг дня. Подготовка насту- 


( + Делегация состав-'\ 

I лена. — Директивы ' 
тщательно обсуж¬ 
дались не раз и не 
1 два. — «Мы го- I 
'■ то вы». ■' 


^Государственный ^ 


ѴѴ 


капитализм. Го¬ 
сударство — это 

«мы». 

Разведка сделана 
Смешанные 
общества. 


]] 


Слова: «КВ особо Облэкосо» приписаны В. И. Лениным позднее. Ред. 
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пленил на частнохозяйственный 
капитал = лозунг. 

6. «Эволюция или тактика»? Устрялов в «Смене 
Вех»: полезнее «еладенького комвранья». 

7. Чья возьмет? Чего не хватает? Культурноети, 
уменья управлять (в том чиеле веети гоетор- 
говлю). 

8. Тодорский, стр. 62, подчеркнуть. 
УжевХ. 1918! 


[ Ср. завоеватель и за- \ 

I воеванный: кто куль- | 
турнее? 4700 ответет- 
венных коммуниетов 
1 Моеквы и моековекая і 
\ бюрократия. у 


Два типичных примера: 

9. Пример № 1: МПО боролоеь е бюрократизмом НКВТ. 

«Копия о белой коровы». Чего «им» (без Краеина и Каменева) не хватало? 
Культурности. 


(Материалы о«деле»МПО 
ѵегзиз НКВТ.) 


10. Пример № 2: Как «он» (и «они») переадминист¬ 
рировал? (в Донбаеее). 


11. «Гоотрееты»: пример... к будущему году! 


12. Итог: вполне доетаточно у нае ередетв для по¬ 
беды в нэпе: и политичееких и экономи- 


^ Тут было н еполное 
уменье управлять + не¬ 
которая политическая 
У ошибка. У 

‘ роль коммуниетов: 
плохи! 
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ческих. Вопрос «толъ к о» в культурности! 

13. Белогвардейцы (в том чиеле меньшевики и эсеры и К°) видят в этом нечто в их 
пользу! Напраено! Обзор доделанного и недоделанного очень полезен; 

(а). Буржуазно-демократичеекая революция «они» говорят! Против них (400 лет 
навоза в 4 года!) 

(Р). выход из войны: революционный выход из реакционной войны. А у них? 

(у). Советекое гоеударетво. Первое в мире. Новая эпоха: хуже первого паро¬ 
воза а 

Три неотъемлемы. 

Четвертая, и главная, недоделана: фундамент социалистиче¬ 
ской экономики. Многажды переделать. 

14. За какое «звено цепи» теперь уцепитьея надо? 

1917 — выход из войны. 

1918 — Советекое гоеударетво ѵегзнз Учредилка. 

1919 и 1920 — отпор нашеетвию. 

1921: экономичеекий подход к креетьянетву. Поиски экономической поли¬ 
тики. 

1922: Не в учреждениях, не в переорганизациях, не в новых декретах гвоздь, а в лю¬ 
дях и в проверке исполнения. Подбор людей и проверка иеполнения. 

При трех (3) уеловиях: 

(а) отсутетвие интервенции. 

С меньшевиками и эеерами: расстрел за политичеекое оказателъство. 

(Р) Финанеовый кризие не череечур еильный (не очень еильный? чиетка гое- 
трестов). 

(у) Не делать политических ошибок. 

15. «Гвоздь момента» (звено цепи) = разрыв между величием поетавленных задач и 
нищетой не только материальной, но и кул ьтурной. 

16. Во главе маее надо быть, иначе мы капля в море. 

«Полоса пропаганды декретами» прошла. Маееы поймут и оценят лишь деловую 


практичеекую 
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работу, практический успех в хозяйственной и культурной работе. 
ЕЕ = Подбор людей и проверка иеполнения! 


Дополнения: 

1. Партия ѵегзнз еоветские органы. (Оевободить от мелочей. Повыеить ответетвен- 
ноеть советеких работников.) 

2. ВЦИК? Сееоии подольше. Обеуждение потщательнее. Проверка обетоятельнее. 

3. СНКиСТО. 

Мои замы (Рыков и польза Вильгельма II), 
переписка с I. 1922. Проверка исполнения, подтягивание, чистка сверху. 

4. СНК. Повысить авторитет, освободить от мелочей. 

5. СТО. Развитие и раеширение работы Облэкосо. 

6. Малый СНК. Тоже оевободить от мелочей. 

Проект директив (по поручению ЦК) будет внееен. 


Написано: I. 2, 3 варианты плана 
между 21 и 25 марта 1922 г.. 

4 вариант — 25—26 марта 

Впервые напечатано: 1, 2, 3 варианты — 

в 1930 г. в Ленинском сборнике XIII, Печатается по рукописям 

4 вариант — в 1926 г. в журнале 
«Большевик» № 4 


8итта киттагаш — общий итог. Ред. 
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2 

ЗАМЕТКИ НА ЗАСЕДАНИИ СЪЕЗДА 
2 АПРЕЛЯ 

Седой: 

а) ... Противоречия, ненормальность, непоследовательность... 
«величайшее доверие»и\\7 


1) Необоснованность обвинения ЦеКа в преследовании бывшей Рабочей оппозиции 

2) отказ от положительной работы 

3) сосредоточение на игре в оппозицию 

4) поведение на съезде металлистов 

5) то же — после съезда 

6) наблюдается ли такое разделение внутри бывшей Рабочей оппозиции, которое за¬ 
ставляет партию отличать большинство лояльно работающих в партии, несмотря на 
различие взглядов, и меньшинство (может быть даже ничтожное) ведущих себя безус¬ 
ловно нелояльно. 


Написано 2 апреля 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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К ПОСТАНОВЛЕНИЮ О РАБОТЕ ЗАМОВ 
(ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СНК И СТО)* 

1 

ПЛАНЫ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

4. IV. 1922. 

О замах пред. СНК 

1) ^/ю — на хозяйственные наркоматы. Ѵю на остальные. 

Во главе финансы. 

2) Главное — проверка иеполнения. 

3) Аппарат — управделы. 

Не увеличивать чрезмерно. 

Мі пітит. 

Аппарат + РаКри. 

4) Проверка низовых работников 

(и переорганизация комячеек?) 

5) Переразмещение коммунистов среди совслужащих, так чтобы коммуниеты не 
были затерты, не были пешками, а ловили жуликов ^ускоряли хождение бу¬ 
маг. 

6) Чтение «Экономической Жизни» обязательно для обоих замов. 

Ее надо превратить в орган хозяйственного управления, проверки поступ- 

# 

ления отчетов и т. д. 

7) Центральное Статистическое Управление из академического органа в помощь 
управлению. 

(N8 : Пешехонов) 


См. настоящий том, стр. 152—159. Ред. 
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8 ) 


Перевод веего аппарата 


Премиальная еиетема 


НКВТ 

Центроеоюза 


на % е оборота тор¬ 
говли + размер при¬ 
были 


9) Чистка гострестов и проверка их грабежей су¬ 
губая. 

10) НКВнуторг ? 


[Комиссия + Губэкосо 


НКВТ? ВСНХ 


11) Облэкосо; вызов работников? отчеты? 
+ поездки на места 
+ сокращение штатов 
+ упорядочение и упрощение 
делопроизводства. 

(і2) Чтение отчетов губэкосо? 


(іЗ) Запись 


работы замов 


стенографически. 


Отдел III (с. 3). 


О работе замов 
У Цюрупы 4 отдела: I. задания (I, 1—11) 

II. способ работы (II, 1—6) 

III. контакт (III, 1—4) 

IV. разделение труда (IV, 1—2, а-д) 
(V) + особые вопросы. 

Три отдела: 

A) Общие задания. 

Б) Разделение наркоматов. 

B) Особые вопросы (НКВнуторг; отчеты). 
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У Цюрупы: 

1. Проверка фактической работы. 

2. Проверка исполнения. 

3. Принуждение к самостоятельности и ответственности. 

4. Установление индивидуальной ответственности. 

5. Жесткий и неуклонный деловой надзор за работниками. 

6. Ли чное ознакомление с работниками. 

42. 31 ЬІ8. 

7. Борьба с бюрократизмом и волокитой. 

8. Освобождение СНК и СТО от мелких вопросов. 

9. Надо, чтобы Малый СНК и СТО рас по ря дительные не расширяли своей 
работы. 

10. Перевод особо важных наркоматов на боевое положение. 

11. Выделение важнейших управлений для особого надзора. Ай 4 0 . 

(11) 12. Замы освобождают себя от мелочей. 

13. Ійет** — от комиссий. 

14. Стремятся к закрытию комиссий. 

15. Освобождают себя от личного участия в комиссиях. 

16. Используют РаКри и Управление делами. 

17. Наказания — административные взыскания и суд (демонстративные процес¬ 
сы). 


— К пункту 40. Ред. 

— То же самое. Ред. 
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(III) 18. Сообщают копии (запись) друг другу. 

19. Иет извлечения из докладов. 

20. Совещаютея. 

21. Избегают екрещиваний. 


(ІѴ)| 




^22. Предеедательетвуют по неделям. 

23. Делят наркоматы. 

24. — не на длительный ерок. 

25. — и хозяйетвенные и нехозяйетвенные. 

26. — дробление наркоматов. 

27. — утверждение Ленина. 

28. — ВСНХ и Наркомпрод. 

29. Малый СНК. 

30. Управление делами СНК. 

31. Облаетные экоео. 

^31 ЬІ8. Вызов работников. 

32. Связь о соъ^скштучр еж д ениями. 


V отдел: 

(V) 33. ^/ю на хозяйетвенные наркоматы. 

34. Из них ^/ю на финансы. 

[34 ЬІ8: НКПС.] 

35. «Экономичеекая Жизнь». 

36. Центральное етатиетичеекое управление. 

37. Торговля. %%. 

( Внешняя торговля.^ 

Кооперация. У 

38. Внуторг. 

39. Гоетрееты. 

40. Образцовые отделы (делопроизводетво). 
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МВЦІ 41. Сокращение штатов. 
асі 6. 42. Низовые работники. 

43. Поездки. 


44. Перераепределение, переразмещение коммунистов в советских учреждениях. 

45. Отчеты и их чтение. 


I. Основное: 

1. [Проверка фактического исполнения 1 и 2 ; сокращение штатов; борьба с бюро- 
1 кратизмом и волокитой |^. 

2. Рассмотрение советских вопросов в других учреждениях 32у Рыкова . 

3. Освобождение СНК и СТО от мелочей ^. 

4. Мет Малый СНК и Распорядительные СТО §_9. 

5. Принуждение к самостоятельности и ответственности §_3. 

6. Установление индивидуальной ответственности ^ (жесткий и деловой надзор: 

ІІ)- 

7. Личное ознакомление с низовыми работниками. 

Поездки. 



8. § 10 : Перевод на боевое положение особо важных наркоматов или отделов 
(«момент») (или особый надзор). 


П. 

9. ^/і о хозяйственным комиссариатам 

10. Из них Ѵю финансам |^. 
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III. Способ работы. 

19. 12 Освобождение себя от мелочей и от лишних свиданий 

20. ісіет от комиееий 0 

21. закрытие комиееий 

22. от личного участия в комиссиях 

23. Аштщт РКри 

и Управления делами (тіпітит) 16. 

24. Наказания — личные административные взыскания и суд [Г^. 
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25. 

26. 

27. 

28. 


IV. Контакт. 


Сообщение копий и запиеь 18 


ійет извлечений из докладов 19 


Совещаются ЕО 


избегают скрещивания Ш 


V. 

29. Председательствует в СНК — Цюрупа 

в СТО Рыков. 

30. Подписи телефонных распоряжений. 

31. Разделение наркоматов 
по наблюдению за аппа¬ 
ратом и исполнением. 


Впервые напечатано в 1928 г. 
в Ленинском сборнике ѴШ 


Печатается по рукописи 


2 

ОСНОВНЫЕ РАЗДЕЛЫ ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

Разделы: 

I. Общие и основные задания замов. 

II. Специальные вопросы, касающиеся работы замов. 

III. Способ работы. Аппарат. 

IV. Контакт между замами. 

V. Разделение труда между замами. 

Написано в апреле, Печатается впервые, по рукописи 

не позднее 11, 1922 г. 


Этот пункт В. И. Лениным перечеркнут. Ред. 




427 


ТЕЗИСЫ ПИСЬМА «О «ДВОЙНОМ» ПОДЧИНЕНИИ 

И ЗАКОННОСТИ»* 


(а) (б) 

Двойное подчинение и надзор за законноетью. 

Против бюрократичеекого централизма? — за необходимую оамоетоятельноеть 
меет? — против выеокомерного отношения к губиеполкомщикам? 

Ееть ли выеокомерие во взгляде, что законноеть не может быть калуцкая и казан- 
екая? 

Двойное подчинение — там, где надо уметь учитывать различие: 

земледелие калуцкое и казанекое, промышленноеть, все админиетрирование. Закон¬ 
ноеть должна быть одна. Иначе нет ни культурноети ни политичеекой грамотноети. 

Единая законноеть — админиетрирование меетное — и суды местные. Прокуратура 
не админиетрирует и ничего не решает . 

Следит за законноетью: не приоетанавливает решений Губиеполкома и не еудит о 
целееообразноети (как Рабкрин), а только единую законноеть оберегает. 

Поэтому величайшая неправильноеть принципиально — ив корне ошибочное при¬ 
менение принципа двойного подчинения. 

Затем еще вопрое о меетных влияниях. 

Море беззаконноети и вред меетных влияний. Пример: чиетка партии. Можно ли это 
отрицать или в этом видеть выеокомерие к губиеполкомщикам? 


См. настоящий том, стр. 197—201. Ред. 

В рукописи первые шесть абзацев перечеркнуты. Ред. 
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10 или 100 членов партии, способных бороться с местным влиянием? 

= (аа) Оргбюро + Политбюро + ЦКК 
Центр = генеральный прокурор + Верховный Трибунал + НКЮст 
+ (аа) 

А II ЕЕ = местная бюрократия с местными влияниями — худшее средостение между 
трудящимся народом и властью 

законность и культурность тіпітит единые, а не «калуцкие». 


Написано в мае. 
не позднее 20, 1922 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по рукописи 

в Ленинском сборнике XXXVI 


8итта киттагаш — общий итог. Ред. 
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ПЛАН РЕЧИ НА IV СЕССИИ ВЦИК IX СОЗЫВА* 

1) Владивосток: Дальневосточная республика 

японский империализм 
III война и дипломатия. 

2) Кодексы: о труде. Мало? Производительность труда. 

Уровень культуры. 

3) — о земле: закрепление и усовершенствование, сбор опыта. 

4) и 5) — о гражданском праве и о судоустройстве (то же N8). 

6) о местных советах, 

основа всей нашей 

губисполкомах сіе. 

конституции 

Я не буду продолжать обзора вашей работы также систематически, ибо, думаю, от¬ 
метил главное. 

Только о нашем госаппарате. 

Перепись недавняя (1 октября 1922) — 243 тыс. против 231 тыс. (28 августа 
1920) . 

Учеба, улучшение аппарата, подъем культуры. 

Написано в октябре, 
позднее 25, 1922 г. 

Впервые напечатано в 1945 г. Печатается по рукописи 

в Ленинском сборнике XXXV 


См. настоящий том, стр. 245—251. Ред. 
Там же, стр. 481. Ред. 
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ЗАМЕТКИ О СТАБИЛИЗАЦИИ РУБЛЯ 

1) Почти 6 месяцев продержалась (с V по Ѵі X) 

# 

относительная стабилизация (успех — стоит работать) 

2) будет хуже в ближайшие 6 месяцев, надежда на налоги. (Лучше, может 
бытъ, чем в прошлом го ду) ((X. XI.)) 

3) у Госбанка 2 0 миллионов золотых рублей в обеспечение бон 
подмогу промышленности 

а) 

Р) внешней торговли 

# общий интерес всего народного хозяйства плюс промышленности 


Написано в конце октября — 
начале ноября 1922 г. 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в Ленинском сборнике XXXVI 


Печатается по рукописи 
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ПЛАНЫ ДОКЛАДА 

«ПЯТЬ ЛЕТ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ» 
НА IV КОНГРЕССЕ КОМИНТЕРНА* 


1 

1. Не докладчик, а лишь короткое введение в прения (болезнь и т. д.). 

2. Тема: Нэп проверен опытом? за (опыт) или против? 

3. Затронут вопрос о «государственном капитализме» еще в 1918. 


221 

4. Цитата из брошюры . Зеііе 5. || «Государственный капитализм был бы прогресс». 


5. Цитата: «5 элементов» экономики России. 

6. Цитата: какой элемент преобладает? 

7. В чем план или идея или суть нэпа? 

а) сохранение земли в руках государства 

Р) тоже все командные высоты в области средств производства (транс¬ 
порт и т. д.) 

у) свобода торговли в области мелкого производства 

5) государственный капитализм в смысле привлечения частного капитала (и кон¬ 
цессии и смешанные общества). 


См. настоящий том, стр. 278—294. Ред. 
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8. В итоге это дает: 1918 было обеепечено отетупление. 

9. 5 лет мы одни; революции в других етранах еще нет; 

война и голод. Гибнуть? 

10. Немного отступить. Отетупили. і/тог.^ 

11. 1921 вееной — до 1922 оеени. Каковы итоги? 

12. Рубль. Его етабилизация < 3 мееяцев 1921 

>5 » 1922 

Мы вьшезаем, одни, без помощи, 
квадриллион? Да, но вычеркнуть 
недолго. 


13. Креетьянетво? 77/»одиалог {успешный обор; еотни миллионов). 

14. Легкая индуотрия? Общий подъем! 

15. Тяжелая индуотрия? 
очень тяжелое положение. 

Перелом 1921—1922 к лучшему, но очень малый 
(доходы Госбанка: 20 млн. золотом, возможность помочь). 

16. Итог: значит, уопех возможен, уопех 

есть налицо. 

Сиотема не произвольна, не путаная, 
практичеоки иопытана. 

Мы одни, без чужой помощи вылезаем. 

17. Труднооти очсиь велики, еще несколько лет. 

Глупоотей маооа. Да. Новооть пути. 

Никакой помощи, напротив. 

Аппарат чужой. 


Глупооти наши 2x2 = 5. 

глупооти «их»: 2x2 = отеариновая овеча. 

1) Колчак 

2) Вероальокий мир 


I 
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18. Поэтому 

перспективы превосходны. 

И будут еще лучше, если 

и мы следующее пятилетие возьмем главным образом на учение 
и Коммунистический Интернационал, ибо резолюция об организацион¬ 
ном строении партий (1921) не исполнена 
перспективы 

... будут еще лучше. 


Название: 

«об организационном строительстве коммунистических 

партий» 

«о методах и содержании их работы» 

Ог§апІ8а1огІ8с1іег АиІЪаи бег коттипІ8ІІ8с1іеп Рагіеіеи, 
Меійобеи ииб Іийаіі ійгег АгЬеіГ. 

Речь 13. XI. 1922 на Коминтерне. 


Написано в ноябре, 
ранее 13, 1922 г. 

Впервые напечатано 21 января Печатается по рукописи 

1926 г. в газете «Правда» №17 


2 

5-летие русской революции 
и перспективы всемирной революции 

Пять лет (до Владивостока 1922^^^) борьбы, войны и голода. 
Только теперь — мирное строительство. 

«Нэп». 

Крестьянство, его отношение (сбор продналога 1922) 
промышленность, ее начало подъема 


Диктатуры 


Со слова «Название» текст перечеркнут В. И. Лениным. Ред. 
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а) предметы потребления 

б) средства производства (тяжелая индустрия) 

Г Начало?? 1 
[ Трудно ] 


Дикая ненависть 

-в начале (ход борьбы; победа) 

разрушение-теперь. Жертвы войны. 


учиться 


не связано с предыдущим? 
остались пока одни. Низкий уровень 
и раньше и нищета — 2 момента 
связи 


Кто поведет? 

(крестьянство) буржуазия 
или пролетариат? 

высылка за границу = как бы «средство рассеяться» 
две России. 

Другие страны^^^. 


3 


1. Кеіп ВегіскіегзШІег. (Кгаикйей). 

Миг кипе ЕіпІеіШп§ иий пиг йЬег еіи Ткет а: оЬ сііе иеие окоиотізсйе РоІШк §иІе 
Кезийаіе §еЬгас1і1; как ойег зсйІесМе, ойег ииЬезйттІе. 

2. \Ѵаг сііе «иеие окопотізсйе Роіііік» §аи 2 ииуог^езейеи, ииѵогЬегейеі, осіег зсйои 
йтіЬег ѵог^езейеи? 

3. Меіие Егк1агии§ аиз сіет іайге 1918 || (8. 5) 

(Егзіез 2ІШ). 

4. Хлѵейез 2іШ; 8. 6: 5 Еіетепіе, 

5. \Ѵе1с1іе8 Еіетеиі ѵогйеггзсйі? (2іШ) (5*. 6,). 
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6. АІ 80 ? «Кеие окопотізсііе РоІШк» = 

1) Коттапсіокдкеп іп ипзегеп Напсіеп 

2) Ошпсі ипсі Восіеп сіет Зіааіе 

3) Ргеікеіі; сіег лѵігізскайіісііеп Та1;і§кеі1; сіег Ваиегп 

4) ОгоВе Іпсіизйіе (ипсі §гоВе А§гіки1іиг) іп ипзегеп Напсіеп 

5) Ргіѵаікарііаіізтиз — Шг ікп то§1ісіі Копкиггепг ёе§еп 
Зіааізкарііаіізтиз 

6) Зіааізкарііаіізтиз 80 §еагіеі, сіаВ \ѵіг с1а8 Ргіѵаікарііаі кегапгіекеп 2 и 8 аттеп 
тііипзегет Карііаі. 


7. Е8 \ѵаг піскі аЬ8ІсііШсіі §етасМ, аЬег с1а8 Ке8и1іаі (ііе8ег Егк1ашп§еп \ѵаг (ііез: 

Кііскхи^ §е8ІсЬег1. 

(1) Егеікеіі с1е8 НапсіеН Шг сіеп К1еіпЬе8Іі2 

(2) АІІе Коттапсіоііоііеп (§гоВе А§гіки1іиг ипсі 
§гоВе Іп(іи8ігіе) іп ип8егеп Напсіеп 

(3) ОетІ8сіііе «Ое8е1І8еііайеп» = «Оагапііе с1е8 
Еетеп8». 


Вгеі Наирірипкіе 
ргакЙ8ск 

{{ 8іааі8карііа1І8ти8 } 


8. Ва8 Яе8и1іаі? 1921 ЕгйЫіп§ еіп§еШіігі «Кеие окопотІ8сііе РоІШк». 

1922 Епсіе? Ѵег^іеіскеп тг. 

9. Еег КиЬеІ? 1921 < аЬ 3 Мопаіе 8іаЬі1 

1922 > аІ8 5 Мопаіе 8іаЬі1 
(ОЬегйй88І§е Миііеп 2 и 8ігеісііеп). 


NВ 


10. Ваиет8СІіай? 8с1іоп]еІ2і 


МІ11. Рисі. 
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11. ЬеісМе Іпсіизігіе. Аи/зсН\ѵип§ йЬегаІІ. 

8сН\ѵеге Іпёизігіе: 

(1) Ьа§е 8с1і\ѵег. 

(2) Еіпе кіеіпе Веззешп^ іт Ѵег§1еіс1і тіі; 1921. 

(3) Мійеі (зіпсі) сіа, ит \ѵеі1ег ги Ьеііеп (2 0 МіИ. ЯиЬ. іп ОоШ. 
ЗіааІзЬапк). 

12. Мопороі сіез ашуѵагіщеп Напсіеіз. 

13. ЕЕ — Вег ег8Іе Ег1Ы§ І8І сі а. 

ВІ8]еІ 2 І кеіпе ЗсЕиШеп 

пісЕі 8 §е2аЫі 

кеіпе іг§еп(1\ѵіе егп8І2ипе1ітеп(1еп Коп 2 е 88 Іопеп. 

14. Ва8 §епй§1 Іиг тіск. 

Ва8 пеие 8у8Іет Ш піскі \ѵШкйг1іс1і ізі піскі Коп1'и8Іоп 
І8І кеіпе «ЕгГіп(1ип§», «Еііоріе» и8\ѵ. 

І8І ргакіІ8СІі егргоЫ. 

15. Коек епогте 8с1і\ѵіегі§кеііеп? АЬ 80 Іиі гіс1ііі§? 

Моек ип 2 ак 1 і§е Випшікеііеп? 0 ап 2 гіекіі§. 

АЪег кег Скагакіег, кег Тури8 кег Витткекеп? 

ЕІп8егег? кег Ое§пег? 

2x2 = 5 

2x2 таскі ЗіеагіпІісНі 

{ 2 ВелѵеІ8е: Кок8скак І 

Ѵег8аі11ег Егіекеп 


16. ЕЬеп ке8ка1Ь Рег8рекііѵеп кег \Ѵекгеѵо1иііоп аиз^егеісНпеІ. 

Моек Ье88ег, лѵепп \ѵіг лѵекег Іегпеп 

(ка8 §агапііеге іек ікпеп) ^8іааі8аррагаі'^ 

\1 Ггеткег И 
Ейг КоттипІ8іІ8ске Іпіегпаііопаіе? 

Ке 801 иііоп піскі §е1е8епе, піскі 2 и егШІІепке. 

___|\Ѵепп ка8 §еЬе88еі1, капп аиск іп кет 8іппе Регзрекііѵеп 
\ 2 из§е 2 еіскпеі. 
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ПЕРЕВОД 

Е Не докладчик (болезнь). 

Только краткое введение и только на одну тему: принесла ли новая экономиче¬ 
ская политика хорошие результаты или плохие, или же неопределенные. 

2. Была ли «новая экономическая политика» совершенно непредвиденной, неподго¬ 
товленной, или она предусматривалась уже раньше? 

3. Мое заявление в 1918 году || (стр. 5) 

(Первая цитата). 

4. Вторая цитата; стр. 6: 5 элементов, 

5. Какой элемент преобладает? (Цитата) (стр. 6 ), 

6. Итак? «Новая экономическая политика» = 

1) командные высоты 

2) земля у государства 

3) свобода хозяйственной деятельности крестьян 

4) крупная индустрия (и крупное сельское хозяйство) в наших руках 

5) частный капитализм — для него возможна конкуренция с государст¬ 
венным капитализмом 

6) государственный капитализм такого рода, что мы привлекаем частный капи¬ 
тал вместе с нашим капиталом. 

7. Это было сделано не преднамеренно, но результат этих заявлений был таков: от¬ 
ступление было обеспечено. 

Практически 
три главных 
пункта 

{{ государственный капитализм} = 


7(1) Свобода торговли в области мелкого произ¬ 
водства. 

(2) Все командные высоты (крупное сельское 

и хозяйство и крупная индустрия) в наших 

руках. 

(3) Смешанные «общества» = «гарантия уче- 

,1 бы». 
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8. Результат? Весной 1921 введена «новая экономическая политика». 

В конце 19221 Давайте сравним. 

9. Рубль? 1921 стабилен < чем 3 месяца 

1922 стабилен > чем 5 месяцев 
(Лишние нули надо вычеркнуть). 

NВ 


10 . 

11 . 


Крестьянство? уже теперь 



милл. пудов. 


Легкая индустрия. Общий подъем. 

Тяжелая индустрия: 

(1) Положение тяжелое 

(2) Маленькое улучшение по сравнению с 1921 годом 

(3) Средства, чтобы помочь в дальнейшем, налицо (2 0 
рублей золотом. Государственный банк). 


12. Монополия внешней торговли. 

13. ЕЕ = Первый успех нал м цо. 

До сих пор никаких долгов 

ничего не уплачено 

никаких мало-мальски серьезных концессий. 


14. Этого для меня достаточно. 

Новая система не произвольна 

не путаница 

не «выдумка», не «утопия» и т. д. 
практически испытана. 

15. Еще огромные трудности? Абсолютно верно? 

Еще бесчисленные глупости? Совершенно верно. 

Но характер, тип глупостей? Наших? Противников? 


миллионов 


8итта киттагаш — общий итог. Ред. 
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2x2 = 5 

2x2 равняется стеариновой свечке 
2 доказательства: Колчак 

Версальский мир. 

16. Именно поэтому перспективы мировой революции превосходны. 

Будут еще лучше, если в дальнейшем будем учиться 
(это я вам гарантирую)/^государственный^\ 

Ѵ^ппарат чужой И 
Для Коммунистического Интернационала? 

Резолюция нечитаема, невыполнима. 

Если это исправить, тогда и в этом смысле перспективы превос¬ 
ходны. 


ЫВ 


Написано в ноябре, ранее 13, 1922 г. 


Впервые напечатано в 1959 г. 
в журнале 

«Вопросы Истории КПСС» № 2 


Печатается по рукописи 
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КОНСПЕКТ РЕЧИ 

НА X ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ СОВЕТОВ 

1. 5-летний юбилей (Владивосток). 

2. Гражданская война спаяла рабочий класс и крестьянство, а в этом залог непобеди¬ 
мой силы. 

3. Гражданская война обучила и закалила (Деникин и прочие учителя хорошие; учи¬ 
ли серьезно; все наши лучшие работники были в армии). 

Ъ.Ыз:... ЪЫз: дипломатия (N3). 

Аппарат 
легче создать. 

4. Голод прошлого года тоже преодолели. 

5. Т еперь всецело за. экономику: как (N3) подойти к социализму? 

6. Не иначе как через нэп. 

7. Проверка за год? 

8. Финансы. Малы й шаг вперед. 

9. Крицман, 1920 — 16%; 1921 — 50%; 1922 — 60%^^^ 

10. Рост торговли и в ну 

11. -и внешней. 

12. — Смешанные общества: учеба, 

13. Промышленность: легкая индустрия улучшилась, 

14. -тяжелая трудно, но не безнадежно: шажок есть вперед. 
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МВ 


15. Центросоюз: его особое значение. 

16. Г осаппарат вообще; из рук вон плохо; ниже буржуазной культуры. 
(«испугались» в 1917 г. в XI); вопрос именно всей культуры, а ее поднятъ — 
нужны годы. 

17. Сотни тысяч служащих в госаппарате. Увеличение. 

18. Перепись 1922 (X— ^ХІ). 

19. Итоги ее. 

20. Статья Кина^^^. 

21. Не переделки, а л ещеи м е ^сокращение. 

22. Работа многих лет: (мы одни, мы везем, а надо бы, чтобы нас 
везли). 

23. Быстрее (1917—1922) 
медленнее (1922—1927??) («лозунг»). 

24. Шефство городских ячеек над деревенскими и ѵісе ѵегза . 

Часто: ПС нам принадлежит этот аппарат, а мы принадлежим ему!! 

Снабжение сырьем и прочим на следующий год! КВ (опасность). 


Написано в первой половине 
декабря 1922 г. 

Впервые напечатано 27 сентября Печатается по рукописи 

1925 г. в газете «Правда» № 221 


— наоборот. Ред. 
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МАТЕРИАЛЫ К СТАТЬЕ 
«КАК НАМ РЕОРГАНИЗОВАТЬ РАБКРИН»^ 

1 

ПЛАН СТАТЬИ 

«ЧТО НАМ ДЕЛАТЬ С РАЬКРИНОМ?»* 

1. — Госаппарат наш в целом наиболее связан, наиболее пропитан етарым духом. 

Таким путем мы наиболее обновляем его. 

2. — Наибольшая подвижность такого типа аппарата, как связанного непосредст¬ 
венно о ЦК. 

3. — Наибольший авторитет его. 

4. — Не будет ли тогда елишком много членов ЦК? 

5. — Характер пленумов ЦК как конференций вырое уже из нашего предыдущего 
партотроительетва. 

6. — Возможно поетановление об ограничении приеутствия членов ЦК на заеедани- 
ях высших правительственных учреждений (СНК, СТО, ВЦИК и т. д.). 

7. — Возможна очередь их для присутетвия на этих заседаниях. 

8. — Возможна очередь их на заседаниях коллегии Рабкрина. 

9. — Возможное возражение против этого плана: слишком много ревизоров, елиш- 
ком много надзора, елишком много начальетва, имеющего право требовать немедлен¬ 
ного ответа и отрывающего елужащих от евоей прямой работы, и т. д. 

10. — Ответ: мы предполагаем не обычного типа еоетав елужащих в РКИ. 


См. настоящий том, стр. 383—388. Ред. 
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11. — Чем объясняется то, что в Наркоминделе лучше состав служащих? И какие ус¬ 
ловия возникают для того, чтобы получить из РКИ такой же обновленный аппарат? 

12. — РКИ должна начать теперь же организацию работы по-новому на основании 
опыта пяти лет. 

13. — Новая организация работы со стороны Секретариата ЦК (организация обуче¬ 
ния новых членов ЦК всем деталям управления). 

14. — Большее упорядочение заседаний Политбюро уже вытекает из хода работы. 

15. — Важный плюс от увеличения числа членов ЦК — уменьшение личного, слу¬ 
чайного элемента в его решениях и т. д. 


Продиктовано в январе, 
не позднее 9, 1923 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по записи секретаря 

в Ленинском сборнике XXXVI (машинописный экземпляр) 
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2 

ЧТО НАМ ДЕЛАТЬ С РАБКРИНОМ? 

Несомненно, что Рабкрин представляет для нас громадную трудность. Из него до 
сих пор ничего не выходило, и вопрос о его организации и даже о его целесообразности 
вообще остается вопросом. 

Я думаю, что сомневающиеся в его надобности неправы. Но я не отрицаю в то же 
время, что вопрос о нашем госаппарате и его улучшении представляется очень труд¬ 
ным и далеко не решенным. 

Наш госаппарат, за исключением Наркоминдела, в наибольшей степени представля¬ 
ет из себя пережиток старого, в наименьшей степени подвергнутого коренной ломке. 
Он только слегка подглажен сверху. И в остальных отношениях для того, чтобы при¬ 
вести его в действие как следует, нужно рабочему и крестьянскому государству, при¬ 
том государству, построенному на началах сплошь новых, для этого требовалось всегда 
и требуется теперь сосредоточение в нем, в самых иерархических рамках, членов пар¬ 
тии. 

Стоит припомнить, как мы действовали в опасные моменты гражданской войны, как 
мы сосредоточивали лучшие наши партийные силы в Красной Армии, как мы прибега¬ 
ли к мобилизации передовых партийных рабочих, — чтобы подтвердить сказанное. 

И вот, мне думается, что в результате всех наших попыток переорганизовать Рабоче- 
Крестьянскую инспекцию, вывод получается тот, что мы не сделали еще одной попыт¬ 
ки. Именно, мы не попытались отдать это дело 
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нашим рабочим и крестьянам, поставив их во главе нашей партии, как членов ЦК. 

Я мыслю себе это преобразование Рабкрина следующим образом: несколько десят¬ 
ков (от 50 до 75 чел.) рабочих и крестьян, вполне испытанных по части добросовестно¬ 
сти и преданности, выбираются в ЦК партии дополнительно к прочим членам ЦК. Вме¬ 
сте с тем Рабкрин сводится наконец (наконец!) к нескольким стам лиц, с одной сторо¬ 
ны, наиболее испытанных в делах Рабкрина вообще, т. е. наиболее знакомых с общим 
надзором за нашим аппаратом высококвалифицированных специалистов и по знанию 
нашего аппарата, и по теоретической подготовке к вопросам организации труда в уч¬ 
реждениях, и по приемам проверки, следствия, — с другой стороны, лиц чисто секре¬ 
тарского, подсобного аппарата. 

Новым членам ЦК, которые совершенно равноправны с другими членами ЦК, дается 
задание: длительной и упорной работой изучить и улучшить наш госаппарат. Все ос¬ 
тальные служащие Рабкрина получают задание помочь им в этом: одни, как наиболее 
знакомые с этим аппаратом и наиболее знакомые с работой Рабкрина, другие — как 
служащие секретарского типа. 

Наркомат Рабоче-Крестьянской инспекции мог бы остаться при этом таким же нар¬ 
коматом, как до сих пор. Новые члены ЦК могли бы считаться во временной команди¬ 
ровке при нем. Нарком Рабоче-Крестьянской инспекции мог бы сохранить свое звание, 
свое положение и свои права, равно как и члены его коллегии. 

Какие же выгоды извлекли бы мы из такой организации? Прежде всего, мы бы отка¬ 
зались раз навсегда от новых реорганизаций, предпринимаемых на основании недоста¬ 
точного изучения нашего аппарата. Во-вторых, мы бы подняли сразу авторитет этого 
наркомата как посредством привлечения к нему членов ЦК, так и посредством умень¬ 
шения числа служащих в нем до немногих сот. Ибо из теперешнего состояния, когда 
члены Наркомата Рабоче-Крестьянской инспекции по общему правилу живут подачка¬ 
ми инспектируемых учреждений, мы перешли бы сразу к такому положению. 
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когда максимальная независимость служащих Рабкрина гарантировалась бы либо очень 
выеоким жалованьем (этого возможно доетигнуть пооредетвом еокращения чиела елу- 
жащих до немногих еотен иеключительно выеококвалифицированных и проверенных 
выеших елужащих), либо теми помощниками чието еекретарекого типа, которые бы 
находилиеь под поетоянным контролем и надзором как вышеуказанных членов ЦК, так 
и немногих опециалиетов, оетавленных нами по внимательной проверке чиела елужа¬ 
щих наркомата. 

Новые члены ЦК получили бы задание внимательнее и оеторожнее изучить наш го- 
еударетвенный аппарат во веех его разветвлениях, между прочим и в гоетреетах. 

Это дело нельзя еделать екоро. Поэтому никакого определенного ерока для евоего 
задания они бы не получили. С другой етороны, они могли бы раеочитывать на не- 
еколько лет работы путем емены одних членов ЦК другими на такое же задание, т. е. 
решением еъезда партии мы гарантировали бы членам ЦК на этом меете возможноеть 
проработать нееколько лет и затем вернутьея на евое прежнее меето. 

Ленин 

9-го января 1923 г. 

Записано М. В. 


ЧТО НАМ ДЕЛАТЬ С РАБКРИНОМ? 

(продолжение) 

Я предвижу, что такой именно план вызовет целую кучу возражений, из которых 
большинетво будет подеказано злоетным воем худших из етарых элементов нашего 
гоеаппарата, оетавшихея дейетвительно етарыми, т. е. дореволюционными. Будут гово¬ 
рить, что это еоздает полный хаое в работе, что члены ЦК, не зная, что делать, будут 
слонятьея по наркоматам, по учреждениям, веюду и везде мешая работе, требуя разъ- 
яенения и т. д. и т. п. 

Мне кажетея, что характер таких возражений елишком изобличает их иеточник и что 


на эти возражения 
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едва ли стоит даже и отвечать. Само собой разумеется, что если предполагать обычного 
типа состав служащих, то, вероятно, можно бы оправдать хоть часть таких возражений. 
Но дело в том, что мы именно не предполагаем обычного типа состава служащих в 
этом наркомате, а берем в нем исключительно состав наилучших рабочих, которые по 
проверке съезда партии заслуживают выбора в ЦК. Этим, мне кажется, мы гарантиру¬ 
ем, что состав Наркомата РКИ будет впредь не хуже по качеству лучшего из наших 
наркоматов, именно Наркоминдела. Чем объясняется то, что в Наркоминделе лучший 
состав служащих? Тем, что там, во-первых, не могли остаться в сколько-нибудь замет¬ 
ной доле дипломаты старой марки, во-вторых, тем, что мы подбирали там заново това¬ 
рищей, подбирали их исключительно по новым меркам, по соответствию новым зада¬ 
чам, в-третьих, тем, что там, в Наркоминделе, нет того обилия служащих с бора да с 
сосенки, в сущности, целиком повторяющих старые качества чиновников, как в других 
наркоматах, и, в-четвертых, тем, что Наркоминдел работает под непосредственным ру¬ 
ководством нашего ЦК. Это, собственно говоря, единственный из наших наркоматов, 
который обновлен у нас полностью, который работает действительно на рабоче- 
крестьянскую власть и в ее духе, а не только считается работающим так, на самом деле 
работая в массе против нее или не в ее духе. 

Теперь, какие условия возникают перед нами для того, чтобы получить из РКИ такой 
же действительно обновленный аппарат? Первое условие — добросовестность будет 
обеспечена вполне выбором; второе условие — высокие качества работников в смысле 
их преданности делу и способности; третье условие — их близость к высшему партий¬ 
ному учреждению и равноправность с теми, кто руководит нашей партией, а через нее 
и всем нашим госаппаратом. 

Могут сказать, что никакая добросовестность, никакая партийная авторитетность не 
заменит того, что является в данном случае основным, именно: знания дела. 
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знания нашего государственного аппарата и знания того, каким образом подлежит он 
переделке. 

На это я отвечу, что в моем предложении одним из существеннейших условий стоит 
то, что мы не ждем скорых результатов работы нового наркомата и предполагаем зара¬ 
нее, что эта работа протянется много лет. Тогда вопрос сводится уже к организации ра¬ 
боты нового наркомата. 

И здесь я считаю себя вправе предполагать, что как у наших партийных работников, 
так и у руководителей нашего теперешнего РКИ собралось достаточно опыта, доста¬ 
точно знаний, достаточно уменья и прочих качеств, чтобы правильно организовать 
обучение новых членов ЦК, притом обучение на деле, т. е. соединить их ознакомление 
со всеми деталями нашего госаппарата с их ознакомлением также в области того, что 
сделала современная наука буржуазного государства в деле постановки наилучшей ра¬ 
боты служащих всякого рода. 

Ленин 

13-го января 23 г. 

Записано Л. Ф. 


ЧТО НАМ ДЕЛАТЬ С РАБКРИНОМ? 

(продолжение 2-е) 

Я предполагаю, как само собою разумеющееся, что РКИ начнет теперь же, на осно¬ 
вании опыта пяти лет, организацию работы по-новому; разделит новых работников на 
ряд групп, распределит между этими группами работу систематически; разделит эти 
группы: на периодически занятых работой с практическим ознакомлением с загранич¬ 
ным опытом; на теоретически занятых работой с ознакомлением с итогами современ¬ 
ной науки в области организации труда вообще и специально труда управленческого. 
Он разделит всех работников РКИ на прохождение работ, которые им поручены систе¬ 
матически снизу доверху, в разных функциях и в разных отраслях управления, в разных 
местностях, в разных условиях работы в отношении национальностей и т. д. 
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Одним словом, я предполагаю, что товарищи в РКИ чему-нибудь научилиеь в эти 
пять лет и что они сумеют применить к новой организации наркомата приобретенные 
ими знания. Кроме того, не надо забывать, что у пае имеются, кажется, три учреждения 
научного рода, поевящающие еебя изучению организации труда (Центральный инети- 
тут труда, выделенная для этой цели группа в РКИ и группа в Военном наркомате). Не¬ 
давно бьш съезд всех этих трех групп^^^, и можно надеятьея, что работа их пойдет те¬ 
перь более правильно, более дружно и более целееообразно, чем до еих пор. 

Какую же новую организацию работы я предполагаю со стороны Секретариата на¬ 
шего ЦК? Конечно, несколько десятков членов ЦК потребуют новой организации рабо¬ 
ты. Но я должен заметить, что к организации пленума нашего ЦК по типу выеших кон¬ 
ференций мы уже фактически перешли. Дело теперь за тем, чтобы организовать обуче¬ 
ние этих новых членов ЦК веей цекиетской работе и работе ознакомления е выешими 
госучреждениями. Если мы запоздаем с этим делом, то мы не исполним одной из ос¬ 
новных наших обязанностей, именно, обязанноети воспользоваться пребыванием у 
власти, чтобы научить лучшие элементы трудящихея масс всем деталям управления. 
Такие меры, как большее упорядочение заседаний нашего Политбюро, назначение для 
них двух раз в неделю е уменьшением чаеов заседаний, лучшая подготовка веех доку¬ 
ментов для них и более заблаговременное предоетавление этих документов всем чле¬ 
нам ЦК. Такие меры уже вытекают еейчае из веего хода работы и требуются настоя¬ 
тельно, так что против них едва ли можно предетавить еебе какие-нибудь возражения. 
Конечно, это потребует увеличения раехода на елужащих еекретарекого типа, но на эти 
расходы жалеть денег было бы самым неразумным делом. 

Кроме того, не скрою от товарищей, что важным плюеом от увеличения чиела чле¬ 
нов ЦК я считаю уменьшение личного, случайного элемента в его решениях, большую 
подготовку их, более обстоятельную проверку веех делаемых на таких заееданиях ут¬ 


верждении и 
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В связи с этим большую устойчивость нашего ЦК в смысле как прееметвенноети его 
работы, так и сопротивляемоети его раеколам, которые могли бы быть вызваны при не- 
доетаточной евязи этого учреждения е маееами. 

Ленин 

13-го января 23 г. 

Записано Л. Ф. 


Продиктовано 9 и 13 января 1923 г. 

Впервые напечатано в 1959 г. Печатается по записи секретаря 

в Ленинском сборнике XXXVI (машинописный экземпляр) 
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ЗАЯВЛЕНИЕ О ПЕРЕДАЧЕ Г. В. ЧИЧЕРИНУ 
ПОЛНОМОЧИЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕТСКОЙ 
ДЕЛЕГАЦИИ НА КОНФЕРЕНЦИИ В ГЕНУЕ 

Ье 8ои88І§пё, Ргё8І(1еп1; сіи Соп8еі1 (1е8 СоттІ88аіге8 сіи Реиріе сіе Іа ЯёриЫі^ие 
8осіа1І8іе Рёсіёгаііѵе с1е8 8оѵіеі8 сіе Яи88Іе, Ргё8І(іепі сіе Іа Вё1ё§аііоп сіе Яи88Іе а Іа 
Сопіёгепее Еигорёеппе, сіёеіаге раг 1е8 ргё8епіе8 ^ие 80 п 8игеііаг§етепі раг с1е8 ай'аіге8 
(і'Еіаі еі Гёіаі поп ра8 аЬ 80 Іитепі 8аіІ8ІаІ8апі сіе 8а 8апіё іаІ8апі ітро88ІЫе 80 п сіёрагі сіе 
Ки88Іе, І1 ігап8теі еп ѵегіи сіе Іа Кё 80 Іиііоп сіе Іа 8е88Іоп Ехігаогсііпаіге сіи Сотііё Сепігаі 
Ехееиііі'Рапш88е еп сіаіе сіи 27 іапѵіег 1922, іои8 1е8 (ігоіі8 сіе Ргё8І(іепі сіе Іа Вё1ё§аііоп 
Ки88е аи еііоуеп О. V. ТеЕііеііегіпе, ѵіее-Ргё8І(іепі сіе Іа Вё1ё§аііоп сіе Яи88Іе. 

Мо8еои, аи Кгетііп, 1е 25 таг8 1922. 

VI. Оиііапо//(Ьёпіпе) 


Впервые напечатано (факсимиле) 
24 апреля 1962 г. в газете 
«Правда» №114 


Печатается по подлиннику, 
подписанному В. И. Лениным 
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ЗАЯВЛЕНИЕ О ПЕРЕДАЧЕ Г. В. ЧИЧЕРИНУ 
ПОЛНОМОЧИЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СОВЕТСКОЙ 
ДЕЛЕГАЦИИ НА КОНФЕРЕНЦИИ В ГЕНУЕ 

Нижеподписавшийся, Председатель Совета Народных Комиссаров Российской Со¬ 
циалистической Федеративной Советской Республики, председатель русской делегации 
на Европейскую конференцию, настоящим сообщает, что перегрузка государственны¬ 
ми делами и недостаточно удовлетворительное состояние здоровья делает невозмож¬ 
ным его отъезд из России, и передает на основании резолюции экстренного заседания 
Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета 27 января 1922 г. все права 
председателя русской делегации гражданину Г. В. Чичерину — заместителю председа¬ 
теля русской делегации. 


Москва, Кремль, 25 марта 1922 г. 


Вл. Ульянов (Ленин) 


Впервые напечатано в 1961 г. 
в книге «Ленинские идеи живут 
и побеждают», Москва 


Перевод с французского 
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ЛИЧНАЯ АНКЕТА ДЛЯ ДЕЛЕГАТОВ 
XI СЪЕЗДА РКП (БОЛЬШЕВИКОВ) 

1. Фамилия, имя, отчество. Ульянов Владимир Ильич 

„ ^ совещательным 

2. С каким голосом - участвуете 

решающим 

3. Делегатский билет №: 

4. Какой организацией делегирован.Москва 

5. Возраст.52 лет 

6. Национальность.русский 

7. Образование.высшее 

8. К какой социальной группе причисляете себя (рабоч., крестьян., служащ.) 

9. Сколько лет работали по своей профессии 28 лет как литератор 

10. Какую партийную работу исполняете в настоящее время... 
член ЦК РКП 

11. Какую советскую работу исполняете в настоящее время. председатель Совнаркома и СТО 

12. Какое участие принимаете в настоящее время: 

а) в кооперации "І 

, Г никакого 

б) в профдвижении I 

13. Когда вступили в РКП.с начала основания (1895) 

14. Состоял ли раньше в других партиях, когда, каких:. Нет 

Подпись В. Ульянов (Ленин) 

Марта мес. 27 дня 1922 года. 


Впервые напечатано в 1930 г. 
в Ленинском сборнике XIII 


Печатается по бланку, частично 
заполненному В. И. Лениным 


Ответы, набранные петитом, написаны рукой М. И. Ульяновой. Ред. 
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ДЕЖУРНЫХ СЕКРЕТАРЕЙ 
В. И. ЛЕНИНА^^^ 


21 ноября 1922 г. — 6 марта 1923 г. 
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21 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Утром у Владимира Ильича был Горбунов. С ІІѴ 2 Каменев; в 6 ч. заеедание^^^. По¬ 
ручений не было никаких. У Лидии Алекеандровны [Фотиевой] ееть одна бумага^^*^ на 
голоеование , о которой Владимир Ильич проеил ему напомнить от 5—6, чтобы пере¬ 
говорить ео Сталиным. Но Лидия Алекеандровна ее взяла к еебе и сказала, что те объ¬ 
яснения, которые он хочет получить от Сталина, даст она ему сама, так что ему напо¬ 
минать не нужно, но Лидия Александровна напомнит. Каменев І 0 Ѵ 4 —10%. 

21 ноября, вечер. 

Хаскель — 11 Ѵ 2 І 

I назначены на 22 ноября . 

Сталин— І 2 Ѵ 2 ^ 

Относительно Хаскеля и Лерса (переводчика) распоряжение в комендатуру дано. 

22 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

I. Утром никаких поручений. Назначенные бьши на приеме. 

[На] вечер — Кивдило и Бродовский на 6 часов (рабочие фарфоровой фабрики)***, 
прием будет в следующем порядке: к 6 ч. они придут в кабинет Горбунова, 


Пометки, в графе «Исполнение»: 

Проголосована. Передана в Политбюро. Сообщено и Чичерину и Сталину. Володичева. 
Хаскель — через Каменева. Лере — переводчик. Сталин — исполнено. Были — оба. 
Кивдило и Бродовский извещены через Закса^^’, все о них можно узнать у Закса. 
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ТОТ с ними переговорит и еообщит нам, тогда Владимир Ильич зайдет туда на одну ми¬ 
нутку. 

О пропуеке нужно еделать раепоряжение (через Троицкие ворота). 

II. Владимир Ильич дал разоелать воем членам Политбюро и Чичерину етрого еек- 
ретное пиоьмо о предложении Хаокеля, поолано Назаретяну^^^ 8 экземпляров для рао- 
оылки на голооование . Проверить у Бураковой^^^, — получено. 

III. Дать на подпиоь Владимиру Ильичу горбуновокие бумаги в адрео президиума 5- 
го Воероооийокого оъезда профооюза оовработников^^"^ (возвратить о подпиоью Горбу¬ 
нову). 

23 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Утром о II у Владимира Ильича заоедание Политбюро до 2 Ѵ 2 . Поручений пока не 
было никаких. 

Еоли Владимир Ильич опрооит о пиоьме Гуверу, нужно оказать, что вое это взялоя 
еделать оам Чичерин. Уезжает Хаокель оегодня в 7 ч. 20 м. Пиоьмо будет передано че¬ 
рез Ландера (как этого прооил Владимир Ильич). Приема на вечер никакого пока. 

23 ноября, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

5 ч. 40 м. Владимир Ильич был в кабинете. Запрооил пакет от Склянокого и о том, 
когда будет готов протокол Политбюро и как это техничеоки делаетоя. Я запрооила 
Склянокого, который обещал приолать пакет 24 ноября утром. 

6 ч. 45 м. пакет Сокольникову. 

8 ч. 5 м. Владимир Ильич хотел говорить оо Сталиным, который оказалоя занятым на 
заоедании Секретариата Центрального Комитета. Владимир Ильич оказал: «или вече¬ 
ром или утром, а оейчао беопокоить не отоит». 8 ч. 30 м. ушел. 

Владимир Ильич проомотрел вое новинки книг. Передала Владимиру Ильичу пакет 
от Зиновьева^^^ и материал от Закоа. Владимир Ильич запрооил по- 


Пометка в графе «Исполнение»: 
' Послано 15/20 мин. № 8565. 



ДНЕВНИК ДЕЖУРНЫХ СЕКРЕТАРЕЙ В, И, ЛЕНИНА 


459 


вестку заседания большого Совета Народных Комиесаров, дал перевеети письмо с рус¬ 
ского на английский. В 10 ч. 5 м. Владимир Ильич ушел. 

24 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич хотел принять Мейенера (из Главрыбы), возможно, что еегодня 
примет, пока неизвеетно. 

Возможно, что еегодня вечером или завтра днем Владимир Ильич примет Склянско- 
го и Панценджанского по вопросу о судостроительной программе . 

Владимир Ильич проеил сегодня на вечер держать на телефонном расетоянии Ире- 
мана и Гардена — представителей Аветралийекой партии, е 5 до 9 вечера, будут ждать 
в «Люксе» 294, связаться можно через комендатуру. 

Звонила Буракова, проеила дать Владимиру Ильичу на голоеование предложение 
Чичерина по телеграмме Воровского о проливах 

24 ноября, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

Перед заееданием у Владимира Ильича был Каменев. От 6 до ѵѴг Владимир Ильич 
был на заседании Совета Труда и Обороны. Передали Владимиру Ильичу на голосова¬ 
ние из Политбюро вопрое о соетаве комиссии по поводу заявления ЦК Грузии^^^. Вла¬ 
димир Ильич не проголосовал. 

Передал голоеование о проливах для отправки в Политбюро. ѵѴг —В'Ц — Склян- 
екий, а потом Кржижановекий — на квартире. 

25 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич нездоров, в кабинете был только пять минут, диктовал по телефону 
три письма, на которые хотел запроеить позднее ответы. 

Мария Ильинична [Ульянова] оказала, чтобы его ничем не беспокоить — если сам 
запросит об ответах — то запроеить кого оледует. Приема никакого, поручений 


Пометки в графе «Исполнение»: 
Склянский был принят. 

Послано вечером в Политбюро. 
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пока никаких. Есть два пакета от Сталина и Зиновьева^^^ — об них ни гу-гу, пока не 
будет оеобого раепоряжения и разрешения. 

25 ноября, вечер. 

Пришел в 6 чаеов. Нееколько минут говорил по телефону. С бѴг до ѵѴі — был А. Д. 
Цюрупа. Поеле — еейчае же ушел, попроеив вее дела Каменева, бывшие у него на ето- 
ле в двух папках, переелать Цюрупе, а етатьи о концеееии Уркарта — Чичерину^^^. Это 
еделано. (Но чаеть материалов у Николая Петровича [Горбунова] или в архиве.) 

Чичерин проеил передать, что ему хотелоеь бы получить личные инетрукции по по¬ 
воду кониесеии Уркарта. Он (Чичерин) уезжает завтра вечером. Надо передать е утра в 
воекрееенье. (Еще не передано.) 

ЗѴі до 8% — телефонный разговор. Горбунов проеил передать ему вее материалы о 
треетах, вопроеы финанеирования и информацию из еекретариата Каменева, так как 
Владимир Ильич его проеил познакомить о ними Цюрупу. Мнения о треетах и инфор¬ 
мацию от Каменева я уже поелала Цюрупе — Цюрупа их получил и проеил пока оета- 
вить у него на некоторое время для ознакомления. Очевидно, Николай Петрович давал 
еще какие-нибудь материалы. 

Пакеты не показывала. Но вое, очевидно, очень важные. Надо бы поооветоватьоя о 
Лидией Алекоандровной об этом. 

26 ноября, воскресенье, утро (запись Ш. М. Манучарьянц). 

Владимир Ильич пришел в 12 ч., говорил по телефону, разбирал книги, некоторые 
взял о ообой. 1 Ѵг ушел, взяв о ообой доклад В. Милютина^"^^ и другие бумаги. 

26 ноября, воскресенье, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

Владимир Ильич пришел в 6 ч. 50 м., говорил по телефону, в 7 ч. 30 м. пришел Цю¬ 
рупа. В 8 ч. 30 м. ушел Цюрупа, а также и Владимир Ильич. 
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27 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич около 12 ч. дня был в кабинете, никого не спрашивал и вскоре 
ушел. Через Надежду Константиновну запросил весь материал о внешней торговле, все 
отослано на квартиру. Поручений пока никаких, приема — нет. Пакетов тоже нет. 

27 ноября, вечер (запись М. А. Володичевой). 

Горбунов просил, если можно, дать на подпись Владимиру Ильичу бумагу от Зи¬ 
новьева в связи с Мюнценбергом (если она получена) и переслать ему (Горбунову) ма¬ 
териалы о внешней торговле, т. к. Владимир Ильич просил его ознакомить с ними Цю¬ 
рупу. Но сегодня Владимир Ильич их не дал. Они у него на квартире. От Владимира 
Ильича никаких распоряжений. В начале 7-го в комендатуру дала распоряжение о про¬ 
пуске на квартиру Крамера^"^^. 

Пакетов порядочно. Среди них — почта из Берлина. 

28 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич в кабинет не приходил, два раза говорил с Лидией Александровной 
по телефону . Просил статью Сорокина из «Экономической жизни» от 26 ноября^"^^ о 
159 директивах — затем давал поручения Лидии Александровне — на вечер пока по¬ 
ручений никаких, пакетов тоже не оставляю. 

28 ноября, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

В 7 ч. 45 м. Владимир Ильич просил найти Аванесова и спросить, может ли он к не¬ 
му позвонить. Позвонил второй раз и сообщил свой телефон. Я передала Владимиру 
Ильичу о том, что Аванесов на заседании коллегии Рабоче-Крестьянской инспекции. 
«Тогда ненужно, я позвоню Вам утром». Была бумага на подпись Владимиру Ильичу от 
Горбунова в Президиум Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета, ко¬ 
пия Богданову, Фомину^"^"^ о пересмотре вопроса во ВЦИКе о передаче шпалопропи¬ 
точных заводов из 


Пометки в графе «Исполнение»: 

См. дополнительную карточку^"*^. 

Статья вырезана, наклеена и отдана на квартиру. 
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Высшего совета народного хозяйства в Народный комиссариат путей сообщения^"^^. 
Владимир Ильич подписал (на квартире и передал в секретариат). 

29 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич в 12 ч. 20 м. был в кабинете, вызвал к себе Сталина, тот сидел до 13 
ч. 40 м. Поручений на вечер никаких. Пакетов тоже пока нет. 

29 ноября, вечер (запись М. А. Володичевой). 

Из Политбюро сообщено (8812), что вопрос о союзных республиках будет стоять на 
Политбюро завтра (прислан не для сведения, а для рассмотрения)^"^^. 

Звонил Владимир Ильич от ЗѴг до 6-ти. Спрашивал, получена ли от Сталина бумага 
о судоремонтной программе. Несколько минут говорил по телефону с Каменевым. 
Продиктовал по телефону свои соображения о судоремонтной программе, которые 
просил направить Сталину и Каменеву (что исполнено 

Запрашивал, послана ли телеграмма Хаскелю в Лондон. Дежурный секретарь из ка¬ 
бинета Чичерина ответил положительно . Завтра утром пришлет письменную справку. 
Владимиру Ильичу передано. 

От 7 ч. 50 м. до 8 ч. 55 м. был Аванесов. Беседовали в кабинете. Ушел в 9 ч. Во вре¬ 
мя беседы с Аванесовым интересовался, когда назначен пленум Центрального Комите¬ 
та. Завтра этот вопрос стоит на повестке Политбюро (вместе с порядком дня), а в по¬ 
следнем пленуме ЦК бьшо постановлено приурочить созыв пленума к съезду Советов. 
Это передано Владимиру Ильичу^"^^. 

30 ноября, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич в 1 ч. 10 м. пришел в кабинет, позвонил и попросил дать ему Х» 763 
«Последних новостей» от 13 октября, его там интересует статья Пешехонова^"^^. Нашла 
и отнесла на квартиру. В кабинете Владимир Ильич был ровно 5 минут и сразу ушел 
домой. Поручений никаких. Пакетов тоже пока никаких. Лидия 


Пометка в графе «Исполнение»: 

Копия телеграммы отослана Хаскелю за подписью Литвинова. Получена 30 ноября. 
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Александровна просила отметить — просто для сведения, что пакеты Хаскеля и Чиче¬ 
рина на имя Владимира Ильича переданы Каменеву. 

30 ноября, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

Владимир Ильич пришел в кабинет в 6 ч. 45 м., спросил, что нового и когда кончи¬ 
лось заседание Политбюро. Сообщила Владимиру Ильичу о том, что есть новые книги; 
просил принести ему. Вернул газету «Последние новости» от 13 октября. 

7 ч. 55 м. пришел к Владимиру Ильичу Адоратский, сидел до 8 ч. 40 м. Владимир 
Ильич говорил по телефону. Попросил протокол Политбюро, я ему передала. Владимир 
Ильич просил спрятать протокол Политбюро. Просил особо сохранить книгу Энгельса 
«Политическое завещание». Передал просмотренные новинки. Ушел Владимир Ильич в 
9 ч. 

1 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич в 11 ч. 20 м. звонил Лидии Александровне, просил на 12 ч. назна¬ 
чить Молотову . 

Был Молотов и Сырцов вместе с 12 до іѴг. Поручений на вечер пока никаких. Паке¬ 
тов тоже нет. 

1 декабря, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

Владимир Ильич пришел в 5 ч. 30 м., в 5 ч. 45 м. 

пришел Цюрупа. 

В 7 ч. пришел Ирсман, Гарден и переводчик Войтинский, ушли в 8 ч. 40 м. В 8 ч. 45 
м. ушел Владимир Ильич. 

2 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич пришел в 12 ч. 30 м., бьш всего минут 10, вызывал Лидию Алек¬ 
сандровну. Просил ее к 6 ч. подобрать материал о Главрыбе к свиданию с Книповичем, 
которое он просил устроить к 7 ч. вечера. Материалы у Горбунова, проследить, чтобы к 
6-ти часам все было у нас. О Книповиче нужно сделать распоряжение по всем постам о 
пропуске его, т. к. у него нет пропуска. 


Пометка в графе «Исполнение»: 
Молотов назначен на 12 ч. и был. 
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Утром у Владимира Ильича был врач и сказал Владимиру Ильичу следующее: в два 
мееяца раз или даже два на нееколько дней Владимиру Ильичу необходимо уезжать на 
отдых. Во вторник еще не разрешил председательетвовать — в четверг разрешит, но 
недолго — и поеле четверга уехать на нееколько дней обязательно. 

Звонил Горбунов и проеил Владимиру Ильичу при первой возможноети передать о 
том, что 1 декабря Рыков скорым поездом выехал из Тифлиса, передать нужно, т. к. 
Владимир Ильич этим очень интересуется. 

На 8 ч. Владимир Ильич просил назначить Каменева (звонил по телефону в 14 ч. 5 
м.). 

Нужно напомнить Лидии Алекеандровне о том, чтобы она узнала у Владимира Иль¬ 
ича, о какой именно етатье Кина^^° он говорил Цюрупе, так как тот никак не может 
найти этой статьи. 

2 декабря, вечер. 

В кабинете е 6 Ѵг-ой чае, от 7-ми до 8-ми — Книпович; 8-ми до 9 Ѵ4 — Каменев. 

Дал английекое пиеьмо и проеил узнать, когда уезжает Иреман. Запрошен комендант 
«Люкса» Кайзер, который еообщил, что еегодня Иреман, наверное, не уезжает и что 
завтра скажет точно день его отъезда . Тогда сказать об этом Владимиру Ильичу, отдав 
ему это письмо. 

Письмо Мюнценбергу подписал^^', но с оговоркой, что он не согласен, что начало 
письма написано правильно по-немецки. Проеил оставить копию у него (№ 8579) в 
еекретариате. 

У него на подписи письмо Свидерскому, у нас копия. Если даст подписанное — по- 
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елать по назначению 

Горбунов передал вырезки из газет : одна папка со свежим материалом, другая о 
более старым. Это материал для речи Владимира Ильича на съезде Советов, который 
он проеил собрать. Я думаю — спросить у Лидии Александровны, можно ли ему дать в 
воекресенье. 


Пометки в графе «Исполнение»: 

Справка Кайзера: Иреман точно еам не знает, когда уедет, но пробудет здееь долго, возможно даже 
нееколько мееяцев. 

Пиеьмо передано через Горбунова Мюнценбергу. М. Володичева. 

Положены Владимиру Ильичу на етол. 
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Владимир Ильич просил запросить Беленького^^^, когда приедут (точно) Рыков и 
Дзержинский . Этим очень интерееуетея. Беленького не запрашивала. 

Передано Владимиру Ильичу о том, что Фрумкин готовит материалы и пришлет их 
или в понедельник утром или в воекрееенье вечером. 

Владимир Ильич нееколько раз опрашивал у Горбунова записку Михайловского по 
финансовому вопросу. Это должно быть у Нади [Аллилуевой]. По миновании надобно¬ 
сти просит вернуть ему обе запиоки Михайловского и записку Краснощекова^^"^. Ушел в 
9 Ѵ 2 ч. 

5 декабря, утро (запись С. А. Флаксерман). 

Владимир Ильич пришел в кабинет в 2 ч. Просил вызвать стенографистку. Володи- 
чевой дома не оказалось, и Владимир Ильич просил не разыскивать, т. к. ему пиеать 
надо немного и он напишет от руки. Сообщено Владимиру Ильичу: оправка Беленького 
о приезде Рыкова и Дзержинокого, а также справка Кайзера о времени отъезда Ирсма- 
на. Владимир Ильич прооил узнать через Войтинского из Коминтерна, который знает 
английокий, когда Ироману нужна запиока. 

Владимир Ильич пробыл в кабинете 20 м. и ушел. 

3 декабря, воскресенье, вечер (запись С. А. Флаксерман). 

Владимир Ильич пришел в кабинет в 6 ч. вечера. 

Беленький сообщил, что по справке Народного комиосариата путей оообщения Ры¬ 
ков 3 декабря выехал из Баку, в Роотов ожидают 5 декабря. Послана телеграмма Дзер¬ 
жинскому для проверки, Владимиру Ильичу не передавала. 

6 ч. 45 м. Владимир Ильич прооил передать Аванесову, что он письмо его получил, 
прочел и хотел бы 


Пометка в графе «Исполнение»: 

Беленький сообщил, что Дзержинский выедет из Тифлиса числа 8 декабря приблизительно, будет 
останавливаться в дороге для ревизии и в Москве будет приблизительно числа 13 декабря. Рыков выехал 
из Тифлиса 2 декабря, здесь будет 4 декабря утром. (По поводу Рыкова еще раз проверит и позвонит.) 
Беленький звонил еще раз и сказал, что Рыков будет сегодня в 6 ч. веч., хотел еще раз проверить и по¬ 
звонить. Запросил по линии. 
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С НИМ поговорить прежде веего по телефону. Передать завтра утром. 

В 7 ч. вечера Владимир Ильич ушел из кабинета. 

4 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич пришел в кабинет в 11 ч. 5 м. Проеил навести точную справку о 
прибытии Рыкова .В 10 ч. 40 м. Владимир Ильич звонил, просил назначить Аванесова 
на 11 ч. утра. Аванесов пришел в 11 ч. 15 м. — ушел в 12 ч. 10 м., разговор был по во¬ 
просу о внешней торговле. В 12 ч. 30 м. Владимир Ильич ушел в кабинет Горбунова, 
затем вернулся и стал диктовать Володичевой по телефону, в 2 ч. ушел домой. В 6 ч. 
вечера будет у Владимира Ильича Колегаев (телефон 174—14 или через коммутатор 
Троцкого). 

Когда приедет Рыков (если Владимир Ильич уже будет на даче, он уедет в четверг), 
нужно соединить его с Владимиром Ильичом по телефону . В 5 ч. 50 м. у Владимира 
Ильича — Жуков на 10 минут. С 7 ч. до 8 ч. — Фрумкин, с 8 ч. 15 м. до 9 ч. — Цюрупа 
(условно, если это время неудобно для Владимира Ильича, то завтра в 11 или І 2 Ѵ 2 ут¬ 
ра). 

4 декабря, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

в 5 ч. 30 м. Владимир Ильич диктовал Володичевой письмо Литвинову и приветст¬ 
вие 111 конгрессу Коминтерна молодежи^^^. Позвонил по автомату и спросил, что у ме¬ 
ня сегодня, сообщила часы и кто на приеме будет. В 5 ч. 50 м. прошел Колегаев о за¬ 
крытии театров, до 6 ч. 10. Сейчас же прошел Жуков с Гольцманом и Лаврентьевым, до 
6 ч. 50 м., говорили об электропромышленности. После них пошел Фрумкин в 6 ч. 50 м. 
до 7 ч. 25 м. по вопросу о внешней торговле. В 7 ч. 30 м. Владимир Ильич ушел из ка¬ 
бинета, в 8 ч. Владимир Ильич пришел в кабинет. Владимир Ильич спрашивал об отве¬ 
те Литвинова. Запросил телеграмму Хаскеля. 


Пометки в графе «Исполнение»: 

Звонила Беленькому, просила еще раз точно все узнать. Ответить обещал сегодня вечером. 
Следить. 
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Передал книгу испанца Сезаг Яеуез, просил перевести надпись и содержание книги^^^. 
Комиссия в составе Зиновьева, Троцкого и Бухарина заседала 4 декабря (сегодня) вече¬ 
ром, которой послан экземпляр заметок Владимира Ильича (на имя Бухарина) по во¬ 
просу о задачах нашей делегации в Гааге^^^. 

В 9 ч. ушел Владимир Ильич из кабинета. 

5 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Литвинов сообщил, что есть подтверждение в получении телеграммы Хаскелем че¬ 
рез нашу миссию, сообщить Владимиру Ильичу. 

Владимир Ильич пришел в кабинет в 10 ч. 45 м., спросил, заседала ли комиссия из 
Бухарина, Зиновьева и Троцкого — ответила, что бьша ночью; ушел в 1 ч. 40 м. 

В 6 ч. у Владимира Ильича будут чехословацкие рабочие (список см.)^^^. Необходи¬ 
мо сделать распоряжение по всем постам о пропуске, в Кремль у них есть пропуска (на 
15 м.). Извещены. 

В 7 на Ѵг часа будет Попов (извещен). От Литвинова должно быть письменное со¬ 
общение о вручении телеграммы Хаскелю. 

5 декабря, вечер (запись М. А. Володичевой). 

От 6-ти до 6% — чехословаки: Йозеф Тайс, Храмоста, Франек, Рихтер, Хабера с Ан- 
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целовичем . 

От 7-ми до 8-ми Попов (о переписи). Перерыв на несколько минут (ушел домой). В 8 
ч. 20 м. в кабинете — А. Д. Цюрупа. Ушел в 9 ч. 25 м. 

6 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич пришел в кабинет в начале двенадцатого. Владимир Ильич просил 
Лидию Александровну по его поручению написать несколько писем (Яковлевой, Каме¬ 
неву, Цюрупе). Просил соединить его по телефону со Сталиным — сговорился с ним о 
свидании. В 12 ч. 40 м. пришел к нему Сталин, сидел до 2 ч. 20 м. Просил назначить 
Эйдука на 7 Ѵ 2 , в 6 ч. Довгалевский, в 7 ч. Богданов. После Сталина хотел говорить с 
Мещеряковым . 


Пометка в графе «Исполнение»: 
Не говорил, т. к. долго засиделся. 
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В 2 ч. 25 м. Владимир Ильич ушел домой. Звонил Каменев, сказал, что пришлет па¬ 
кет на имя тов. Ленина, нужно передать прямо ему . 

6 декабря, вечер (запись М. А. Володичевой). 

Письмо от Каменева прочитано Владимиром Ильичом в 6 ч. 

От 6 ч. 5 м. до 6 ч. 30 м. — Богданов; от 6 ч. 55 м. до 7 ч. 20 — Эйдук; от 7 ч. 25 м. до 
— Довгалевский. 

Минут 15—20 диктовал свои воспоминания о И. Е. Федосееве^^°. Ушел в начале 10- 
го. Воспоминания по его просьбе отправлены Анне Ильиничне [Елизаровой] (см. ко¬ 
пию препроводилки). 

7 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич пришел в кабинет в 10 ч. 55 м.; в 11 ч. началось заседание Полит¬ 
бюро под председательством Каменева. Владимир Ильич присутствует. С заседания 
Владимир Ильич ушел в 2 ч. 20 м. на квартиру. 

7 декабря, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

Владимир Ильич пришел в кабинет в 5 ч. 30 м., говорил по телефону со Сталиным и 
др., дал целый ряд поручений в Политбюро и Яковлевой. Уехал в 6 ч. 15 м. в Горки, за¬ 
брав с собой текущие бумаги. 

8 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

В 12 ч. 10 м. Владимир Ильич звонил по телефону Лидии Александровне, говорил с 
ней о вчерашних решениях Политбюро. 

В 12 ч. 15 м. с Беленьким отправлено Владимиру Ильичу: 1) протокол Политбюро 
№ 39^^^ и 2) список ответственных работников всероссийского и окружного масштаба 
(от Сырцова). Владимир Ильич хотел позвонить позднее и кое-что продиктовать. 

8 декабря, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

Владимир Ильич звонил по телефону в 5 ч. 35 м., диктовал Володичевой, в 5 ч. 50 м. 
говорила с Влади- 


Пометка в графе «Исполнение»: 

Получен без четверти пять и положен в кабинет на стол. Володичева. 
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миром Ильичом Лидия Александровна, голосовал три вопроса в Политбюро: телеграм¬ 
му Воровского, Мдивани, Чичерина от 7 декабря 1922 г., о составе комиссии для про¬ 
смотра резолюций к X съезду Советов и о приветствии Всеукраинскому съезду^^^. Дик¬ 
товал регламент Политбюро^^^. Об отсрочке пленума — согласен. Кончил говорить в 6 
ч. 20 м. Послано лекарство из Берлина. 

9 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

С вечера поручений никаких. Звонила Мария Ильинична, передала, что Владимир 
Ильич с 5 ч. % хочет что-то продиктовать, а в 6 ч. разговор с Рыковым, он приехал, си¬ 
дит дома. Поручений никаких. Пакеты есть. 

9 декабря, вечер (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич позвонил в 6 ч. 5 м., дал поручение. Отправлены письма Владими¬ 
ра Ильича о работе замов^^"^: Рыкову, Сталину, Цюрупе и Каменеву. 

От Каменева Беленький привезет для Владимира Ильича пакет. 

Письмо Владимира Ильича на французском языке Суварин вернет сегодня вече- 

265 

ром . 

Посылается Владимиру Ильичу: 1) его письмо о работе замов (оригинал, копия и ко¬ 
пия старого постановления^^^), письмо от Цеткиной и лекарство. 

10 декабря, утро. 

Ничего от Владимира Ильича не было. 

10 декабря, вечер. 

Звонил в начале 7-го, просил соединить его со Сталиным. Проголосовал телеграмму 
Кирова, Васильева и Полуяна об эсерах^^^. 

С первой оказией нужно послать Владимиру Ильичу его письмо Лаццари на фран¬ 
цузском языке, исправленное Сувариным, оно сдано в будку; в 8^/4 Владимир Ильич 
попросил послать Фрумкину письмо, в котором он запрашивает его отзыв о тезисах 
Аванесова. Послано. С утра завтра узнать у Фрумкина, когда он пришлет свой отзыв^^^. 
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Горбунова с утра тоже запросить (см. копии №№ 8605 и 8606)^^^. 

Письмо Лаццари специально не надо посылать. Послать только с оказией. Это сказал 
Владимир Ильич. 

11 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Никаких поручений не было. Владимир Ильич ни разу не звонил. Проверить, чтобы 
вечером в кабинете было не меньше 14 градусов тепла. 

11 декабря, вечер (запись Ш. М. Манучарьянц). 

Никаких поручений не было. Владимир Ильич ни разу не звонил. 

12 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Владимир Ильич приехал в 11 ч. в Москву, в кабинет пришел в 11 ч. 15 м., побыл 
недолго в кабинете и ушел до 12 домой. В 12 ч. у него должны быть Рыков, Каменев и 
Цюрупа*. 

Владимир Ильич из кабинета ушел в 2 ч., до 2-х ч. у него сидели Рыков, Каменев, 
Цюрупа. 

На вечер пока ничего. 

12 декабря, вечер (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич в кабинете с 5 ч. 30 м. Говорил по телефону несколько минут. Дал 
отправить письмо итальянцу Лаццари и просил особо проследить, кто повезет (чтоб по¬ 
вез верный товарищ). Дзержинский — от 6—6 ч. 45 м. 

Стомоняков — (вопрос о монополии внешней торговли) — 7 ч. 45 м. 

Ушел в 8 Ѵ 4 . 

Письмо Владимира Ильича к Лаццари переправлено Суварину («Люкс», 23). Он сго¬ 
ворится с надежными товарищами и завтра с утра сообщит об этом нам или лучше по¬ 
звонит к нему . 

13 декабря, утро (запись Л. А. Фотиевой). 

В 11 ч. были врачи. Предписали полный отдых, уехать. 


Пометки в графе «Исполнение»: 

Были. 

Особо проследить по просьбе Владимира Ильича. Личная расписка Суварина получена. 
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Около 12 вызвал на квартиру Фотиеву для ликвидации дел. Диктовал письма: в Цен¬ 
тральный Комитет о Рожкове, Фрумкину, Стомонякову и Троцкому о внешней торгов¬ 
ле, замам о распределении работы^^*’. В 12 ч. 30 м. пришел Сталин, ушел в 2 ч. 35 м. 

13 декабря, вечер (запись Л. А. Фотиевой). 

5 ч. 55 м. вызывал Фотиеву. Сообщены ответы Фрумкина и Троцкого. Назначил сви¬ 
дание с Кржижановским на 14 декабря 12 ч. Диктовал с 7 ч. 30 м. — 8 ч. 25 м. письмо в 
пленум Центрального Комитета по вопросу о внешней торговле^^'. Хотел видеться с 
Фрумкиным, но отменил. Настроение неплохое, шутил. Беспокоился только о ликвида¬ 
ции дел. 

14 декабря, утро (запись Л. А. Фотиевой). 

Звонил в 11 ч., говорил с Фотиевой о вчерашнем письме о внешней торговле, просил 
никому не давать, т. к. имеет дополнение. Справился, будет ли Кржижановский. Звонил 
еще раз в 11 ч. 10 м. 

В 1 ч. 10 м. просил соединить с Ярославским. Т. к. Ярославский не был найден — 
отложил разговор или свидание с ним на вечер. В 2 ч. 25 м. вызвал Фотиеву, передал 
записку Аванесову для посылки ему вместе с письмом о внешней торговле. Распоря¬ 
дился по получении письма обратно послать его Фрумкину, которого, вероятно, примет 
вечером. Был очень доволен, узнав о решении Политбюро о Рожкове, смеялся и сказал, 
что это очень хорошая новость^^^. Настроение по внешности хорошее, шутит и смеется. 

14 декабря, вечер (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич звонил без четверти шесть. Спросил о протоколе Политбюро. Ска¬ 
зал, что намерен диктовать. Попросил соединить с Ярославским. (Ярославский был у 
него). В 7-ом часу — врач. Фрумкин был, но с Владимиром Ильичом не виделся. В де¬ 
вятом часу Владимир Ильич спросил, здесь ли он. Просил Лидию Александровну на¬ 
помнить ему о нем завтра в 12 ч., когда Фрумкин будет у Цюрупы. Просил узнать, все 
ли материалы посланы Троцкому о монополии внешней 
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торговли, и передал те, которые были у него. Их надо показать Лидии Алекеандровне. 
Пиеьмо Владимира Ильича о письме Бухарина отправлено Сталину и Троцкому по 
просьбе Владимира Ильича . Добавление, как он сказал, он напишет отдельно. 

До 8-ми сказал Лидии Александровне, что будет диктовать: 1) письмо к Зиновьеву 
по поводу Рожкова в Пскове; 2) Каменеву — о Союзе социалистических республик; 3) 
дополнение к письму о внешней торговле. 

Повторил около 9-ти, что сохраняет за собой право позвонить до 10-ти часов. Около 
10-ти звонила Мария Ильинична и сказала, что Владимир Ильич диктовать не будет 
сегодня. 

15 декабря, утро (запись Л. А. Фотиевой). 

Звонил в 11 ч. 50 м. Спросил копии вчерашних писем. Вызвал Фотиеву на квартиру 
и дал написанное им письмо Троцкому, поручив Фотиевой лично переписать его на 
машинке и отправить, копию же сохранить в запечатанном конверте в секретном архи- 
ве^^^. Писать ему очень трудно, оригинал велел уничтожить, однако он сохранен в сек¬ 
ретном архиве вместе с копией. 

Сделал распоряжение о книгах: отделять книги технические, медицинские и т. и., 
которые отправлять обратно, сельскохозяйственные — передавать Марии Ильиничне, 
по производственной пропаганде, организации труда и педагогические — Надежде 
Константиновне, беллетристику держать до востребования и публицистику, политиче¬ 
ские, мемуары, воспоминания и т. и. для него. 

Кроме того сделал распоряжение, чтоб ему были даны все протоколы Финкомитета с 
запиской секретаря не слишком длинной, но и не слишком короткой, из которой он мог 
бы составить ясное представление о работе Финкомитета. Настроение неважное, ска¬ 
зал, что чувствует себя хуже, ночь не спал. 


Пометка в графе «Исполнение»: 
Надо ли послать Фрумкину? 
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15 декабря, вечер (запись Л. А. Фотиевой). 

Звонил в 8 ч. 30 м. Диктовал (сначала по телефону, потом вызвал на квартиру) пиеь- 
ма Сталину и Троцкому. Сталину о возможном выетуплении на еъезде Советов^^"^, 
Троцкому о категоричееком протеете против енятия вопроеа о внешней торговле е пле¬ 
нума, еели бы таковое енятие намечалоеь. Кончил около 9. 

16 декабря, утро (запись Л. А. Фотиевой). 

В 11—11 ч. 45 м. бьши врачи (Крамер и Кожевников^^^). Надежда Конетантиновна 
приелала пневмо к замам, запиеанное ею, по-видимому, вчера вечером или еегодня до 
прихода врачей. Пакалн^^^ говорит, что Владимиру Ильичу не хочетея ехать в Горки, 
объяеняет это тем, что дорога на аэроеанях утомительна, а на автомобиле ехать нельзя. 
Накали раееказывает, что ежедневно в 9 Ѵ 2 к нему приводят еобаку (Айду), о которой он 
играет и которую он очень любит. Пришла телеграмма от Феретера^^^, подтверждаю¬ 
щая, что до выетупления на еъезде должно быть не менее 7 дней полного отдыха. Вла¬ 
димир Ильич не звонил ни разу и никаких раепоряжений не делал. 

16 декабря, вечер (запись Л. А. Фотиевой). 

Звонила Надежда Конетантиновна, проеила от имени Владимира Ильича еообщить 
Сталину, что выетупать на еъезде Советов не будет. На вопрое, как еебя чуветвует Вла¬ 
димир Ильич, еказала, что ередне, по внешноети ничего, а там оказать трудно. Проеила 
также по его поручению конопиративно позвонить Яроолавокому, чтобы запиоывал ре¬ 
чи Бухарина и Пятакова, а по возможнооти и других на пленуме по вопрооу о внешней 
торговле. 

18 декабря, утро (запись Н. С. Аллилуевой). 

Заоедает пленум Центрального Комитета. Владимир Ильич не приоутствует, болен 
— никаких поручений и раепоряжений. 

18 декабря, вечер. 

Заоедает пленум. Владимир Ильич не приоутотвует, вечерним заоеданием пленум 


закончен. 
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23 декабря (запись М. А. Володичевой). 

В начале 9-го Владимир Ильич вызывал на квартиру. В продолжение 4-х минут дик¬ 
товал. Чуветвовал еебя плохо. Были врачи. Перед тем, как начать диктовать, сказал: «Я 
хочу Вам продиктовать письмо к съезду. Запишите!». Продиктовал быстро, но болез¬ 
ненное состояние его чувствовалось. По окончании спросил, которое число. Почему 
такая бледная, почему не на съезде^^^, пожалел, что отнимает время, которое я могла бы 
пробыть там. Никаких распоряжений я не получила больше. 

24 декабря (запись М. А. Володичевой). 

На следующий день (24 декабря) в промежутке от 6 до 8-ми Владимир Ильич опять 
вызывал. Предупредил о том, что продиктованное вчера (23 декабря) и сегодня (24 де¬ 
кабря) является абсолютно секретным. Подчеркнул это не один раз. Потребовал все, 
что он диктует, хранить в особом месте под особой ответственностью и считать катего¬ 
рически секретным. Тогда же прибавил еще одно распоряжение^^^. 

Владимиру Ильичу взяли Суханова «Записки о революции», тома III и IV. 

29 декабря^^^. 

Через Надежду Константиновну Владимир Ильич просил составить списки новых 
книг. Врачи разрешили читать. Владимир Ильич читает Суханова «Записки о револю¬ 
ции» (III и IV тома). Беллетристика Владимира Ильича не интересует. Списки просил 
Владимир Ильич составить по отделам. 

5 января 1922 г. 

Владимир Ильич затребовал списки новых книг с 3 января и книгу Титлинова «Но¬ 
вая церковь». 

1 7 января (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызывал от 6-ти до 7-ми на полчаса. Читал и вносил поправки в за¬ 
метки о книге Суханова о революции. В течение минут ІО-ти, 15-ти диктовал продол- 
281 


жение о том же 
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Остался доволен новой подставкой, облегчающей ему чтение книг и евоих рукопи- 
еей. 

В то время, когда диктовал фразу: «Нашим Сухановым...» — на олове «... и не онит- 
оя...» оотановился и, пока обдумывал продолжение, шутливо брооал олова: «Вот какая 
память! Совершенно забыл, что я хотел оказать! Черт возьми! Беопамятность удиви¬ 
тельная!» Прооил оейчас же переписать заметки и дать ему. 

Наблюдая его во время диктовки несколько дней подряд, заметила, что ему неприят¬ 
но, если его прерывают на полуфразе, т. к. тогда он теряет нить мыслей. 

18 января (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич не вызывал. 

19 января (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызывал сегодня около 7-ми и в начале 9-го. Диктовал свой 2-ой 
вариант о Рабоче-Крестьянской инспекции («Как нам реорганизовать РКИ?»)^*^ около 
минут 30-ти. Сказал, что ему хочетея скорее написать его. 

20 января. 

Владимир Ильич вызывал еегодня между 12-ю и чаеом. Читал свою статью «Как нам 
реорганизовать РКИ?». Вносил в нее добавления и поправки. 

Сказал, что Надежда Константиновна даст ему одну справку, касающуюся одной 
части его статьи, и поручил Лидии Александровне узнать точно о том же: какие и 
сколько у нас существует учреждений по научной организации труда, сколько бьшо 
съездов по ней и какие группы в них принимали участие. Нет ли каких материалов в 
Питере? (Хлоплянкин^^^ прислал тот же еамый материал, что был у Надежды Конетан- 
тиновны, немного более подробный.) 

Прооил полный опиоок книг^*"^. Была минут около 30-ти. 

21 января (запись М. А. Володичевой). 


Владимир Ильич не вызывал. 
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22 января (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызывал на 25 минут (с 12-ти до 12 ч. 25 м.). Вносил поправки во 2- 
ой вариант о Рабкрине; окончательно остановился на этом варианте. Т. к. он был огра¬ 
ничен временем, то очень торопился. Просил привести статью в порядок, перепечатать 
и дать ему к вечеру. Надежда Константиновна, впуская к нему, сказала, что он незакон¬ 
но взял себе еще несколько минут для просмотра статьи. Надежда Константиновна мне 
передала, что сестра (дежурная) не хотела пускать меня к нему. После ухода от Влади¬ 
мира Ильича Надежда Константиновна, зайдя в секретариат, передала просьбу Влади¬ 
мира Ильича: «Оставить пропуск в местах, которые я не успела записать, если такие 
будут». Сказала, что Владимиру Ильичу казалось, что т. к. он очень торопился, то 
трудно было за ним поспевать. Передано, что все записано, если же будут сомнения, то 
будет сделано так, как он просил. 

23 января (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызывал между 12 ч. — 1 ч. Прочитывал бегло еще раз статью, о 
которой упоминалось выше, вносил небольшие изменения. Просил внести их и в его 
экземпляр и в наш и дать один из них для «Правды» Марии Ильиничне. Статья исправ¬ 
лена и передана Марии Ильиничне до 3-х часов. Спросил, вернулась ли Лидия Алек¬ 
сандровна и кончились ли наши праздники? 

30 января (запись Л. А. Фотиевой). 

24 января Владимир Ильич вызвал Фотиеву и дал поручение запросить у Дзержин¬ 
ского или Сталина материалы комиссии по грузинскому вопросу и детально их изу¬ 
чить. Поручение это дано Фотиевой, Кляссер и Горбунову. Цель. — доклад Владимиру 
Ильичу, которому требуется это для партийного съезда. О том, что вопрос стоит в По¬ 
литбюро, он, по-видимому, не знал^^^. Он сказал: «Накануне моей болезни Дзержин¬ 
ский говорил мне о работе комиссии и об «инциденте», и это на меня очень тяжело по¬ 


влияло». 
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В четверг, 25 января, он епроеил, получены ли материалы. Я ответила, что Дзержин- 
екий приедет лишь в еубботу. И поэтому епроеить его еще не могла. 

В субботу спросила Дзержинского, он сказал, что материалы у Сталина. Послала 
письмо Сталину, его не оказалось в Москве. Вчера, 29 января, Сталин звонил, что ма¬ 
териалы без Политбюро дать не может. Спрашивал, не говорю ли я Владимиру Ильичу 
чего-нибудь лишнего, откуда он в курсе текущих дел? Например, его статья об РКП 
указывает, что ему известны некоторые обстоятельства. Ответила — не говорю и не 
имею никаких оснований думать, что он в курсе дел. Сегодня Владимир Ильич вызы¬ 
вал, чтоб узнать ответ, и сказал, что будет бороться за то, чтоб материалы дали. 

26 января Владимир Ильич дал поручение сказать Цюрупе, Свидерскому и Аванесо¬ 
ву, что если они согласны с его статьей, то пусть соберут ряд совещаний и обсудят к 
съезду, не следует ли составить план, конспект учебников (очевидно, по нормализации 
труда). Знают ли они книжки Керженцева, Ерманского^*^. Есть план научной организа¬ 
ции труда, есть в Рабоче-Крестьянской инспекции отдел нормализации. 

Сегодня спросил, что ответил Цюрупа, согласен ли со статьей он, Свидерский, Ава¬ 
несов, Реске? другие члены коллегии? Я сказала, что это мне неизвестно. Спросил, не 
колеблется ли Цюрупа, не старается ли оттянуть, откровенно ли говорит со мной. Я 
сказала, что не имела пока возможности говорить с ним, лишь сообщила ему поруче¬ 
ние, которое принято к исполнению. 

24 января Владимир Ильич сказал: «Прежде всего по нашему «конспиративному» 
делу: я знаю, что Вы меня обманываете». На мои уверения в противном он сказал: «Я 
имею об этом свое мнение». 

Сегодня, 30 января, Владимир Ильич сказал, что вчера на его вопрос, сможет ли он 
выступить на съезде 30 марта, доктор ответил отрицательно, но обещал, что к этому 
сроку он встанет, а через месяц ему будут разрешены газеты. Вернувшись к вопросу о 
грузинской комиссии, он сказал смеясь: «Это ведь не газеты. 
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значит, я могу и сейчас читать». Настроение, по-видимому, недурное. Компресса на го¬ 
лове нет. 

1 февраля (запись Л. А. Фотиевой). 

Сегодня вызвал Владимир Ильич (в бѴг ч.). Сообщила, что Политбюро разрешило 
материалы получить^^^. Дал указание, на что обратить внимание и вообще как ими 
пользоваться^^^. Владимир Ильич сказал: «Если бы я был на свободе (сначала огово¬ 
рился, а потом повторил, смеясь: если бы был на свободе), то я легко бы все это сделал 
сам». Предполагалось, что для изучения их понадобится недели 4. 

Спросил об отношении Цюрупы и других к его статье. Ответила, согласно указаний 
Цюрупы и Свидерского, что Свидерский согласен вполне. Цюрупа приветствует в час¬ 
ти, касающейся привлечения членов Центрального Комитета, и сомневается относи¬ 
тельно возможности выполнить все теперешние функции Рабоче-Крестьянской ин¬ 
спекции при сокращении до 300—400 человек. Точка зрения Аванесова мне неизвест¬ 
на. Завтра совещание всей коллегии. 

Спросил, был ли вопрос о статье в Центральном Комитете. Ответила, что мне это 
неизвестно. Владимир Ильич удовлетворился этими сообщениями. 

2 февраля (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызвал в 11% ч. Диктовал статью «Лучше меньше, да лучше»^^^. 
Кончил в І 2 Ѵ 2 . 

Просил Лидию Александровну заходить к нему через день. На вопрос «в котором 
часу» сказал, что ведь он теперь свободный человек. Вскользь бросил, что лишь от 2 до 
5-ти к нему нельзя; сказал, что можно бы в шесть или сговориться с его сестрой. 

Не видела с 23-го января. По внешнему виду значительная перемена к лучшему: 
свежий, бодрый вид. Диктует, как всегда, превосходно: без остановки, очень редко за¬ 
трудняясь в выражениях, вернее, не диктует, а говорит жестикулируя. Компресса на 
голове нет. 

3 февраля (запись Л. А. Фотиевой). 

Владимир Ильич вызывал в 7 ч. на несколько минут. Спросил, просмотрели ли мате¬ 
риалы. Я ответила, что 
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только с внешней етороны и что их оказалоеь не так много, как мы предполагали. 
Спроеил, был ли этот вопрое в Политбюро. Я ответила, что не имею права об этом го¬ 
ворить. Спроеил: «Вам запрещено говорить именно и епециально об этом?» «Нет, во¬ 
обще я не имею права говорить о текущих делах». «Значит, это текущее дело?» Я поня¬ 
ла, что еделала оплошноеть. Повторила, что не имею права говорить. Сказал: «Я знаю 
об этом деле еще от Дзержинекого, до моей болезни. Комиееия делала доклад в Полит¬ 
бюро?» «Да, делала. Политбюро в общем утвердило ее решение, наеколько я помню». 
Сказал: «Ну, я думаю, что Вы еделаете Вашу реляцию недели через три и тогда я обра- 
щуеь о пиеьмом». Ответила: «Может быть, не уепеем через 3 недели». Пришли доктора 
(Феретер, только что приехавший, Кожевников и Крамер), и я ушла. Вид вееелый и 
бодрый, может быть, нееколько возбужден перед визитом Феретера, который давно его 
не видел. 

4 февраля (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызывал еегодня около 6-ти чаеов. Спроеил, не имею ли я возраже¬ 
ний против того, что он вызывает меня и по праздникам. («Ведь, захотите же и Вы, на¬ 
конец, когда-нибудь отдохнуть?»). 

Диктовал продолжение етатьи «Лучше меньше, да лучше» больше получаеа. Вид 
евежий, голое бодрый. Без компрееса. Кончил еловами: «Ну, довольно пока. Я немного 
уетал». Проеил раешифровать и позвонить, когда кончу, т. к., вероятно, он еще про¬ 
должит етатью еегодня; оказал, что у него отарая привычка пиоать, имея перед ообой 
рукопиоь, без чего ему трудно обходитьоя. 

Надежда Конотантиновна передала мне, что у него был немецкий доктор (Феретер), 
который наговорил ему много приятных вещей, разрешил гимнаотику, прибавил чаоы 
для диктовки отатей, и что Владимир Ильич был очень доволен. 

В 8 чаеов позвал опять. Но не диктовал, а прооматривал напиоанное и внооил допол¬ 
нения. Кончив, оказал, что он намерен, прежде чем дать етатью в печать. 
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показать ее Цюрупе и, может быть, еще некоторым другим членам его коллегии, что он 
думает еще кое-что добавить к этим евоим мыелям. Темп диктовки был медленнее 
обычного. Компреее на голове. Лицо побледнело. Видимо, уетал. 

5 февраля (запись М. А. Володичевой). 

Сегодня Владимир Ильич вызывал в 12 ч. Была чаеа. Темп диктовки медленный. 
В одном меете, затрудняяеь в выражении, еказал: «Что-то у меня еегодня негладко, не 
бойко (еделал ударение на этом олове) идет». Попрооил овою отатью «Как нам реорга¬ 
низовать РКИ?». Читал минуты 3—4 оам молча. Затем немного продолжал и решил 
кончить, оказав, что позовет еегодня в 4, в 5, а может быть, в 6 чаоов. 

5 февраля, вечер (запись М. И. Гляссер). 

Владимир Ильич вызывал в 7 ч. (без 10-ти минут) Лидию Алекоандровну, но, так как 
она была нездорова, позвал меня. 

Спрооил, приотупили ли мы уже к разбору материалов грузинокой комиооии и в ка¬ 
кой орок мы предполагаем окончить эту работу. Я ответила, что мы материалы раопре- 
делили и начали их читать, что же каоаетоя орока, то мы раоочитываем на тот орок, ко¬ 
торый он нам предоотавил, т. е. три недели. Он опрооил, как мы предполагаем их чи¬ 
тать. Я оказала, что мы пришли к выводу, что необходимо каждому из нао прочеоть вое. 
«Это Ваше единоглаоное решение?» — «Да». Владимир Ильич отал раоочитывать, 
околько ооталооь времени до оъезда. Когда я оказала, что ооталооь меояц и 25 дней, он 
оказал, что это орок, пожалуй, доотаточный, но еоли понадобятоя дополнительные ове- 
дения, то может оказатьоя малым, тем более еоли принять во внимание то ооображение, 
что до Кавказа ехать еще больше. Спрооил, околько каждый из нао работает, и оказал, 
что в олучае нужды мы можем привлечь к работе Володичеву и Шушанику Манучарь- 
янц. Затем опрооил, формальное ли это у нао решение — читать воем вое. Я ответила, 
что это решение у нао нигде не запиоано, и опрооила 
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его, может быть, он имеет что-нибудь против этого? Он оказал, что он бы желал, ко¬ 
нечно, чтобы мы вое прочли вое, но задания нашей комисоии ведь веоьма неопределен¬ 
ны. С одной отороны, ему бы не хотелооь нас чрезмерно утруждать, но, с другой сторо¬ 
ны, нужно рассчитывать на то, что в течение работы выяснится необходимость эти за¬ 
дания расширить. Может быть, придется получать дополнительные материалы. Спро¬ 
сил, где материалы хранятся, как мы ими пользуемся, составим ли мы краткий кон¬ 
спект всех материалов и перепишем ли его на машинке («не затруднит ли это?»). Нако¬ 
нец, Владимир Ильич решил, что в течение ближайшей недели мы решим, сколько нам 
понадобится времени и в какой форме мы эти материалы разработаем, а при разработке 
будем руководствоваться необходимостью составить общий обзор всех данных по тем 
вопросам, которые наметила комиссия, а также и по тем вопросам, которые он будет в 
течение работы нам задавать. 

Затем Владимир Ильич поручил запросить Попова, в каком положении находится 
разработка материалов по переписи Центрального статистического управления в Пет¬ 
рограде, Москве и Харькове (если в последнем перепись производилась), в какой срок 
он предполагает их разработать и будут ли они опубликованы. Владимир Ильич хотел 
бы их видеть в печати до партийного съезда; он находит, что ввиду особенной важно¬ 
сти этой переписи материалы должны быть опубликованы, несмотря на то что данные 
предыдущих переписей не опубликовывались, а Попов только присылал Владимиру 
Ильичу таблицы. Следует поэтому особенно на Попова поднажать, послать ему офици¬ 
альный запрос об этом, предварительно переговорив устно. 

Всего пробыла 20 минут. Видела Владимира Ильича первый раз за время его болез¬ 
ни. Выглядит, по-моему, хорошо и бодро, только несколько бледнее, чем раньше. Гово¬ 
рит медленно, жестикулируя левой рукой и перебирая пальцами правой. Компресса на 


голове нет. 


482 


ДНЕВНИК ДЕЖУРНЫХ СЕКРЕТАРЕЙ В, И, ЛЕНИНА 


6 февраля, вечер (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызывал между 7-ю и 9-ю. Бьша около 1 Ѵг часов. Начал прочиты¬ 
вать сначала свою статью «Лучше меньше, да лучше». В веселое настроение привели 
Владимира Ильича поправки, внесенные красными чернилами (не самые поправки по 
своему существу, а характер их внесения!). Статья по его просьбе не переписывалась, а 
первоначально расшифрованный экземпляр лишь дополнялся исправлениями, которые 
Владимир Ильич вносил при чтении. Но т. к. поправки вносились не корректорским, а 
обыкновенным секретарским способом, то при вторичном чтении для Владимира Иль¬ 
ича это оказалось неудобным. На будущее время он просил переписывать все заново. 
Пробегая статью, Владимир Ильич делал отступления, говорил о своей старой привыч¬ 
ке писать, а не диктовать; что теперь он понимает, почему его стенографы не удовле¬ 
творяют (сказал: «не удовлетворяли»); что он привык видеть свою рукопись перед гла¬ 
зами, останавливаться, обдумывать в затруднительных случаях то место, в котором он 
«увязал», ходить по комнате, даже просто убегать куда-нибудь гулять; что ему и теперь 
часто хочется схватить карандаш и писать или внести самому исправления. 

Вспомнил о том, как он пытался диктовать свою статью стенографу Троцкого еще в 
18-м году, как он, в том случае, когда чувствовал, что «вязнет», в смущении «гнал» все 
дальше и дальше с «неимоверной» быстротой и как это привело к тому, что ему при¬ 
шлось всю рукопись предать сожжению, после чего он сел писать сам и написал «Рене¬ 
гата Каутского»^^^, которым остался доволен. 

Обо всем этом Владимир Ильич говорил очень весело, смеясь своим заразительным 
смехом. Такого настроения я еще у него не наблюдала. Продиктовал часть этой же ста¬ 
тьи дальше. Диктовка длилась минут 15—20. Прекратил диктовку сам. 

7 февраля (запись Л. А. Фотиевой). 

Вызывал Владимир Ильич. Говорил по 3-м вопросам. 
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1) 0 результатах переписи (дал поручение — корректуру сборника по переписи про¬ 
сил показать ему. Я сказала, что для этого требуется разрешение Сталина). 

2) О грузинской комиссии. Спрашивал, в каком положении работа, когда кончим чи¬ 
тать, когда соберемся и т. п. 

3) О Рабоче-Крестьянской инспекции. Предполагает ли коллегия принять сейчас ка¬ 
кое-либо решение, «сделать шаг государственной важности» или откладывает до съез¬ 
да. Сказал, что пишет статью, но она не клеится, тем не менее думает ее еще доработать 
и, не сдавая в печать, дать прочесть Цюрупе. Поручил спросить Цюрупу, надо ли ему 
торопиться с этой статьей или нет. 

Сегодня Кожевников сказал, что в здоровье Владимира Ильича громадное улучше¬ 
ние. Он уже двигает рукой и сам начинает верить, что будет владеть ею. 

7 февраля, утро (запись М. А. Володичевой). 

Была у Владимира Ильича около І 2 Ѵ 2 . Сказал, что будет диктовать на любые темы, а 
распорядок их отложит до будущего. Продиктовал на тему о том 1) как можно соеди¬ 
нить учреждения партийные и советские? и 2) удобно ли соединять деятельность учеб¬ 
ную с деятельностью должностной? 

На словах «и чем круче эта революция...» остановился, несколько раз повторил их, 
видимо, затрудняясь; попросил помочь ему, перечитав предыдущее, засмеялся и сказал: 
«Тут я, кажется, завяз окончательно, так и отметьте — завяз на этом самом месте!» 

На мои слова, что я — его неизбежное зло на короткий период времени, т. к. он ско¬ 
ро сам сможет писать, он сказал: «Ну, это когда еще будет!». Голос усталый, с болез¬ 
ненным оттенком. 

7 февраля, вечер (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызвал между 7-ю и 9-ю. Была около 1 Ѵ 2 часа. Закончил фразу, на 
которой остановился вчера. Сказал: «Я теперь попробую развить следующую тему». 
Спросил сейчас же о темах, уже намеченных им раньше^^'; когда темы были прочита¬ 
ны, отметил, что об 
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ОДНОЙ ИЗ них он забыл (о соотношениях Главпрофобра с общепросветительной работой 
в народе). Продиктовал общую часть своей статьи «Лучше меньше, да лучше». Дикто¬ 
вал быстро и свободно, не затрудняясь, жестикулируя. 

Кончив, сказал, что потом он попробует связать эту часть со всей статьей в целом. 
Устал. Вечером узнала от Надежды Константиновны, что завтра Владимир Ильич не 
будет диктовать; собирается читать. 

9 февраля (запись Л. А. Фотиевой). 

Утром вызывал Владимир Ильич. Подтвердил, что вопрос о Рабоче-Крестьянской 
инспекции он внесет на съезд. Что касается переписи — его заботит, будут ли напеча¬ 
таны таблицы в таком виде, как это нужно. Согласился с моим предложением провести 
поручение о проверке через Каменева или Цюрупу. Поручение дать Кржижановскому и 
Свидерскому. Настроение и вид прекрасные. Сказал, что Ферстер склоняется к тому, 
чтобы разрешить ему свидания раньше газет. На мое замечание, что это с врачебной 
точки зрения, кажется, действительно было бы лучше, он задумался и очень серьезно 
ответил, что, по его мнению, именно с врачебной точки зрения это было бы хуже, т. к. 
печатный материал прочел и кончено, а свидание вызывает обмен. 

9 февраля, утро (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызвал в І-ом часу. Сказал, что переписанное заново его удовле¬ 
творило больше. Читал часть статьи, продиктованную вчера, почти никаких поправок 
не внес. Кончив, сказал: «Это у меня вышло, кажется, довольно толково». У меня полу¬ 
чилось впечатление, что он был очень доволен этой частью своей статьи. Попросил за¬ 
писать конец: «Вот как я связываю...» и т. д. Была около часу. 

9 февраля, вечер. 

Владимир Ильич вызывал Лидию Александровну. Надежда Константиновна попро¬ 
сила дать ей общую часть статьи, т. к. Владимир Ильич поручил ей прочитать ее. 
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10 февраля (запись Л. А. Фотиевой). 

Вызывал в 7-ом часу. Поручил статью «Лучше меньше, да лучше» передать Цюрупе 
для прочтения по возможности в 2-х дневный срок. 

Спросил книги по спискам^^^. Вид усталый, говорит с большим затруднением, забы¬ 
вая мысль и путая слова. Компресс на голове. 

12 февраля (запись Л. А. Фотиевой). 

Владимиру Ильичу хуже. Сильная головная боль. Вызвал меня на несколько минут. 
По словам Марии Ильиничны, его раеетроили врачи до такой степени, что у него дро¬ 
жали губы. Ферстер накануне сказал, что ему категорически запрещены газеты, свида¬ 
ния и политическая информация. На вопрос, что он понимает под поеледним, Ферстер 
ответил: «Ну, вот, например. Вас интересует вопрос о переписи советских служащих». 
По-видимому, эта осведомленность врачей раеетроила Владимира Ильича. По- 
видимому, кроме того, у Владимира Ильича создалось впечатление, что не врачи дают 
указания Центральному Комитету, а Центральный Комитет дал инструкции врачам. 

Говорил со мной все на те же 3 темы, сослался на головные боли. Я шутя сказала, 
что буду лечить внушением и что через два дня головные боли пройдут. 

14 февраля (запись Л. А. Фотиевой). 

Владимир Ильич вызвал меня в первом часу. Голова не болит. Сказал, что он совер¬ 
шенно здоров. Что болезнь его нервная и такова, что иногда он совершенно бывает 
здоров, т. е. голова совершенно ясна, иногда же ему бывает хуже. Поэтому с его пору¬ 
чениями мы должны торопиться, т. к. он хочет непременно провести кое-что к еъезду и 
надеется, что сможет. Если же мы затянем и тем загубим дело, то он будет очень и 
очень недоволен. Пришли врачи и пришлось прервать. 

14 февраля, вечер. 

Вызвал снова. Затруднялся речью, видимо, устал. Говорил опять по трем пунктам 


своих поручении. 
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Особенно подробно по тому, который его веех больше волнует, т. е. по грузинекому 
вопроеу. Проеил торопиться. Дал некоторые указания^^^. 

5 марта (запись М. А. Володичевой). 

Владимир Ильич вызывал около 12-ти. Проеил запиеать два письма: одно Троцко- 
му^^"^, другое — Сталину^^^; передать первое лично по телефону Троцкому и еообщить 
ему ответ как можно екорее. Второе пока проеил отложить, сказав, что сегодня у него 
что-то плохо выходит. Чувствовал себя нехорошо. 

6 марта (запись М. Л. Володичевой). 

Спроеил об ответе на первое пиеьмо (ответ по телефону застенографирован). Прочи¬ 
тал второе (Сталину) и проеил передать лично и из рук в руки получить ответ. Продик¬ 
товал письмо группе Мдивани^^^. Чуветвовал себя плохо. Надежда Конетантиновна 
просила этого письма Сталину не поеылать, что и было еделано в течение 6-го. Но 7-го 
я сказала, что я должна исполнить распоряжение Владимира Ильича. Она переговорила 
с Каменевым, и письмо было передано Сталину и Каменеву, а затем и Зиновьеву, когда 
он вернулея из Питера. Ответ от Сталина был получен тотчае же поеле получения им 
письма Владимира Ильича (письмо было передано мной лично Сталину и мне бьш про¬ 
диктован его ответ Владимиру Ильичу). Пиеьмо Владимиру Ильичу еще не передано, т. 
к. он заболел 


Впервые напечатано в 1963 г. 
в журнале «Вопросы истории КПСС» № 2 


Печатается по записям секретарей 
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СПИСОК ДОКУМЕНТОВ, 
в РЕДАКТИРОВАНИИ КОТОРЫХ 
ПРИНИМАЛ УЧАСТИЕ 
В. И. ЛЕНИН 


ПРИМЕЧАНИЯ 


УКАЗАТЕЛИ 


ДАТЫ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В. И. ЛЕНИНА 
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СПИСОК ДОКУМЕНТОВ, 
в РЕДАКТИРОВАНИИ КОТОРЫХ 
ПРИНИМАЛ УЧАСТИЕ В. И. ЛЕНИН 


ДИРЕКТИВЫ ИККИ ДЕЛЕГАЦИИ КОМИНТЕРНА 
НА КОНФЕРЕНЦИИ КОММУНИСТИЧЕСКОГО, 
II И II Ѵг ИНТЕРНАЦИОНАЛОВ 


Ленин в письме членам Политбюро ЦК РКП(б), написанном 14 или 15 марта 1922 года, внес ряд 
предложений, которые вошли в текст директив, принятых Исполкомом Коминтерна 17 марта 1922 года 
(см. настоящий том, стр. 41—42). 


РЕЗОЛЮЦИЯ XI СЪЕЗДА РКП(б) 

ПО ДОКЛАДУ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА 


В проекте резолюции, принятом XI съездом РКП(б) 28 марта 1922 года, были учтены поправки и до¬ 
бавления В. И. Ленина, сделанные им в письме И. В. Сталину и Л. Б. Каменеву 21 марта 1922 года (см. 
настоящий том, стр. 57; «Одиннадцатый съезд РКП(б). Стецографический отчет», 1961, стр. 159—163, 
525—526). 


РЕЗОЛЮЦИЯ XI СЪЕЗДА РКП(б) 

ПО ОТЧЕТУ ДЕЛЕГАЦИИ РКП(б) В КОМИНТЕРНЕ 

Лециц вцес цредложецие к цроекту этой резолюции по вопросу о тактике единого фронта, которое 
целиком вошло в резолюцию, принятую XI съездом РКП(б) 2 апреля 1922 года (см. настоящий том, 
стр. ІЗІ; «Одиннадцатый съезд РКП(б). Стецографический отчет», 1961, стр. 518—520, 526—528, 619— 
620). 


Поскольку в список работ В. И. Ленина, до настоящего времени не разысканных, входят только 
письма, он будет дан в соответствующем томе переписки. 
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РЕЗОЛЮЦИЯ КОМИССИИ ЦК РКП(б) ПО ВОПРОСУ 
ОБ ОБЪЕДИНЕНИИ СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК, 
УТВЕРЖДЕННАЯ В КАЧЕСТВЕ ДИРЕКТИВБІ 
ПЛЕНУМОМ ЦК 6 ОКТЯБРЯ 1922 г. 


В проекте резолюции были учтены замечания В. И. Ленина, еделанные им в пиеьме Л. Б. Каменеву 
для членов Политбюро ЦК РКП(б) 26 еентября 1922 г. (ем. наетоящий том, етр. 211—213). 


ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

ДИРЕКТИВБІ Г. В. ЧИЧЕРИНУ ДЛЯ ВСЕХ ЧЛЕНОВ СОВЕТСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ НА ГЕНУЭЗ¬ 
СКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ. 25 апреля 1922 г. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ «ОБ ОБЯЗАТЕЛБНОСТИ ЧЛЕНСТВА, ДОБРОВОЛБНОСТИ ВЗНОСОВ И ОБ 
ЕДИНСТВЕ ПОТРЕБКООПЕРАЦИИ». 12 мая 1922 г. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО ВОПРОСУ О СОКРАЩЕНИИ СУБСИДИИ ГОСУДАРСТВЕННБІХ ТЕАТ¬ 
РОВ. 16 ноября 1922 г. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО ДОКЛАДУ КОМИССИИ ГОССНАБЖЕНИЯ. 7 декабря 1922 г. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО ВОПРОСУ О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ МЕЖДУ НАРКОМОМ ПРОСВЕ¬ 
ЩЕНИЯ А. В. ЛУНАЧАРСКИМ И ЕГО ЗАМЕСТИТЕЛЯМИ. 7 декабря 1922 г. 

В Центральном партийном архиве Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС хранятея проекты 
названных поетановлений Политбюро ЦК РКП(б) е дополнениями и поправками В. И. Ленина. Предло¬ 
жения В. И. Ленина, вошедшие в поетановления по вопроеу «Об обязательноети членетва, добровольно- 
ети взноеов и об единетве потребкооперации» и по докладу комиееии гоеенабжения, опубликованы (ем. 
наетоящий том, етр. 54, 326). 


УГОЛОВНБІЙ КОДЕКС РСФСР 
[ОСОБЕННАЯ ЧАСТБ. ГЛ. I. ГОСУДАРСТВЕННБІЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ. 1. О КОНТРРЕВОЛЮЦИОННБІХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯХ] 


В Центральном партийном архиве Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС хранитея проект 
«Вводного закона к Уголовному кодекеу РСФСР» е дополнениями В. И. Ленина и два пиеьма В. И. Ле¬ 
нина Д. И. Курскому от 15 и 17 мая 1922 года, содержащие его предложения к кодексу (см. настоящий 
том, стр. 189—191). Дополнения и предложения В. И. Ленина были 



список ДОКУМЕНТОВ. РЕДАКТИРОВАННЫХ В, И, ЛЕНИНЫМ 


491 


учтены в разделе «О контрреволюционных преетуплениях» Уголовного кодекеа, который был утвержден 
III ееееией ВЦИК 24 мая 1922 года. 

ДЕКРЕТЫ ВЦИК, ЗАЯВЛЕНИЯ И НОТЫ 
ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР 

ДЕКРЕТ ВЦИК О НАРОДНОМ КОМИССАРИАТЕ РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОЙ ИНСПЕКЦИИ. 16 
марта 1922 г. 

ЗАЯВЛЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ НА ПЕРВОМ ПЛЕНАРНОМ ЗАСЕДАНИИ ГЕНУЭЗ¬ 
СКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ. 10 апреля 1922 г. 

НОТА ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР ПРАВИТЕЛЬСТВАМ АНГЛИИ, ФРАНЦИИ И ИТАЛИИ. 2 нояб¬ 
ря 1922 г. 

В Центральном партийном архиве Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС хранятея проекты 
названных документов е дополнениями и замечаниями В. И. Ленина (ем. наетоящий том, етр. 63—64; 
Ленинекий еборник XXXVI, етр. 440—441). 
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СПИСОК ДОКУМЕНТОВ, 
возможно ПРИНАДЛЕЖАЩИХ 
В. И. ЛЕНИНУ 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ СОВНАРКОМА 
О ПОРЯДКЕ ВНЕСЕНИЯ ВОПРОСОВ В ПОВЕСТКУ ДНЯ 
ЗАСЕДАНИЯ СНК 


На заседании Совнаркома 3 октября 1922 года В. И. Ленин выступал в качестве докладчика по вопро¬ 
су о порядке внесения вопросов в повестку дня заседания СНК (Центральный партийный архив Институ¬ 
та марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). Это дает основание предполагать, что проект постановления 
СНК был написан В. И. Лениным. 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) 

ПО ВОПРОСУ О ПРИГЛАШЕНИИ В СОВЕТСКУЮ 
РОССИЮ ДЛЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПЕРЕГОВОРОВ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ АМЕРИКАНСКИХ ДЕЛОВЫХ 
КРУГОВ 


При обсуждении этого вопроса на заседании Политбюро ЦК РКП(б) 19 октября 1922 года Ленин вы¬ 
ступал в качестве докладчика. Следовательно, можно предположить, что текст постановления Политбю¬ 
ро был написан В. И. Лениным. 
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' VВсероссийский съезд союза рабочих металлистов происходил 3—7 марта 1922 года в Москве. В рабо¬ 
те съезда приняло участие 318 делегатов (из них 282 коммуниста), представлявших 534 626 членов 
союза металлистов. Задача съезда состояла прежде всего в том, чтобы перестроить работу союза в со¬ 
ответствии с новой экономической политикой. Съезд обсудил следующие вопросы: 1) отчет ЦК и 
Центральной ревизионной комиссии ВСРМ; 2) отчеты хозяйственных органов (Главметалла, Военно- 
промышленного Совета, Главэлектро); 3) о задачах союза металлистов в условиях нэпа; 4) организа¬ 
ционное строительство союза; 5) о деятельности международного комитета организации и пропаган¬ 
ды; 6) о делегации на Люцернский конгресс металлистов, избранной IV съездом ВСРМ. 

Еще до открытия съезда, 1 марта 1922 года, на заседании бюро коммунистической фракции ЦК 
ВСРМ с представителями крупных районных делегаций было признано необходимым поставить на 
съезде доклад «Международное и внутреннее положение республики» и просить докладчика от ЦК 
РКП, указав, что делегаты съезда просят выступить В. И. Ленина. 

Ленин произнес свою речь на утреннем заседании коммунистической фракции съезда 6 марта. Ре¬ 
золюция по докладу Ленина не выносилась, он был принят фракцией к сведению. — 1. 

^ Ленин имеет в виду международную экономическую и финансовую конференцию, которая должна бы¬ 
ла состояться в Генуе (Италия). Инициатива созыва конференции для рассмотрения проблем установ¬ 
ления мира и экономического сотрудничества в Европе, в том числе и вопроса о российских долгах, 
принадлежала Советскому правительству, выступившему 28 октября 1921 года с нотой по этому во¬ 
просу, направленной Англии, Италии, США, Франции и Японии. 
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Решение о еозыве конференции было принято Верховным еоветом етран Антанты 6 января 1922 года 
на конференции в городе Канн (Франция). 

Приняв решение о приглашении на конференцию Советекой Роееии, еоюзные етраны надеялиеь 
вынудить Советекое правительетво пойти на ряд политичееких и экономичееких уетупок и в то же 
время уетановить хозяйетвенные евязи е Советекой Роееией. Советекое правительетво, руководетву- 
яеь принципом мирного еоеущеетвования, ечитая необходимым наладить дипломатичеекие и хозяйет¬ 
венные отношения е капиталиетичеекими етранами, дало еоглаеие на учаетие в конференции. 27 янва¬ 
ря на Чрезвычайной ееееии ВЦИК была утверждена еоветекая делегация на Генуэзекую конференцию. 
Предеедателем делегации был назначен В. И. Ленин, замеетителем — народный комиееар по ино- 
етранным делам Г. В. Чичерин — «ео вееми правами предеедателя на тот елучай, еели обетоятельетва 
иеключат возможноеть поездки товарища Ленина на конференцию» («Документы внешней политики 
СССР», т. V, М., 1901, етр. 67). В еоетав делегации вошли Л. Б. Краеин, М. М. Литвинов, И. И. Нари¬ 
манов, В. В. Воровекий, Я. Э. Рудзутак и др. Вопрое о поездке В. И. Ленина на Генуэзекую конферен¬ 
цию широко обеуждалея трудящимиея Советеких реепублик. В многочиеленных пиеьмах они выра¬ 
жали тревогу о безопаеноети и жизни Ленина и выеказывалиеь против его поездки. Ленин хотел еам 
поехать в Геную, чтобы лично изложить руководителям империалиетичееких держав позицию Совет- 
екого правительетва. Перегрузка гоеударетвенными делами и еоетояние здоровья еделали невозмож¬ 
ным отъезд Ленина из Роееии. ЦК, РКП(б) принял епециальное решение по этому вопроеу, еоглаено 
которому В. И. Ленин передал полномочия предеедателя делегации Г. В. Чичерину (ем. наетоящий 
том, етр. 452, 453). Хотя Ленин не емог лично учаетвовать в конференции, вея работа по подготовке к 
конференции и деятельноеть еоветекой делегации проходили под его руководетвом. Напиеанные Ле¬ 
ниным проекты директив, утвержденные ЦК РКП(б), его пиеьма в Политбюро и Г. В. Чичерину по по¬ 
воду программного заявления еоветекой делегаций на Генуэзекой конференции, его телеграммы в Ге¬ 
ную и другие документы детально определили задачи и вею линию поведения еоветеких предетавите- 
лей на конференции (ем. Сочинения, 5 изд., том 44, етр. 374—376, 382—384, 385—386, 406—408 и на¬ 
етоящий том, етр. 34^0, 63—64, 161, 162, 163, 164—165, 171, 172, 183, 184, 185, 187). 

Генуэзекая конференция проиеходила е 10 апреля по 19 мая 1922 года. В ней приняли учаетие 
предетавители 29 етран: Советекой Роееии, Великобритании, Франции, Италии, Бельгии, Японии, 
Германии и др. Правительетво США от учаетия в конференции отказалоеь, ечитая раеемот- 
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рение вопроса об экономическом возрождении России «бесполезным», пока в России не будут созда¬ 
ны «необходимые условия» и прежде всего восстановлена частная собственность. США направили на 
конференцию своего посла в Италии в качестве наблюдателя. 

На первом заседании конференции Чичерин выступил с заявлением Советского правительства, ис¬ 
ходившим из основного принципа советской внешней политики — принципа мирного сосуществова¬ 
ния государств с различным общественным строем — социалистическим и капиталистическим. В нем 
говорилось, что, оставаясь на точке зрения принципов коммунизма, российская делегация в то же вре¬ 
мя признает необходимым установить экономическое сотрудничество между государствами, пред¬ 
ставляющими две различные системы собственности, и подтверждает намерения Советского прави¬ 
тельства вступить в деловые отношения со всеми странами «на основе взаимности, равноправия и 
полного и безоговорочного признания» («Документы внешней политики СССР», т. V, М., 1961, 
стр. 192). Советское правительство предложило ряд мероприятий, обеспечивающих хозяйственное со¬ 
трудничество западных держав и Советской России. Советская делегация заявила о своем решении 
внести на обсуждение конференции предложение о всеобщем сокращении вооружений и о созыве 
всемирного конгресса для установления всеобщего мира. 

Заявление Советского правительства, в особенности предложение о сокращении вооружений, вы¬ 
звало резко отрицательное отношение со стороны представителей капиталистических стран. Империа¬ 
листические державы потребовали от Советского государства признать все долги царского и Времен¬ 
ного правительств; признать финансовые обязательства всех бывших в России властей как областных, 
так и местных; принять на себя ответственность за все убытки от действий как Советского, так и 
предшествовавших ему правительств или местных властей; возвратить национализированные пред¬ 
приятия иностранным владельцам; установить для иностранцев экономические и правовые привиле¬ 
гии; принять ряд требований, фактически означавших отмену монополии внешней торговли. 

Советская делегация дала решительный отпор этим попыткам империалистов вмешаться во внут¬ 
ренние дела Советского государства, отвергла их требования, направленные к экономическому и по¬ 
литическому закабалению Советской России, ликвидации Советской власти и превращению России в 
полуколониальный придаток мирового капитализма, и предъявила союзным державам контрпретензии 
— требование возместить убытки, понесенные Советской Россией от иностранной военной интервен¬ 
ции и блокады. 

На протяжении всей конференции советская делегация отстаивала принципы, сформулированные в 
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заявлении, добивалась соглашения, выражая готовность идти на ряд уступок на основе взаимности. 
Однако империалистические державы не хотели соглашения с Советской Россией на равноправной 
основе и продолжали настаивать на своих требованиях. 

Ввиду непримиримой позиции, занятой странами Антанты, конференция не дала непосредствен¬ 
ных практических результатов в нормализации отношений Советской России с капиталистическими 
государствами. 19 мая, на последнем пленарном заседании конференции, было принято решение об 
образовании двух комиссий экспертов (советской и западных держав), которые должны были собрать¬ 
ся в июне 1922 года в Гааге для дальнейшего обсуждения не решенных в Генуе вопросов. 

Принципиальная и в то же время гибкая линия Советского государства на Генуэзской конференции 
укрепила его позиции и авторитет на международной арене. Советское государство показало, что с 
ним можно вести переговоры только на равноправной основе. Перед всем миром оно продемонстри¬ 
ровало свое миролюбие, стремление к дружбе и сотрудничеству со всеми народами. — 2. 

^ Ленин имеет в виду конференцию Верховного совета стран Антанты, происходившую 6—13 января 
1922 года в городе Канн (Франция). Важнейшим документом Каннской конференции явилась приня¬ 
тая 6 января резолюция о созыве международной экономической конференции в Генуе. В этой резо¬ 
люции были сформулированы условия, принятие которых было, по мнению Верховного совета союз¬ 
ных стран, необходимо для плодотворной работы намечавшейся конференции. Первый параграф этих 
условий гласил: «Нации не могут присваивать себе права диктовать другим принципы, на основе ко¬ 
торых они должны организовать свою систему собственности, внутренней экономической жизни и 
образа правления. Каждая нация в этом отношении имеет право избирать для себя ту систему, кото¬ 
рую она предпочитает» («Документы внешней политики СССР», т. V, М., 1961, стр. 58). В условиях 
далее предусматривалось следующее: гарантии неприкосновенности и получения прибылей для ино¬ 
странного капитала при оказании им помощи какой-либо стране; признание всех долгов и обяза¬ 
тельств, которые были и будут заключены или гарантированы правительствами той или иной страны; 
обязательства вернуть, восстановить или возместить все потери и убытки, причиненные иностранным 
интересам конфискацией или секвестром имущества; обязательства наций воздерживаться от пропа¬ 
ганды, направленной к ниспровержению порядка и политической системы других стран, и от враж¬ 
дебных действий против союзных государств. В заключение заявлялось, что союзные державы могут 
признать Советское правитель- 



ПРИМЕЧАНИЯ 


497 


ство лишь после принятия им всех этих условий. Участники Каннской конференции признали необхо¬ 
димым учредить международный синдикат (консорциум) в целях содействия «экономическому вос¬ 
становлению Европы» и обеспечения «сотрудничества всех народов». Это решение имело основой 
стремление монополистического капитала западных держав захватить в свои руки экономику Совет¬ 
ской России. 

Текст резолюции Каннской конференции вместе с официальным приглашением от имени Верхов¬ 
ного совета делегации Советского правительства участвовать в Генуэзской конференции был направ¬ 
лен председателем совета министров Италии Бономи 13 января 1922 года Чичерину. В § 1 текста резо¬ 
люции, полученной от Бономи, были пропущены слова «свою систему собственности». В связи с этим 
Ленин просил Чичерина прислать ему текст резолюции, опубликованный ранее в буржуазной прессе, а 
также в «Известиях ВЦИК» № 6, 10 января 1922 года, где имелись эти слова (см. Сочинения, 5 изд., 
том 44, стр. 371). 

Ленин придавал большое значение формулировке параграфа 1 каннских условий, расценивая его 
как косвенное признание банкротства капиталистической системы собственности и неизбежности су¬ 
ществования, наряду с ней, социалистической системы собственности. Ленин указывал, что другие 
параграфы каннских условий, направленные на закабаление Советской России иностранным капита¬ 
лом, явно противоречили первому параграфу (см. настоящий том, стр. 192—193). 

Во время подготовки Генуэзской конференции руководящие круги Франции и английский пре¬ 
мьер-министр Ллойд Джордж добивались, чтобы приглашение Советской России на Генуэзскую кон¬ 
ференцию было обусловлено предварительным признанием ею каннской резолюции. 

В письме Чичерину от 15 февраля 1922 года Ленин поручил ему «точно и формально бесспорно 
установить факты» о том, что 

«(1) приглашая нас, от нас не потребовали точного, ясного, формального заявления, что мы призна¬ 
ем каннские условия. 

(2) мы этого заявления не делали в ответе. И нам не сообщили, что наш ответ не полон. 

(3) вся английская буржуазная пресса в споре с французами признала необязательность предвари¬ 
тельного признания каннских условий» (Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 394). — 6. 

24 февраля 1922 года министр иностранных дел Италии Горретта в радиотелеграмме, направленной Г. 
В. Чичерину, сообщал, что итальянское правительство вследствие министерского кризиса вынуждено 
отсрочить открытие Генуэзской 



498 


ПРИМЕЧАНИЯ 


конференции. Радиотелеграмма была опубликована 25 февраля в «Извеетиях ВЦИК» № 45. 

В. И. Ленин в тот же день в пиеьме И. В. Сталину и Л. Б. Каменеву предложил «поручить Чичери¬ 
ну отправить как можно екорее архиядовитую ноту е предложением назначить точный ерок на 15 мар¬ 
та» (Сочинения, 5 изд., том 44, етр. 410). 25 февраля миниетру иноетранных дел Италии Торретта и 
миниетру иноетранных дел Великобритании Керзону была направлена телеграмма за подпиеью Чиче¬ 
рина, в которой говорилоеь: «Роееийекое правительетво не ожидало ветретитьея е такой непрочно- 
етью политичееких отношений, чтобы изменения еоетава правительетва в отдельных етранах, ние- 
колько к тому же не колеблюгцие еугцноети их политики, могли оказать влияние на принятые перед 
веем миром международные обязательетва держав-победительниц». Советекое правительетво пред¬ 
ложило уетановить окончательный ерок еозыва конференции 23 марта 1922 года (ем. «Документы 
внешней политики СССР», т. V, М., 1961, етр. 113—115). — 7. 

^ Имеетея в виду етатья А. Ф. Керенекого «Февраль и Октябрь» в журнале «Современные Запиеки», Па¬ 
риж, 1922, книга IX. — 9. 

^Обоетрение финанеового кризиеа — непрерывное обееценение куреа рубля — в конце 1921 года было 
вызвацо рядом цричиц. Промышлеццоеть етрацы, разореццая войцой, це только це давала црибыли, цо 
еама еугцеетвовала за ечет гоеударетва, цродовольетвеццые рееуреы были очень малы, а голод вызвал 
резкий екачок цен; в период военного коммунизма не взималиеь денежные налоги и плата за гоеудар- 
етвенные уелуги (транепорт, в том чиеле городекой, почтовые отправления, жилигца и т. п.). В бюдже¬ 
те етраны, принятом IX Веероееийеким еъездом Советов в конце 1921 года, цревышецие раеходов цад 
доходами еоетавляло почти миллиард довоенных рублей. Дефицит покрывалея за ечет непрерывно 
увеличиваюгцегоея выпуека бумажных денег, покупательная епоеобноеть которых (при отеутетвии 
промышленных и продовольетвенных товаров) была ничтожной. 

Вопрое о путях преодоления финанеового кризиеа был поетавлен на XI еъезде РКП(б). Съезд в ре¬ 
золюции «О финанеовой политике» наметил ряд конкретных мер, которые должны были привеети к 
оздоровлению финанеового хозяйетва етраны, к воеетановлению денежного обрагцения на золотой ое- 
нове (ем. «КПСС в резолюциях и решениях еъездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, 
етр. 613—618). — 77. 

^Имеетея в виду етихотворение В. В. Маяковекого «Прозаеедавшиеея». — 13. 
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^ Имеются в виду слова Ф. Энгельса в статье «Эмигрантская литература» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочи¬ 
нения, 2 изд., т. 18, стр. 516). — 14. 

^ Истпарт — комиссия для собирания и изучения материалов по истории Октябрьской революции и 
истории Российской коммунистической партии; была создана при Наркомпросе постановлением Сов¬ 
наркома от 21 сентября 1920 года. Первым председателем Истпарта был М. С. Ольминский. Учитывая 
огромную важность изучения истории партии, ЦК РКП(б) особым циркуляром 31 января 1921 года 
образовал в 44 губерниях местные центры по изучению истории партийных организаций. В декабре 
1921 года по постановлению Центрального Комитета партии Истпарт перешел в ведение ЦК РКП(б) 
на правах отдела ЦК. Всем областным и губернским комитетам партии было предложено также соз¬ 
дать истпартотделы. Истпарты развернули большую исследовательскую работу. Они занимались сбо¬ 
ром и изучением документальных материалов, оказывали помощь старейшим членам партии в напи¬ 
сании мемуаров, выпускали издания, посвященные истории партии и ее местных организаций. В архи¬ 
ве и библиотеке Истпарта были сосредоточены ценнейшие материалы по истории партии и революци¬ 
онного движения. Истпарт переиздал протоколы съездов партии, газеты «Искра», «Вперед», «Проле¬ 
тарий», выпускал «Бюллетень», историко-партийный журнал «Пролетарская Революция» (с октября 
1921 года), организовал ряд музеев революции и истории партии. — 15. 

Чистка партии проводилась с 15 августа до декабря 1921 года на основе резолюции X съезда РКП(б) 
«По вопросам партийного строительства» (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конферен¬ 
ций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 516—527). Из партии было исключено и выбыло 159 355 человек 
(24,1%) (сюда не вошли данные по Брянской и Астраханской губерниям и компартии Туркестана). В 
числе исключенных и выбывших из партии было: рабочих — 20,4%, крестьян — 44,8%, служащих и 
лиц свободных профессий — 23,8%, прочих — 11,0%. Первые итоги чистки были подведены на XI 
Всероссийской конференции РКП(б) (декабрь 1921 года); окончательные итоги чистки подвел XI 
съезд РКП(б), который утвердил резолюцию XI партийной конференции «По вопросу об укреплении 
партии в связи с учетом опыта проверки личного состава ее» и резолюцию совещания секретарей об¬ 
комов, облбюро и губкомов РКП(б) «Практические предложения по организационным вопросам парт¬ 
строительства, как дополнение к резолюции об укреплении партии в связи с ее чисткой» (см. «КПСС в 
резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 628—636). В результа¬ 
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чистки улучшился социальный состав партии, укрепилась дисциплина, повысился авторитет партии 
среди беспартийных рабоче-крестьянских масс, возросла идейная и организационная сплоченность 
партии. — 15. 

Настоящие письма были написаны В. И. Лениным в связи с постановкой на XI съезде РКП(б) вопроса 
об итогах чистки и укреплении партии и разработкой тезисов по этому вопросу. 

Еще в декабре 1921 года, изучая первые итоги чистки партии, Ленин обратился с письмом к П. А. 
Залуцкому, А. А. Сольцу и к членам Политбюро ЦК РКП(б), в котором советовал установить в реше¬ 
нии предстоящей XI партийной конференции более строгие условия приема в члены партии (см. Со¬ 
чинения, 5 изд., том 44, стр. 283—284). 

В «Замечаниях на проект резолюции XI конференции РКП(б) о чистке партии» Ленин писал: «Я бы 
нисколько не возражал против облегчения приема в партию настоящим рабочим, но если не поставить 
чрезвычайно строгих условий, определяющих, кто может считаться рабочим крупной промышленно¬ 
сти, то в эту дыру немедленно пролезет опять масса швали» (Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 285). 

XI Всероссийская конференция РКИ(б) не решила вопроса об изменении условий приема в партию, 
но высказала пожелание о необходимости изменения XI партийным съездом Устава партии в части, 
касающейся условий приема новых членов партии. — 17. 

Речь идет о подготовленном Г. Е. Зиновьевым к XI съезду РКП(б) по поручению Политбюро ЦК 
РКП(б) первоначальном проекте тезисов «Об укреплении партии». Проект этот по решению Полит¬ 
бюро от 8 марта 1922 года был разослан членам Политбюро. В проекте предусматривалось, что кре¬ 
стьяне и красноармейцы должны приниматься в партию по рекомендации трех членов РКП(б) с трех¬ 
летним стажем, а служащие и пр. — по рекомендации пяти членов партии с пятилетним стажем. 

Не возражая против принятия проекта тезисов за основу, Ленин предлагал при приеме в партию 
рабочих требовать рекомендации членов РКП(б) с трехлетним стажем, при приеме крестьян и красно¬ 
армейцев — с четырехлетним, остальных — с пятилетним, а также разработать вопрос о кандидатском 
стаже (о «примыкающих»), который в проекте тезисов отсутствовал. 

13 марта Политбюро утвердило переработанные и дополненные тезисы Зиновьева, и 17 марта они 
были опубликованы в «Правде» № 62. 

Ленин на заседании Политбюро при утверждении тезисов не присутствовал. Раздел тезисов об ус¬ 
ловиях приема в партию вызвал у него серьезные возражения, изложенные им в письме от 24 марта. — 
17. 
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Ленин имеет в виду резолюцию XI Веероееийекой конференции РКП(б) «По вопроеу об укреплении 
партии в евязи е учетом опыта проверки личного еоетава ее» и резолюцию еовещания еекретарей об¬ 
комов, облбюро и губкомов РКП(б) «Практичеекие предложения по организационным вопроеам парт- 
етроительетва, как дополнение к резолюции об укреплении партии в евязи е ее чиеткой» (декабрь 1921 
года), текет которых в первоначальном проекте тезиеов Зиновьева «Об укреплении партии» не приво¬ 
ди лея. — 17. 

Речь идет о пункте пятом тезиеов Зиновьева «Об укреплении и новых задачах партии», утвержденных 
Политбюро ЦК РКП(б), который еодержал еледующее положение: «Во изменение партуетава (и. 7, 
разд. II) XI еъезд поетановляет, что рабочие и креетьяне должны оетаватьея в чиеле кандидатов не ме¬ 
нее шеети мееяцев, оетальные — не менее одного года» («Одиннадцатый еъезд РКП(б). Стенографи- 
чеекий отчет», М., 1961, етр. 684). — 17. 

ЦКК (Центральная Контрольная Комиееия) — выеший орган партийного контроля. Решение о еозда- 
нии Контрольной комиееии, избираемой еъездом партии, и партийных комиееий при губернеких ко¬ 
митетах партии, наряду е другими практичеекими мерами по уеилению внутрипартийной демократии, 
укреплению единетва партии и диециплины, было принято на IX Веероееийекой конференции РКП(б), 
еоетоявшейея 22—25 еентября 1920 года (ем. резолюцию «Об очередных задачах партийного етрои- 
тельетва» — «КПСС в резолюциях и решениях еъездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, 
етр. 506—513). Контрольные комиееии должны были еоздаватьея из наиболее бееприетраетных, поль- 
зующихея вееобщим доверием коммуниетов. В. И. Ленин ечитал необходимым еделать Контрольную 
комиееию «наетоящим органом партийной и пролетарекой еовеети» (Сочинения, 5 изд., том 41, 
етр. 394). Впервые ЦКК была избрана на X еъезде РКП(б), еоетоявшемея 8—16 марта 1921 года. — 18. 

'^Пленум ЦК РКП(б) 25 марта 1922 года принял предложение В. И. Ленина об изменении пятого пункта 
тезиеов Зиновьева, но не учел веех указаний Ленина. Пленум поетановил внеети на еъезд пункт об уе- 
ловиях приема в партию новых членов в еле дующей формулировке: «Не допуекая ни в каком елучае 
ветупления в партию элементов, живущих экеплуатацией чужого труда, епекуляцией и т. и., уетано- 
вить кандидатекий етаж для рабочих — 6 мее., для краеноармейцев — 1 год, для креетьян и прочих 
лиц — 1 Ѵг года, е возложением оеобой ответетвенноети на товарищей, рекомендующих новых членов 
партии» («Одиннадцатый еъезд РКП(б). Стенографичеекий отчет», М., 1961, етр. 737—738). 
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В резолюции XI съезда РКП(б) «Об укреплении и новых задачах партии» во изменение Устава пар¬ 
тии, на весь период до XII съезда был утвержден новый порядок приема в РКП(б). При приеме в пар¬ 
тию были установлены три категории: I) рабочие и красноармейцы из рабочих и крестьян; 2) крестья¬ 
не (кроме красноармейцев) и кустари, не эксплуатирующие чужого труда; 3) прочие (служащие и 
т. и.). Кандидатский стаж был установлен для первой категории — 6 месяцев, для второй — I год и 
для третьей, так же как и для выходцев из других партий, — 2 года. Для первой и второй категорий 
при приеме в партию необходимы были рекомендации трех членов партии с трехлетним стажем, при¬ 
чем для рабочих и красноармейцев из рабочих и крестьян необходимо было утверждение укома и рай¬ 
кома, а для крестьян и кустарей — утверждение губкома. Прочие (служащие и т. д.), а также выходцы 
из других партий могли быть приняты в РКП(б) по рекомендации пяти членов партии с пятилетним 
стажем, с обязательным утверждением губкома. Молодежь до 20 лет включительно (за исключением 
красноармейцев) должна была вступать в партию только через РКСМ. Списки желающих вступить в 
партию должны были публиковаться заранее. 

Съезд еще раз подтвердил строжайшую ответственность рекомендующих за рекомендуемых и по¬ 
ручил ЦК разработать конкретные формы этой ответственности (см. «КПСС в резолюциях и решениях 
съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 623—624). — 19. 

’’ Сменовеховцы — представители общественно-политического течения, возникшего в 1921 году среди 
русской белоэмигрантской интеллигенции. Сменовеховство встретило поддержку также и части ста¬ 
рой, буржуазной интеллигенции, не эмигрировавшей по тем или иным причинам из Советской России. 
Свое название сменовеховцы получили от сборника «Смена вех», изданного в Праге в 1921 году. 
Идеологами сменовеховцев были белоэмигранты кадетского толка Ю. В. Ключников, Н. В. Устрялов, 
С. С. Лукьянов, А. В. Бобрищев-Пушкин, С. С. Чахотин, Ю. Н. Потехин и др. Сменовеховцы имели 
свой печатный орган — журнал «Смена Вех», издававшийся в Париже с октября 1921 по март 1922 
года. 

Социальной основой сменовеховства явилось некоторое оживление капиталистических элементов 
в Советской республике в связи с введением нэпа. Сменовеховцы рассматривали переход к нэпу как 
эволюцию Советской власти в сторону восстановления капитализма и предлагали ей свое сотрудниче¬ 
ство в надежде на перерождение Советского государства в буржуазную республику. Однако часть 
сменовеховцев намеревалась честно работать с Советской властью. XII Всероссийская конференция 
РКП(б) (4—7 августа 
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1922 года), исходя из этого, в резолюции «Об антисоветских партиях и течениях» отметила: «Так на¬ 
зываемое «сменовеховское» течение до сих пор играло и еще может играть объективно прогрессив¬ 
ную роль. Оно сплачивало и сплачивает те группы эмиграции и русской интеллигенции, которые 
«примирились» с Советской властью и готовы работать с ней для возрождения страны. Постольку 
«сменовеховское» направление заслуживало и заслуживает положительного отношения. Но вместе с 
тем нельзя ни на одну минуту забывать, что и в «сменовеховском» течении сильны буржуазно- 
реставраторские тенденции, что «сменовеховцам» обща с меньшевиками и эсерами та надежда, что 
после экономических уступок придут политические в сторону буржуазной демократии и т. п.» 
(«КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 671). 
Большинство сменовеховцев впоследствии стало на открыто контрреволюционные позиции. 
Характеристику сменовеховства В. И. Лениным см. настоящий том, стр. 93—94. — 19. 

Аналогичное письмо за подписью В. И. Ленина было направлено также председателю комиссии по 
делам о смешанных (кредитных и акционерных) обществах Г. Я. Сокольникову (см. Ленинский сбор¬ 
ник XXXVI, стр. 449— 450). — 22. 

СТО — Совет Труда и Обороны, постоянная комиссия Совнаркома. СТО был преобразован в апреле 
1920 года из Совета Рабочей и Крестьянской Обороны. Председателем Совета Труда и Обороны был 
В. И. Ленин. — 22. 


Статья «О значении воинствующего материализма» была написана для третьего номера журнала «Под 
Знаменем Марксизма», который должен был выйти к XI съезду партии. 

Обдумывалась статья В. И. Лениным, как вспоминала Н. К. Крупская, во время отдыха в деревне 
Корзинкино. Ленин просмотрел в это время много книг и брошюр на антирелигиозные темы, прочитал 
книгу А. Древса «Віе СЬгізІизтуіЬе» («Миф о Христе») и книгу Э. Синклера «ТЬе Ргоіііз оі" геІі§іоп» (в 
переводе на русский язык книга вышла в 1925 году под названием «Религия и нажива») и др. «На про¬ 
гулках, — писала Н. К. Крупская, — мы толковали о Древсе и Синклере, о том, как поверхностно ста¬ 
вится у нас антирелигиозная пропаганда, сколько в ней вульгаризации, как неглубоко она увязана с 
естествознанием, как мало вскрываются социальные корни религии, как мало удовлетворяет она за¬ 
просам рабочих, так колоссально выросшим за годы революции» («Под Знаменем Марксизма», 1933, 
№ I, стр. 148—149). 
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12 марта 1922 года статья была закончена, однако Ленин не прекратил работы над ней. В записке 
секретарю он писал: «Прошу потщательнее внести во второй экземпляр (№ 2) изменения и дополне¬ 
ния, сделанные мной в экземпляре № 1, и экземпляр № 1 отправить под расписку в журнал «Под Зна¬ 
менем Марксизма»» (Ленинский сборник XXXV, 1945, стр. 340). Ленин сделал в статью вставку о со¬ 
временных представителях научной критики религий Древсе и Виппере (с этим, по-видимому, связана 
пометка Ленина «-Ь Древе + Виппер» на заявлении «От редакции» в экземпляре журнала «Под Знаме¬ 
нем Марксизма» № 1—2, хранящемся в Центральном партийном архиве Института марксизма- 
ленинизма при ЦК КПСС), вычеркнул упоминание о книге Синклера «ТЬе РгоГйз оі" ге1і§іоп», указав в 
общей форме на важность использования в антирелигиозной пропаганде подобного рода книг и бро¬ 
шюр и др. 

«Под Знаменем Марксизма» — философский и общественно-экономический журнал; был создан в 
целях цроцагацды воицствующего материализма и атеизма и для борьбы против «дипломированных 
лакеев поповщины». Журнал выходил в Москве с января 1922 по июнь 1944 года ежемесячно (в 
1933—1935 годах — раз в два месяца). — 23. 

Лециц имеет в виду следующие слова И. Дицгена: «Мы до глубины души презираем напыщенную фра¬ 
зу об «образовании и науке», речи об «идеальных благах» в устах дипломированных лакеев, которые 
сегодня так же дурачат народ поддельным идеализмом, как когда-то языческие попы морочили его 
первыми полученными тогда сведениями о природе» (И. Дицген. Избранные философские сочинения, 
1941,стр. 261). —24. 

См. Ф. Энгельс. Эмигрантская литература (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 18, стр. 514). 
— 25. 


Здесь первоначально был следующий текст: «На днях мне пришлось перелистывать книжку Эптона 
Синклера «Прибыльность религии». Нет сомнения, что в подходе к вопросу и манере его трактования 
у автора есть недостатки. Но ценна эта книжка тем, что она написана живо, дает много конкретных 
фактов и сопоставлений...». 

Книга, как вспоминала Н. К. Крупская, была прислана на ее имя автором вместе с письмом, в кото¬ 
ром «он писал о той борьбе, которую ведет при помощи своих романов». Ленин «вооружился англий¬ 
ским словарем и стал читать по вечерам. Книжка в отношении антирелигиозной пропаганды мало 
удовлетворила его, но ему понравилась критика буржуазной демократии» («Под Знаменем Марксиз¬ 
ма», 1933, № 1, стр. 148). — 28. 



ПРИМЕЧАНИЯ 


505 


«Экономист» — журнал промышленно-экономического отдела Русского технического общества, в 
состав которого входила враждебно настроенная к Советской власти буржуазная техническая интел¬ 
лигенция и бывшие собственники предприятий. Выходил в Петрограде с декабря 1921 по июнь 1922 
года (на обложке № 1 указан 1922 год). В. И. Ленин назвал журнал «явным центром белогвардейцев». 

№ 1 журнала был направлен В. И. Ленину редактором журнала Д. А. Лутохиным и передан ему И. 
П. Горбуновым. — 31. 

28 февраля 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) утвердило с небольшими дополнениями написанный В. 
И. Лениным «Проект постановления ЦК РКП(б) о задачах советской делегации в Генуе», поручив де¬ 
легации детальную разработку программы, с которой она должна выступить на конференции (см. Со¬ 
чинения, 5 изд., том 44, стр. 406—408). В соответствии с директивами ЦК РКП(б) Г. В. Чичерин раз¬ 
работал эту программу и изложил ее в письме Ленину. 

Дополнения Ленина к программе выступления советской делегации были учтены в проекте заявле¬ 
ния, подготовленном Чичериным 21 марта. Поправки и замечания к этому проекту см. настоящий том, 
стр. 63—64. — 34. 

^^Двухсполовинный Интернационал (официальное название — Международное объединение социали¬ 
стических партий) — международная организация центристских социалистических партий и групп, 
вышедших под давлением революционных масс из II Интернационала; оформилась на конференции в 
Вене в феврале 1921 года. Критикуя на словах II Интернационал, лидеры II Ѵг Интернационала на деле 
по всем важнейшим вопросам пролетарского движения проводили оппортунистическую, раскольни¬ 
ческую политику в рабочем классе и стремились использовать созданное объединение для противо¬ 
действия возраставшему влиянию коммунистов на рабочие массы. «Господа из II Ѵг Интернационала, 
— писал В. И. Ленин, — желая называться революционерами, на деле оказываются при всяком серь¬ 
езном положении контрреволюционными, ибо они боятся насильственного разрушения старого госу¬ 
дарственного аппарата, они не верят в силы рабочего класса» (Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 105— 
106). 

В мае 1923 года II и П'Д Интернационалы объединились в так называемый Социалистический ра¬ 
бочий Интернационал. — 34. 

^^Версальский мирный договор, завершивший мировую империалистическую войну 1914—1918 годов, 
был подписан 28 июня 1919 года США, Британской империей, Францией, Италией, Японией и объе¬ 
динившимися с ними державами, с одной стороны, и Германией — с другой. 
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Давая оценку Версальскому мирному договору, Ленин говорил: «Это неслыханный, грабительский 
мир, который десятки миллионов людей, и в том числе самых цивилизованных, ставит в положение 
рабов» (Сочинения, 5 изд., том 41, стр. 353). Версальский мирный договор имел целью закрепление 
передела капиталистического мира в пользу держав-победительниц, а также создание такой системы 
отношений между странами, которая была направлена на удушение Советской России и на разгром 
революционного движения во всем мире. — 35. 

Борьба Коммунистического Интернационала за создание единого рабочего фронта против натиска 
буржуазии и тяготение рабочих масс к единству заставили руководство II Ѵг Интернационала 19 янва¬ 
ря 1922 года направить предложение Исполкому Коминтерна и II Интернационалу о созыве весной 
1922 года международной конференции для рассмотрения проблем экономического положения Евро¬ 
пы и действий рабочего класса против реакции. Коминтерн принял это предложение. 

Публикуемое письмо было написано в связи с разработкой директив ИККИ делегации Коминтерна 
на конференцию трех Интернационалов. Письмо содержит замечания на проект директив, составлен¬ 
ный Г. Е. Зиновьевым и посланный им 14 марта 1922 года В. И. Ленину с просьбой высказать свое 
мнение перед внесением проекта в Исполком Коминтерна. 

Директивы, исправленные и дополненные в соответствии с замечаниями и предложениями Ленина, 
были одобрены Политбюро. 17 марта директивы были единогласно утверждены Исполкомом Комин¬ 
терна. 

Конференция трех Интернационалов состоялась в Берлине 2—5 апреля 1922 года. 

На конференции развернулась острая борьба между представителями II и ПѴг Интернационалов, с 
одной стороны, и представителями Коммунистического Интернационала — с другой. Делегация Ко¬ 
минтерна выдвинула предложение о созыве всемирного конгресса с участием профессиональных сою¬ 
зов и других рабочих организаций для обсуждения вопросов о борьбе против наступления капитала, 
против реакции, против подготовки новых империалистических войн, о помощи Советской России, о 
Версальском договоре и возрождении областей, разрушенных во время войны. Представители II Ин¬ 
тернационала при фактической поддержке делегации ПѴг Интернационала пытались заставить делега¬ 
цию Коминтерна принять неприемлемые условия: отделение Грузии от Советского государства, отказ 
от создания коммунистических ячеек в массовых рабочих организациях, освобождение политических 
преступников. Деле- 
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гация, отвергнув эти требования, согласилась, однако, на условие, что Советская власть не применит 
смертной казни по делу контрреволюционных эсеров и разрешит представителям II и ІІѴ 2 Интерна¬ 
ционалов присутствовать на суде. В статье «Мы заплатили слишком дорого» Ленин подверг суровой 
критике уступки, сделанные представителями Коминтерна И. И. Бухариным, К. Б. Радеком и др., счи¬ 
тая их ошибочными (см. настоящий том, стр. 140—144). 

На конференции была принята общая декларация, в которой признавалась возможность проведе¬ 
ния совместных совещаний и выступлений по конкретным вопросам. 

Конференция призвала трудящихся к массовым демонстрациям во время Генуэзской конференции 
под лозунгами борьбы за восьмичасовой рабочий день, против безработицы, цротив цастуцлеция ка- 
цитализма, в защиту русской революции, за возобновление политических и экономических сношений 
всех государств с Советской Россией, за, восстановление единого пролетарского фронта во всех стра¬ 
нах в национальном и международном масштабе. 

Конференция высказалась за необходимость скорейшего созыва всемирного конгресса и создала 
организационную комиссию из 9 человек (по три представителя от каждого Интернационала) для под¬ 
готовки дальнейших конференций и конгресса. 

Однако руководители II и ІІѴ 2 Интернационалов, которые пошли на это соглашение под давлением 
широких масс трудящихся, саботировали и срывали его. 21 мая 1922 года рядом партий II и ІІѴ 2 Ин¬ 
тернационалов было принято решение о созыве в Гааге всемирного конгресса без коммунистов. В свя¬ 
зи с этим на заседании комиссии девяти в Берлине 23 мая 1922 года делегация Коминтерна заявила о 
своем выходе из комиссии. — 41. 

10 марта 1922 года всем членам Оргбюро и Политбюро ЦК РКП(б) были направлены тезисы Е. А. Пре¬ 
ображенского «Основные принципы политики РКП в современной деревне», подготовленные им к XI 
съезду партии. Ознакомившись с тезисами, В. И. Ленин написал публикуемое письмо. 18 марта По¬ 
литбюро, рассмотрев тезисы Преображенского, приняло предложения Ленина, сформулированные в 
15 пункте его письма. — 43. 

Всеработземлес — Всероссийский профессиональный союз работников земли и леса. — 46. 

28 февраля 1922 года было опубликовано постановление Государственного политического управления 
о предании суду Верховного революционного трибунала членов ЦК и активных деятелей партии со- 
циалистов-революционеров за контрреволюционную, террористическую борьбу против 
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Советской власти. В ответ на это группа эсеров-эмигрантов, назвавіпая себя «Заграничной делегаідией 
партии соідиалистов-революідионеров», опубликовала И марта 1922 года в № 913 своей газеты «Голос 
России», издававгпейся в Берлине, воззвание «К соідиалистическим партиям всего мира», с протестом 
против якобы заранее предрегпенного смертного приговора подсудимым. Воззвание это нагпло под¬ 
держку со стороны партий II и ІІѴ 2 Интернаідионалов, реформистских профсоюзов и буржуазной ин- 
теллигенідии. 

Публикуемый документ написан в связи с телеграммами, присланными на имя В. И. Ленина и Г. В. 
Чичерина Наідиональным советом Независимой рабочей партии Англии, председателем Датской соіди- 
ал-демократической партии Т. Стаунингом, одним из лидеров II Интернаідионала Э. Вандервельде и 
президиумом Всеобщего германского рабочего союза, с требованием отложить суд над эсерами до 
Берлинской конференідии трех Интернаідионалов. 

Предложенный Лениным проект ответа 18 марта 1922 года был принят с неболыпими изменениями 
Политбюро ЦК РКП(б) и 21 марта опубликован за подписью народного комиссара юстигдии Д. И. Кур¬ 
ского в «Известиях ВЦИК» № 64. 

Суд над эсерами происходил в Москве 8 июня — 7 августа 1922 года. В качестве обвиняемых были 
привлечены 34 человека: члены ЦК, Московского бюро ЦК и отдельные члены партии эсеров, дейст- 
вовавдпие по директивам ее ЦК. Проддесс дал полное подтверждение обвинительного материала и рас¬ 
крыл картину активной контрреволюддионной деятельности ЦК партии эсеров: организаддии заговоров 
и восстаний против Советской власти, убийства рабочих вождей, поддержки иностранной интервен- 
ддии. Верховный трибунал приговорил двенадддать главных виновников (Годда, Донского, Гендельмана- 
Грабовского, Ратнер-Элькинд, Тимофеева и др.) к вьдсдпей мере наказания. Президиум ВЦИК, утвер¬ 
див этот приговор, постановил привести его в исполнение в том случае, если партия эсеров не отка¬ 
жется от методов вооруженной борьбы против Советской власти и будет продолжать тактику террора 
и организаддии мятежей. Часть подсудимых была присуждена к строгой изоляддии на сроки от 2 до 10 
лет. Ряд подсудимых, раскаявдпихся и разоблачивдпих преступную деятельность ЦК партии эсеров, 
был освобожден от наказания. — 48. 

^^18 марта 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) приняло предложенный В. И. Лениным проект. — 50. 

Книга «Электрификаддия РСФСР в связи с переходной фазой мирового хозяйства» была написана И. И. 
Скворддовым-Степановым по поручению В. И. Ленина, который придавал этой работе очень больдпое 


значение. 
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Ленин постоянно интересовался ходом работы над книгой, помогал автору, старался создать ему 
наиболее благоприятные условия. Так, 17 июля 1921 года он просил Скворцова-Степанова сообщить, 
«как двигается и когда закончится» обещанная им работа (Ленинский сборник XX, 1932, стр. 221); 20 
сентября Владимир Ильич дал поручение И. П. Горбунову подобрать для Скворцова-Степанова всю 
литературу по электрификации на русском и немецком языках; в коцце октября Лециц обратился в 
Оргбюро ЦК РКП(б) с просьбой отменить командировку Скворцова-Степанова «и сослать его... в 
один из подмосковных совхозов, на молоко, чтобы он в 1—1 Ѵг месяца, це отвлекаясь другими делами, 
кончил предпринятую им литературную работу» (Ленинский сборник XXXV, 1945, стр. 284). 

Сообщая Ленину о работе над книгой, Скворцов-Степанов 20 января 1922 года писал: «Дорогой 
Владимир Ильич, по-прежнему яростно электрифицирую... Надо увидеть Вас, когда будете в Москве, 
по обыкновению на пять минут, чтобы подвинтить себя. Вы, как умный эксплуататор, превосходно 
повышаете работоспособность. Крепко жму Вашу руку. Спасибо Вам за то, что засадили за такую ра¬ 
боту» («Пролетарская Революция», 1929, № 10, стр. 122). 

Направляя предисловие Скворцову-Степанову, Ленин в письме от 19 марта поздравил его «с вели¬ 
колепным успехом» (Сочинения, 4 изд., том 36, стр. 523). 

Предисловие Ленина было напечатано до выхода книги 21 марта 1922 года в «Правде» № 64. Когда 
книга вышла, Скворцов-Степанов подарил Ленину экземпляр ее со следующей дарственной надписью: 
«Дорогому тов. В. И. Ленину-Ульянову автор, засаженный за работу в порядке беспощадного «при¬ 
нуждения» и неожиданно нашедший в ней свое «призвание». Да здравствует такое «принуждение»! И. 
Степанов, 23/Х 1921— 29ЯІІ 1922» («Библиотека В. И. Ленина в Кремле», М., 1961, стр. 318). — 51. 

^"^В. И. Ленин имеет в виду резолюцию VIII Всероссийского съезда Советов «По докладу т. Кржижанов¬ 
ского об электрификации», принятую 29 декабря 1920 года (см. «Восьмой Всероссийский съезд Сове¬ 
тов рабочих, крестьянских, красноармейских и казачьих депутатов. Стенографический отчет», М., 
1921, стр. 271—272). Проект этой резолюции был написан Лениным (см. Сочинения, 5 изд., том 42, 
стр. 190— 191).— 52. 

Письмо В. И. Ленина написано в связи со следующими обстоятельствами. По многочисленным заявле¬ 
ниям о злоупотреблениях в Центральном жилищном отделе Моссовета была предпринята ревизия это¬ 
го отдела. Ввиду того что такие заявления поступили и на имя Ленина, ближайшее 
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участие в ревизии приняло управление делами СНК (А. А. Дивильковский). Ревизия установила зло¬ 
употребления ряда ответственных работников ЦЖО при пособничестве им со стороны заведующего 
отделом Московского коммунального хозяйства Советникова, члена партии. Бюро МК РКИ(б), засе¬ 
давшее с участием Президиума Моссовета 14 марта, признало выводы ревизии необоснованными и 
постановило передать дело новой, партийной комиссии для пересмотра. В письме И. П. Горбунову от 
15 марта, пересланном всем членам Политбюро ЦК РКП(б) для сведения, Дивильковский назвал это 
решение «похоронами всего дела по первому разряду», подчеркнул, что оно противоречит указаниям 
Ленина беспощадно преследовать «бюрократический бандитизм, особенно если он практикуется при¬ 
мазавшимися к партии темными элементами», просил отменить это решение и предать виновных суду 
(Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). Направляя письмо 
В. М. Молотову для членов Политбюро, Ленин написал на нем: «Горбунову для пересылки немедлен¬ 
но, ознакомив Цюрупу и Рыкова». — 53. 

Документ написан в связи с письмом Л. М. Хинчука от 17 марта 1922 года, в котором он просил у В. И. 
Ленина указаний, ставить ли на предстоящей 5-й сессии Совета уполномоченных Центросоюза вопрос 
о добровольности членства в кооперации. 

Предложения Ленина вошли в постановление Политбюро ЦК РКП(б) от 12 мая 1922 года по во¬ 
просу «Об обязательности членства, добровольности взносов и об единстве потребкооперации». — 54. 

Вопрос о перестройке работы СНК и СТО и распределении обязанностей между заместителями пред¬ 
седателя СНК и СТО впервые был поставлен В. И. Лениным в переписке с А. Д. Цюрупой в январе — 
феврале 1922 года (см. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 364—370). В дальнейшем Лениным был разра¬ 
ботан проект «Постановления о работе замов (заместителей председателя СНК и СТО)» (см. настоя¬ 
щий том, стр. 152—159). — 55. 

Речь идет о Народном комиссариате Рабоче-Крестьянской инспекции. 

Рабоче-Крестьянская инспекция (Рабкрин) была создана по инициативе В. И. Ленина в феврале 
1920 года на основе реорганизации Народного комиссариата государственного контроля, образован¬ 
ного в первые месяцы установления Советской власти. — 55. 

По-видимому, имеется в виду дополнение к проекту резолюции по политическому отчету Центрально¬ 
го Комитета 
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РКП(б) XI съезду партии по вопросу о разграничении функций партийных и советских органов (текст 
дополнения не найден). Вопрос этот был внесен В. И. Лениным в план политического доклада ЦК, 
представленный им пленуму ЦК РКП(б), состоявшемуся 25 марта 1922 года (см. настоящий том, 
стр. 60—62). — 57. 

По-видимому, имеется в виду письмо Троцкого от 10 марта 1922 года по вопросу о взаимоотношениях 
партийных и советских органов и о необходимости разграничения их функций, направленное членам 
Политбюро ЦК РКП(б) в связи с обсуждением проекта тезисов Зиновьева «Об укреплении партии». — 
57 . 

Приветствие «К четырехлетнему юбилею «Бедноты»» написано В. И. Лениным по просьбе редактора 
газеты В. А. Карпинского. 

Ленин постоянно интересовался работой редакции «Бедноты», требовал от Карпинского представ¬ 
ления регулярных докладов о письмах крестьян и красноармейцев в газету, о количестве писем, об¬ 
щем настроении, основных вопросах (см. Сочинения, 4 изд., том 35, стр. 466). 

21 марта 1922 года Карпинский, направляя Ленину сводку о письмах в газету, писал: «Дорогой то¬ 
варищ! Посылая Вам очередной «барометр», очень просил бы Вас написать коротенькую статейку к 
четырехлетнему юбилею «Бедноты» к субботе 25 марта. Мы очень надеемся, что Вы... не откажетесь 
написать несколько строк о «Бедноте», может быть, как раз в связи с той информацией, какую она да¬ 
вала Вам и какая, быть может, была полезна Вам при составлении важнейших крестьянских декретов» 
(Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

Ленин внимательно прочитал письмо Карпинского, подчеркнул места, где говорилось о настроени¬ 
ях крестьян в связи с голодом и ошибками при проведении новой экономической политики, и предло¬ 
жил всем членам Политбюро ЦК РКП(б) и Рыкову и Цюрупе ознакомиться с этим письмом. 

Приветствие было отправлено Лениным в редакцию «Бедноты» с сопроводительной запиской, в 
которой он, сообщая, что болен, писал: «Написать что-либо путное к четырехлетнему юбилею «Бед¬ 
ноты» не могу. Если подойдет прилагаемое, поместите; не подойдет, — бросьте в корзину, это будет 
лучше» (В. И. Ленин. «Статьи и речи 1922—1923 гг.», М., 1936, стр. 147). 

«Беднота» — ежедневная газета для крестьян; выходила в Москве с 27 марта 1918 года. С 1 фев¬ 
раля 1931 года «Беднота» слилась с газетой «Социалистическое Земледелие». — 58. 
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Пленум ЦК РКП(б), для которого предназначалось настоящее письмо, состоялся 25 марта 1922 года. 
Основным вопросом пленума был вопрос о подготовке предстоящего XI съезда партии. Пленум по¬ 
становил: «а) Утвердить предложенный т. Лениным план его доклада на съезде, б) Дополнительным 
докладчиком по политическому отчету ЦК назначить тов. Каменева, в) Предложить тов. Ленину в 
своем докладе, в том месте, где речь будет идти о развитии СТО и об его опорных пунктах на местах, 
упомянуть о большей роли Облэкосо». (Этот пункт был принят по предложению Ф. Э. Дзержинского.) 
(Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

Получив решение пленума, В. И. Ленин в варианте плана политического доклада, составленном до 
пленума, сделал пометку: «N3 особо О б л эко с о», а затем внес пункт: «Развитие и расширение ра¬ 
боты Облэкосо» — в окончательный вариант, озаглавленный им «План речи на 27. III.», по ко¬ 
торому он и выступал на съезде (см. настоящий том, стр. 415—418). — 60. 

Ленин имеет в виду статью Н. В. Устрялова «Эволюция и тактика», напечатанную в журнале «Смена 
Вех» №13,21 января 1922 года. — 60. 

Ленин имеет в виду письма о перестройке работы СНК, СТО и Малого СНК, адресованные А. Д. Цю¬ 
рупе (см. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 364—370). — 61. 

Малый СНК был создан в декабре 1917 года для разгрузки повестки СНК от мелких вопросов; сущест¬ 
вовал на правах комиссии СНК. Все решения, единогласно принятые Малым СНК, подписывались В. 
И. Лениным и приобретали силу постановления Совета Народных Комиссаров; при разногласиях во¬ 
прос переносился в СНК. — 61. 

"'^В письме В. И. Ленину от 21 марта 1922 года секретарь ВЦИК А. С. Енукидзе предлагал для улучше¬ 
ния руководства работой местных исполкомов со стороны Президиума ВЦИК и для установления 
правильных взаимоотношений при решении хозяйственных вопросов между центральными наркома¬ 
тами и местными исполкомами созывать сессии ВЦИК не реже, чем через три месяца, и цродолжи- 
тельцостью до 2-х цедель. «Решеция цлецарцых заседаций ВЦИК, — цисал оц, — будут более цра- 
вильцы, благодаря участию в обсуждении этих вопросов работников со всех концов России с громад¬ 
ным местным опытом, и более авторитетны, чем решения Президиума ВЦИК. Более продолжительная 
совместная работа с местными работниками на сессиях даст членам Президиума громадный материал 
и знание местных настроений 
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и нужд, что сильно оживит и усилит работу самого Президиума ВЦИК между сессиями» (Централь¬ 
ный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). — 61. 

Предложения В. И. Ленина вошли в резолюцию XI съезда РКП(б) «По докладу Центрального Комите¬ 
та» и в резолюцию «Об укреплении и новых задачах партии» (см. «КПСС в резолюциях и решениях 
съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 600—601, 627—628). — 62. 

Назначенный пленумом дополнительным докладчиком по политическому отчету ЦК Л. Б. Каменев на 
XI съезде РКП(б) по этому вопросу не выступал. — 62. 

Все поправки и замечания В. И. Ленина к проекту заявления советской делегации на Генуэзской кон¬ 
ференции, представленному Г. В. Чичериным, были учтены. Заявление советской делегации Чичерин 
огласил на первом пленарном заседании Генуэзской конференции 10 апреля 1922 года. — 63. 

В. И. Ленин имеет в виду следующий текст из проекта речи Г. В. Чичерина: «Мы приписываем вели¬ 
чайшую важность первому пункту Каннской резолюции о взаимном признании политических и эко¬ 
номических систем обоих лагерей современного мира» (Центральный партийный архив Института 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). Этот текст в проекте Чичерина Ленин отчеркнул на полях. Сло¬ 
ва, о которых говорится в пи. 2, 3 и 4 замечаний, в проекте Чичерина подчеркнуты Лениным. — 63. 

XI съезд РКП(б) происходил в Москве 27 марта — 2 апреля 1922 года. 

Съезд был созван через год после окончания гражданской войны и перехода Советской страны к 
мирному хозяйственному строительству. Задачей съезда было подвести итоги первого года проведе¬ 
ния новой экономической политики и наметить дальнейший план социалистического строительства. 

Съезду предшествовала большая подготовительная работа, проведенная ЦК партии под руково¬ 
дством В. И. Ленина. Лениным или при его участии были разработаны важнейшие документы съезда. 
При подготовке к съезду проекта резолюции об укреплении и новых задачах партии Лениным были 
написаны три письма в ЦК по вопросу об условиях приема новых членов в партию. Ленин принимал 
непосредственное участие в разработке резолюции по политическому отчету ЦК, внес предложение к 
проекту резолюции по отчету делегации РКП(б) в Коминтерне. Ленин подверг 
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резкой критике тезиеы Е. А. Преображенекого «Оеновные принципы политики РКП в еовременной 
деревне» и еформулировал оеновные положения резолюции еъезда о работе в деревне. Ленин разрабо¬ 
тал «Проект тезиеов о роли и задачах профеоюзов в уеловиях новой экономичеекой политики» (ем. 
Сочинения, 5 изд., том 44, етр. 341—353), который лег в оенову поетановления ЦК по этому вопроеу, 
утвержденного еъездом. Непоередетвенно перед еъездом Ленин, не имея возможноети приеутетвовать 
лично на пленуме ЦК, еоетоявшемея 25 марта, внее на раеемотрение пленума план политичеекого от¬ 
чета ЦК. Пленум утвердил, е небольшими дополнениями, этот план и повеетку дня еъезда. Поеле пле¬ 
нума Ленин разработал подробный план политичеекого отчета, е учетом дополнений, внееенных пле¬ 
нумом. 

В работе XI еъезда партии приняли учаетие 522 делегата е решающим голоеом и 164 е еовещатель- 
ным. Съезд открыл ветупительной речью В. И. Ленин. 

Порядок дня еъезда был еле дующий: 1) Политичеекий отчет ЦК; 2) Организационный отчет ЦК; 3) 
Отчет Ревизионной комиееии; 4) Отчет ЦКК; 5) Отчет делегации РКП(б) в Коминтерне; 6) Профее- 
еиональные еоюзы; 7) О Краеной Армии; 8) Финанеовая политика; 9) Итоги чиетки партии и укрепле¬ 
ние ее рядов; еодоклады о работе ереди молодежи, о печати и пропаганде; 10) Выборы ЦК и ЦКК. 
Кроме того, еъезд еоздал комиееию по подготовке вопроеа о работе партии в деревне для обеуждения 
его на аграрной еекции еъезда и выработки резолюции. 

С докладом о политичеекой деятельноети ЦК партии выетупил Ленин. Он указал, что наиболее 
важным еобытием в текущей международной жизни являетея подготовка еозыва Генуэзекой конфе¬ 
ренции, что Советекое правительетво, дав еоглаеие на учаетие в ней, етремитея упрочить мир и уета- 
новить торговые евязи е капиталиетичеекими етранами. Изложив и обоеновав план дальнейшего ео- 
циалиетичеекого етроительетва на оенове новой экономичеекой политики, Ленин выдвинул задачу 
приоетановки отетупления и перегруппировки еил для подготовки наетупления на капиталиетичеекие 
элементы. В заключительном елове Ленин показал нееоетоятельноеть выетуплений Е. А. Преображен¬ 
екого, Н. Оеинекого (В. В. Оболенекого), Ю. Ларина, А. Г. Шляпникова, пытавшихея ревизовать ли¬ 
нию партии в вопроее о проведении новой экономичеекой политики. 

Съезд одобрил политичеекую и организационную линию ЦК партии, признал, что необходимые 
уетупки чаетнохозяйетвенному капитализму иечерпаны и отетупление в этом емыеле закончено. Ое- 
новной задачей партии еъезд наметил перегруппировку партийных еил для обеепечения проведения в 
жизнь политики партии. Съезд указал на необходимоеть более четкого разграничения функций пар¬ 
тийных и еоветеких органов, е тем чтобы партия, оеущеетвляя руко- 
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водство политикой Советского государства, обеспечила повышение роли Советов в деле хозяйствен¬ 
ного строительства. Съезд одобрил деятельность делегации РКП(б) в Коминтерне и солидаризировал¬ 
ся с политической линией Исполкома Коминтерна, с принятой и проводимой им тактикой единого 
фронта. 

Значительное место в работе съезда занял вопрос о роли профсоюзов в условиях новой экономиче¬ 
ской политики. Попытка Троцкого истолковать тезисы ЦК как якобы вытекающие из его прежней по¬ 
зиции огосударствления профсоюзов и опровергнуть резолюцию X съезда по вопросу о профсоюзах 
не нашла поддержки на съезде. Съезд принял резолюцию по этому вопросу, в которой указывалось, 
что профсоюзы должны быть ближайшим сотрудником государственной власти во всей ее политиче¬ 
ской и хозяйственной деятельности, и подтвердил их значение как школы коммунизма. 

Съезд обсудил вопросы финансовой политики Советского государства и наметил мероприятия по 
упорядочению бюджета, увеличению государственных доходов, подчеркнул необходимость стимули¬ 
рования перехода крестьянства от потребительского к товарному хозяйству как единственной гаран¬ 
тии подъема сельского хозяйства. 

На одиннадцатом заседании съезда было заслушано сообщение аграрной секции. В резолюции «О 
работе в деревне» была признана необходимость тщательного собирания и изучения местного опыта и 
осуждены всяческие попытки администрирования по отношению к сельскохозяйственной кооперации. 
Основной задачей партии в деревне съезд признал практическую помощь крестьянству в увеличении 
производства сельскохозяйственных продуктов. 

Важнейшее значение имела резолюция съезда «Об укреплении и новых задачах партии». В ней бы¬ 
ли сформулированы задачи и конкретные мероприятия по укреплению связи партии с массами и уси¬ 
лению ее руководящей роли, по улучшению работы партийного аппарата и повышению партийной 
дисциплины. В целях предупреждения проникновения в партию чуждых элементов в резолюции были 
определены новые условия приема в партию. 

Съезд принял постановление «О задачах и целях контрольных комиссий», утвердил «Положение о 
контрольных комиссиях», «Положение о Центральной ревизионной комиссии», обсудил вопросы о 
работе РКСМ, о печати и пропаганде, о работе среди работниц и крестьянок. 

2 апреля съезд заслушал сообщение о работе совещания военных делегатов съезда и принял поста¬ 
новления по вопросу об укреплении Красной Армии, в которых признал необходимым повышать ее 
боеспособность, если даже международное положение Советской республики позволит сократить ее 


численность. 



516 


ПРИМЕЧАНИЯ 


В резолюции «О некоторых членах бывшей «рабочей оппозиции»» еъезд признал недопуетимым 
продолжение ими фракционной антипартийной борьбы, решительно оеудил членов «рабочей оппози¬ 
ции», еообщивших в Коминтерн ложные еведения о партии, извращающие дейетвительную картину 
взаимоотношений между партией и веем рабочим клаееом в целом (ем. «КПСС в резолюциях и реше¬ 
ниях еъездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, етр. 652). Съезд подчеркнул, что единетво пар¬ 
тии и етрогая партийная диециплина являютея первым уеловием победы рабочего клаееа. 

Закрывая еъезд, Ленин в евоей заключительной речи выеказал уверенноеть, что завоевания рево¬ 
люции никакая еила не может взять назад, так как они являютея веемирно-иеторичеекими завоева¬ 
ниями, что партия выполнит етоящие перед ней задачи и добьетея евоей цели. — 65. 

Имеетея в виду Xсъезд РКП(б) — первый еъезд партии поеле окончания гражданекой войны и перехо¬ 
да к мирному етроительетву. 

Съезд еоетоялея в Моекве 8—16 марта 1921 года. В его работе, по данным мандатной комиееии, 
приняли учаетив 694 делегата е решающим голоеом и 296 — е еовещательным, предетавлявших 732 
521 члена партии. Съезд принял решения по коренным вопроеам политичеекой и хозяйетвенной жиз¬ 
ни етраны. Его работой руководил В. И. Ленин. Он выетупил е речью при открытии еъезда, е докла¬ 
дами о политичеекой деятельноети ЦК, о замене разверетки натуральным налогом, о единетве партии 
и анархо-еиндикалиетеком уклоне, е речами о профеееиональных еоюзах, по топливному вопроеу и 
при закрытии еъезда. Лениным были подготовлены проекты важнейших резолюций еъезда. В отчете о 
деятельноети Центрального Комитета и в докладе о замене продовольетвенной разверетки натураль¬ 
ным налогом Ленин дал глубокое теоретичеекое и политичеекое обоенование необходимоети перехо¬ 
да к нэпу. По докладу Ленина еъездом было принято иеторичеекое решение о замене продовольетвен¬ 
ной разверетки натуральным налогом, о переходе партии от «военного коммунизма» к новой эконо- 
мичеекой политике, раеечитанной на вовлечение многомиллионного креетьянетва в етроительетво ео- 
циализма, на поетроение экономичеекого фундамента еоциалиетичеекого общеетва. 

Съезд уделил оеобое внимание вопроеу о единетве партии. Оппортуниетичеекие группировки, не- 
емотря на поражение в партийных организациях в ходе профеоюзной диекуееии, выетупили на еъезде 
против руководящей роли партии в хозяйетвенном и еоветеком етроительетве. Ленин в евоих выетуп- 
лениях подверг резкой критике антимаркеиетекие взгляды оппозиционных группировок. В принятой 


по пред- 
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ложению Ленина резолюции «О единетве партии» (ем. Сочинения, 5 изд., том 43, етр. 89—92) предпи- 
еывалоеь немедленно раепуетить вее фракционные группы. Съезд дал ЦК полномочие применять как 
крайнюю меру иеключение из партии членов ЦК, ветавших на путь фракционноети. Съездом была 
принята также подготовленная Лениным резолюция «О еиндикалиетеком и анархиетеком уклоне в 
нашей партии» (ем. там же, етр. 93—97). Съезд наметил мероприятия по раеширению внутрипартий¬ 
ной демократии, переетройке деятельноети партии на еамой широкой демократичеекой оенове в об- 
етановке мирного еоциалиетичеекого етроительетва. 

Значительное меето в работе X еъезда занял вопрое о роли профеоюзов в хозяйетвенном етрои- 
тельетве. Подведя итоги диекуееии о профеоюзах, еъезд решительно оеудил взгляды троцкиетов, бу- 
харинцев, «рабочей оппозиции», группы «демократичеекого централизма» и других оппортуниетиче- 
еких групп и подавляюгцим чиелом голоеов одобрил ленинекую платформу, в которой определялиеь 
роль и задачи профеоюзов как школы коммунизма, выдвигалиеь меры по раеширению профеоюзной 
демократии. 

Огромную роль в определении национальной политики партии в новых уеловиях еыграли решения 
X еъезда по национальному вопроеу, разработанные комиееией под руководетвом Ленина. Съезд вы¬ 
двинул задачу полноетью ликвидировать фактичеекое неравенетво ранее угнетенных народов, при¬ 
влечь их к активному учаетию в етроительетве еоциализма. Съездом были оеуждены антипартийные 
уклоны в национальном вопроее — великодержавный шовинизм и меетный национализм, предетав- 
лявшие еерьезную опаеноеть для дела коммунизма и пролетарекого интернационализма. 

X еъезд партии избрал новый Центральный Комитет в количеетве 25 человек во главе е В. И. Ле¬ 
ниным. — 74. 

«Рабочая оппозиция» — антипартийная фракционная группа, возглавляемая А. Г. Шляпниковым, С. П. 
Медведевым, А. М. Коллонтай, Ю. X. Лутовиновым и др. Впервые под этим названием группа выету- 
пила в еентябре 1920 года на IX Веероееийекой конференции РКП(б); в ноябре она ветала на путь 
фракционной борьбы и подрыва единетва партии, организовав на Моековекой губернекой конферен¬ 
ции РКП(б) оеобое еовегцание. Окончательно «рабочая оппозиция» еформировалаеь в ходе профеоюз¬ 
ной диекуееии 1920—1921 годов. Ее взгляды являлиеь выражением анархо-еиндикалиетекого уклона 
в партии. Наиболее полно они были изложены в брошюре А. М. Коллонтай «Рабочая оппозиция», из¬ 
данной накануне X еъезда РКП(б). Отрицая руководягцую роль Коммуциетичеекой цартии в еиетеме 
диктатуры пролетариата и еводя на нет значение пролетарекого 
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государства в строительстве социалистической экономики, оппозиция предлагала передать управле¬ 
ние всем народным хозяйством «всероссийскому съезду производителей», объединенных в профес¬ 
сиональные производственные союзы, которые должны избирать центральный орган, управляющий 
всем народным хозяйством страны. «Рабочая оппозиция» противопоставляла профсоюзы Советскому 
государству и Коммунистической партии, считая высшей формой организации рабочего класса не 
партию, а профсоюзы. Платформа «рабочей оппозиции» во внутрипартийных вопросах состояла из 
клеветнических обвинений партийного руководства в «отрыве от партийных масс», «недооценке 
творческих сил пролетариата», «перерождении партийных верхов». 

X съезд РКП(б) нанес сокрушительный удар по идеологии и фракционной деятельности «рабочей 
оппозиции». В резолюции съезда «О синдикалистском и анархистском уклоне в нашей партии», пред¬ 
ложенной В. И. Лениным, подчеркивалось, что взгляды «рабочей оппозиции» теоретически неверны, 
«практически ослабляют выдержанную руководящую линию Коммунистической партии и на деле по¬ 
могают классовым врагам пролетарской революции» («КПСС в резолюциях и решениях съездов, кон¬ 
ференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 532). Съезд партии признал пропаганду идей «рабочей оп¬ 
позиции» несовместимой с принадлежностью к Коммунистической партии. После съезда большая 
часть рядовых членов группы «рабочей оппозиции» порвала с последней и поддержала линию партии. 
Однако остатки оппозиции во главе с Шляпниковым и Медведевым сохранили свою нелегальную ор¬ 
ганизацию и продолжали вести антипартийную пропаганду, прикрываясь «левой» фразой. Организа¬ 
ционный разгром «рабочей оппозиции» был завершен в 1922 году на XI съезде РКП(б). См. также 
примечание № 77. — 87. 

По-видимому, речь идет о части делегации Французской коммунистической партии на первом расши¬ 
ренном пленуме Исполкома Коминтерна — Даниэле Рену, Луи Селье и др., которые не поняли сущно¬ 
сти и значения новой экономической политики РКП(б), считали, что нэп якобы ведет к реставрации 
капитализма в России, ослабляет международное революционное движение. 

Первый расширенный пленум Исполкома Коминтерна состоялся в Москве 21 февраля — 4 марта 
1922 года. На нем присутствовало 105 делегатов от 36 стран. 

В порядок дня пленума были включены следующие вопросы: доклады о коммунистических парти¬ 
ях Германии, Франции, Чехословакии, Великобритании, Италии, Америки, Польши, Балканских 
стран; отчет Исполкома Коминтерна; о тактике единого фронта; о профессиональном 
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движении; об опасности новой войны; о нэпе и др. Центральным вопросом пленума явился вопрос о 
тактике единого фронта. Пленум рекомендовал всем коммунистическим партиям определить конкрет¬ 
но формы применения тактики единого фронта в специфических условиях каждой страны. В тезисах 
«Новая экономическая политика Советской России» была подтверждена правильность и подчеркнуто 
международное значение нэпа. — 87. 

Ленин имеет в виду статью М. Ракоши «Новая экономическая политика в Советской России», посвя¬ 
щенную разбору брошюры Отто Бауэра ««Вег пепе Кпгз» іп 8олу]е1га6гапс1», \Ѵіеп, 1921 (««Новый 
курс» в Советской России», Вена). Статья была опубликована в марте 1922 года в журнале «Коммуни¬ 
стический Интернационал» № 20. 

«Коммунистический Интернационал» — журнал, орган Исполнительного Комитета Коммунисти¬ 
ческого Интернационала; выходил на русском, немецком, французском, английском, испанском, ки¬ 
тайском языках. Первый номер вышел 1 мая 1919 года. Издание было прекращено в июне 1943 года в 
связи с постановлением Президиума Исполкома Коминтерна от 15 мая 1943 года о роспуске Комму¬ 
нистического Интернационала. — 89. 

Имеется в виду борьба между большевиками и меньшевиками в эмиграции. — 90. 

Имеется в виду Комиссия по делам о смешанных обществах при Совете Труда и Обороны, созданная 
постановлением СТО от 15 февраля 1922 года. Председателем Комиссии был Г. Я. Сокольников. Со¬ 
гласно «Положению о Комиссии», утвержденному СТО 8 марта 1922 года, в ее задачи входило «рас¬ 
смотрение предложений об образовании торговых и промышленных обществ и кредитных учрежде¬ 
ний с участием государства (смешанных обществ), а также акционерных обществ всех типов» («Соб¬ 
рание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства», М., 1922, № 23, 15 апре¬ 
ля, ст. 251, стр. 387). 

4 апреля 1922 года СНК принял декрет об учреждении Главного комитета по делам о концессиях и 
акционерных обществах при СТО, упразднив Комиссию по делам о смешанных обществах. — 90. 

«Гпавноуговаривающий» — прозвище, данное солдатами военному и морскому министру Временного 
правительства А. Ф. Керенскому за то, что он, выполняя волю англофранцузских империалистов и 
русской буржуазии, во время своей поездки по фронту летом 1917 года уговаривал солдат идти в на¬ 
ступление. — 91. 
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Имеется в виду книга А. И. Тодорского «Год — с винтовкой и плугом», изданная в 1918 году Весье- 
гонским уездным исполкомом Тверской губернии. Книга была написана редактором уездной газеты А. 
И. Тодорским в качестве отчета Тверскому губкому партии к годовщине Октябрьской революции о 
работе Советской власти в уезде за год. Она была отпечатана тиражом в 1000 экземпляров и разослана 
по всем селам и деревням уезда, а также направлена в редакции центральных и соседних губернских 
газет. Прочитав книгу, Ленин сразу же отметил для себя: «Замечательная книга! Александр То- 
до р с кий «Год — с винтовкой и плугом»... (Особенно поучителен §-фчик или отдел с подзаголов¬ 
ком: «Лесопильный и хромовый заводы», с. 61, 6 2)» и тут же написал записку дежурному секрета¬ 
рю: «Прошу переписать на машинке в 2-х экз. из книги Тодорского подзаголовок «Лесопильный и 
хромовый заводы» (стр. 61—6 2 с точным указанием книги) и прислать мне 1 экз., 1 оставить у меня в 
архиве, чтобы было легко найти». И далее: «... Р. 8. Книгу после выписки, считки и проверки вернуть 
еще раз мне» («Исторический Архив», 1958, № 4, стр. 4). 

Особое внимание Ленин обратил на следующий абзац на стр. 62 книги: «Это — еще полдела, если 
мы ударим эксплуататоров по рукам, обезвредим их или «доконаем». Дело успешно будет выполнено 
тогда, когда мы заставим их работать, и делом, выполненным их руками, поможем улучшить новую 
жизнь и укрепить Советскую власть». Этот абзац Ленин подчеркнул, отчеркнул на полях тремя черта¬ 
ми и отметил «N6» (экземпляр книги с подчеркиваниями и пометками Ленина хранится в Централь¬ 
ном партийном архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС), а затем процитировал его в 
статье «Маленькая картинка для выяснения больших вопросов», написанной в конце 1918 или начале 
1919 года. Ленин указал, что из опыта работы по строительству Советской власти в Весьегонском уез¬ 
де «надо извлечь серьезнейшие уроки по самым важным вопросам социалистического строительства», 
и призвал шире распространить книгу Тодорского (см. Сочинения, 5 изд., том 37, стр. 407—411). 

Книга неоднократно переиздавалась. Последнее ее издание вышло в 1961 году вместе с очерком 
«Большое в малом» о сегодняшнем Весьегонске. — 97. 

МПО — Московское потребительское общество. — 99. 

Имеется в виду перепись ответственных работников, проведенная в июле 1921 года с целью опреде¬ 
лить количественный и качественный состав руководящих кадров партии в губернских и уездных цен¬ 
трах, их территориальное распределение и целесообразность использования. — 100. 
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Речь идет о Центральном правлении каменноугольной промышленности Донбасса (ЦПКП), которое, 
наряду с большой работой по налаживанию добычи угля в крупных шахтах Донбасса, недооценило 
значение восстановления мелких шахт и других отраслей промышленности, а также подавляло ини¬ 
циативу местных партийных и профсоюзных организаций в хозяйственном строительстве. 

Г. Л. Пятаков, возглавлявший ЦПКП, стал на путь администрирования, применения военно¬ 
бюрократических методов руководства промышленностью, в результате чего сдерживалось вовлече¬ 
ние рабочих масс в работу по восстановлению народного хозяйства Донбасса. На этой почве возникли 
разногласия как между руководящими хозяйственными работниками, так и между ЦПКП и местными 
кадрами. На VI конференции КП(б)У, состоявшейся 9—13 декабря 1921 года, делегаты Донецкой и 
других организаций выступили с решительным осуждением методов работы Пятакова. После конфе¬ 
ренции он был отозван с работы в Донбассе. — 106. 

Ленин имеет в виду следующую телеграмму из Варшавы, напечатанную в газете «Правда» № 65, 22 
марта 1922 года под общим заглавием «Франция. Против милитаризма»: «Французская пресса уделяет 
большое внимание исключительной по силе речи депутата палаты, коммуниста Рено Жана, произне¬ 
сенной в связи с обсуждением закона о сроке военной службы, направленной против милитаризма и 
империализма. При сильном шуме на правых скамьях Рено Жан заявляет, что пролетариат предпочтет 
восстание новой войне. Если буржуа гонится за дивидендом, то для пролетариата не менее дорога со¬ 
циальная революция Франции 1793 г., которую он доведет до победного конца...». — 108. 

^Базельский манифест 1912 года — манифест о войне, принятый Чрезвычайным международным со¬ 
циалистическим конгрессом в Базеле, происходившим 24—25 ноября 1912 года. Манифест предосте¬ 
регал народы от угрозы надвигавшейся мировой империалистической войны, вскрывал грабительские 
цели этой войны и призывал рабочих всех стран к решительной борьбе за мир, противопоставив «ка¬ 
питалистическому империализму мощь международной солидарности пролетариата». В Базельский 
манифест был включен из резолюции Штутгартского конгресса (1907) сформулированный В. И. Ле¬ 
ниным пункт о том, что в случае возникновения империалистической войны социалисты должны ис¬ 
пользовать экономический и политический кризис, вызываемый войной, для ускорения падения капи¬ 
талистического классового господства, для борьбы за социалистическую революцию. — 108. 
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Центропроверком — Центральная проверочная комиссия, была создана ЦК РКИ(б) 25 июня 1921 года 
в составе 5 человек на период чистки партии для руководства работой местных проверочных комис¬ 
сий (см. «Правда» № 140, 30 июня 1921 года). Центральная проверочная комиссия дважды (на XI 
партконференции и XI съезде партии) докладывала об итогах чистки партии. — ИЗ. 

Чусоснабарм — Чрезвычайный уполномоченный Совета Рабочей и Крестьянской Обороны по снабже¬ 
нию Красной Армии и Флота. Должность Чусоснабарма была учреждена декретом ВЦИК от 8 июля 
1919 года «Об изменении в организации дела снабжения Красной Армии» (см. «Известия ВЦИК» 
№ 150, И июля 1919 г.). Постановлением ВЦИК от 16 августа 1921 года аппарат Чусоснабарма был 
ликвидирован, а его личный состав и имущество переданы органам ВСНХ. — 114. 

Областные экосо — Областные экономические совещания (или советы) — местные органы Совета 
Труда и Обороны, созданные в начале 1921 года в соответствии с постановлением VIII Всероссийско¬ 
го съезда Советов (декабрь 1920) «О местных органах экономического управления». 

Согласно «Временному положению об областных хозяйственных органах», утвержденному СТО и 
подписанному В. И. Лениным (см. «Известия ВЦИК» № 68, 30 марта 1921 года), облэкосо учрежда¬ 
лись с целью коордицировация и усилеция деятельцости всех местцых хозяйствеццых оргацов и гу- 
берцских экоцомических совещаций. Главцыми задачами областных экосо являлись наблюдение за 
своевременным и точным исполнением постановлений по экономическим вопросам всех высших ор¬ 
ганов, рассмотрение и согласование хозяйственных планов областей, контроль за их осуществлением, 
наблюдение за правильным использованием материальных ресурсов, развитием местной инициативы. 
В состав облэкосо входили местные представители ВСНХ, наркоматов путей сообщения, продоволь¬ 
ствия, земледелия, труда, финансов, Рабоче-Крестьянской инспекции (с совещательным голосом) и 
ВЦСПС. Председатели облэкосо назначались СТО. 

Ленин придавал большое значение экономическим совещаниям, привлекал к контролю за их рабо¬ 
той и анализу их материалов различные советские учреждения, указывал, что отчеты экосо должны 
внимательно изучаться, предлагал знакомить с этими отчетами большие группы коммунистов, публи¬ 
ковать отзывы о работе экосо в печати (см. настоящий том, стр. 155). Расширение деятельности мест¬ 
ных экосо Ленин рассматривал как одно из важных средств правильной организации работы цен¬ 
тральных органов, сокращения их аппарата, повышения ответственности работ- 
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ников, развития хозяйственной инициативы местных органов управления и широких масс трудящихся. 

В резолюции «По докладу Центрального Комитета» XI съезд партии подчеркнул, что «дальнейшая 
работа хозяйственного строительства в общегосударственном масштабе может опираться лишь на на¬ 
копляемый местами опыт» («КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», 
ч. I, 1954, стр. 601).— 775. 

Ленин имеет в виду ту часть речи Е. А. Преображенского, в которой последний возражал против ле¬ 
нинской постановки вопроса о «государственном капитализме» в условиях диктатуры пролетариата. 
— 777. 


Ленин имеет в виду резолюцию X съезда РКП(б) «Советская республика в капиталистическом окруже¬ 
ний» (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, 
стр. 566—567). — 119. 

^°Е. А. Преображенский в своей речи предлагал создать для руководства хозяйственным строительством, 
наряду с Политбюро и Оргбюро ЦК РКП(б), еще один орган ЦК — Экономбюро. Предложение это 
еще до съезда было отвергнуто Политбюро. 

Далее Преображенский обвинял ЦК в нарушении той части раздела программы партии об отноше¬ 
нии к буржуазным специалистам, где говорилось, что наряду с созданием товарищеской обстановки 
для работы специалистов и заботой о повышении их материального уровня необходимо не делать по¬ 
литических уступок этому слою и пресекать его контрреволюционные поползновения. Преображен¬ 
ский утверждал, что ЦК партии якобы допустил политическую уступку по отношению к профессуре, 
принимавшей участие в забастовках, которые происходили в 1921—1922 году в ряде высших учебных 
заведений Москвы, Казани, Петрограда и других городов. Одним из основных требований профессуры 
было требование пересмотра выработанного Главпрофобром (Главным управлением профессиональ¬ 
но-политехнических школ и высших учебных заведений) нового «Положения о вузах», утвержденного 
осенью 1921 года Совнаркомом. Профессура выступала против существования рабфаков при высших 
учебных заведениях, против закрепленного в новом Положении порядка формирования правлений ву¬ 
зов с участием представителей студентов, профсоюзов и Главпрофобра, требуя предоставления этого 
права преподавательским коллегиям, а также выдвигала ряд экономических требований. Главпрофобр, 
который в то время возглавлял Преображенский, занял неправильную позицию, настаивая на приме¬ 
нении ко всей забастовавшей профессуре самых суровых 
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мер, вплоть до арестов. Такую же позицию заняли комячейки и рабфаки некоторых вузов. 

Политбюро ЦК РКИ(б) неоднократно занималось этим вопросом; исходя из необходимости гибко¬ 
го подхода к специалистам, оно исправляло ошибочную линию Главпрофобра, поручало руководящим 
работникам Наркомпроса — А. В. Луначарскому, М. И. Покровскому и др. разбирать требования про¬ 
фессуры по существу и, не делая ей принципиальных, политических уступок, достигнуть с нею со¬ 
глашения (см. письма В. И. Ленина по этому вопросу в Ленинских сборниках XXXIV, стр. 406 и 
XXXVI, стр. 216, 219). В феврале 1922 года Политбюро создало комиссию из представителей Нарком¬ 
проса, ЦК профсоюза работников просвещения и профессуры для рассмотрения экономического по¬ 
ложения высшей школы и признало необходимым проведение в жизнь нового «Положения о вузах». В 
результате неоднократных совещаний с профессурой, проведенных комиссией, и ряда других мер, 
предпринятых по поручению ЦК партии Наркомпросом, забастовки были прекращены. — 121. 

И. В. Сталин был наркомом по делам национальностей с момента образования Наркомата по делам 
национальностей 26 октября (8 ноября) 1917 года до его ликвидации в июле 1923 года. С марта 1919 
года Сталин был также наркомом государственного контроля, а после реорганизации в феврале 1920 
года Наркомата госконтроля до 25 апреля 1922 года — наркомом РКП. — 122. 

В. В. Косиор в своей речи обвинял Центральный Комитет партии в том, что он передвигал руководя¬ 
щих партийных и профсоюзных работников, исходя якобы из фракционных соображений. Это обви¬ 
нение было опровергнуто в заключительном слове В. М. Молотова по организационному отчету ЦК, в 
котором приводились факты, свидетельствующие о том, что названные Косиором лица были переве¬ 
дены на другую работу по соображениям чисто делового характера. По существу же выступление Ко¬ 
сиора, стоявшего в период профсоюзной дискуссии на платформе Троцкого, было направлено против 
укрепления руководящей роли партии в профсоюзах, которое проводил Центральный Комитет в пери¬ 
од между X и XI съездами партии. — 123. 

Н. Осинский (В. В. Оболенский) в своей речи предложил создать «кабинет» комиссаров, состав кото¬ 
рого формировал бы не ВЦИК, а единолично его председатель, ответственный перед ВЦИКом. 

Делая заметки во время прений на съезде, В. И. Ленин записал: 

«((«Создать кабинет!»)) 

один член должен создать кабинет» (Ленинский сборник XIII, 1930, стр. 22). — 124. 
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Очевидно, речь идет о выетуплении Б. Камкова на III еъезде партии левых эееров (28 июня — I июля 
1918 года) против етатьи В. И. Ленина «Очередные задачи Советекой влаети», в которой Ленин пиеал: 
«Веди аккуратно и доброеовеетно ечет денег, хозяйничай экономно, не лодырничай, не воруй, еоблю- 
дай етрожайшую диециплину в труде, — именно такие лозунги, еправедливо оемеивавшиеея револю¬ 
ционными пролетариями тогда, когда буржуазия прикрывала подобными речами евое гоеподетво, как 
клаееа экеплуататоров, етановятея теперь, поеле евержения буржуазии, очередными и главными ло¬ 
зунгами момента» (Сочинения, 5 изд., том 36, етр. 174). Камков на еъезде повторил оказанное им в 
етатье «В плену у контрреволюции» («Наш Путь», 1918, книга II, май). — 126. 

Ю. Ларин в евоем выетуплении на еъезде заявил, что авторитетная комиееия Гоеплана якобы вырабо¬ 
тала в качеетве материала для переговоров еоветекой делегации на Генуэзекой конференции предло¬ 
жение едать в аренду (на концеееионных началах) железных дорог етраны, водный путь Петроград 
— Рыбинек, металлургичеекие заводы Урала е еетью дорог в 3 тыеячи верет и электротехничеекую 
промышленноеть. 

Это утверждение Ларина было опровергнуто в выетуплении Г. М. Кржижановекого. — 126. 

^^Дискуссионный клуб при МК РКП(б) был организован в авгуете 1921 года. В еоответетвии е решением 
Секретариата и Бюро МК РКП(б) от 29 декабря 1921 года диекуееионные клубы были еозданы также в 
районах Моеквы. В их задачи входило обеуждение вопроеов партийного и еоветекого етроительетва, 
экономичеекой политики Советекой реепублики и других. Однако векоре трибуну диекуееионного 
клуба при МК РКП(б) етали попользовать различные оппозиционные группировки для пропаганды 
евоих взглядов. Вопрое о диекуееионном клубе обеуждалея в ЦКК, которая в евоем решении конета- 
тировала, что «за поеледнее время диекуееии в клубе приняли демагогичеекий, непартийный харак¬ 
тер», и рекомендовала Моековекому комитету партии «обратить еугубое внимание на работу клуба». 

Политбюро ЦК РКП(б) 20 февраля 1922 года, обеудив вопрое о диекуееионном клубе, предложило 
МК переемотреть еоетав правления клуба и принять вее меры к тому, чтобы диекуееионный клуб был 
«дейетвительным клубом для обеуждения вопроеов, интерееующих широкую маееу» (Центральный 
партийный архив Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). — 127. 

«Заявление 22-х» — антипартийное заявление, е которым 26 февраля 1922 года обратилаеь к Прези¬ 


диуму раеширен- 
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ного пленума Исполкома Коминтерна группа членов бывшей «рабочей оппозиции» (А. Г. Шляпников, 
С. П. Медведев, А. М. Коллонтай, Г. И. Мясников и другие), продолжавшая существовать как фрак¬ 
ция, вопреки резолюции X съезда РКП(б) «Об единстве партии». В заявлении, которое было передано 
Президиуму ИККИ без предварительного извещения ЦК РКП(б) и русской делегации в Исполкоме 
Коминтерна, утверждалось, что «с единым фронтом в нашей стране обстоит неблагополучно», что ру¬ 
ководящие центры партии якобы игнорируют нужды и интересы рабочих и что партия будто бы нахо¬ 
дится накануне раскола. 

Исполком Коминтерна выделил для разбора «заявления 22-х» комиссию в составе К. Цеткин, М. 
Кашена, Я. Фриса, В. Коларова, К. Крейбиха, У. Террачини и А. Мак-Мануса. По отчету этой комис¬ 
сии пленум ИККИ 4 марта единогласно, при четырех воздержавшихся, принял резолюцию, в которой 
отверг выдвинутые в заявлении обвинения, осудил позицию 22-х, как противоречащую решениям X 
съезда РКП(б) и давшую врагам коммунизма «оружие против партии и против пролетарской диктату¬ 
ры». Пленум предупредил подписавших заявление, что «продолжение начатой борьбы должно будет 
привести к противоречию с РКП, ее задачами, интересами российского пролетариата и, таким обра¬ 
зом, поставить их вне рядов Ш Интернационала» (см. «Одиннадцатый съезд РКП(б). Стенографиче¬ 
ский отчет», М., 1961, стр. 751—752). 

XI съезд РКП(б) для рассмотрения вопроса о заявлении 22-х также выделил комиссию в составе 19 
человек. Комиссия тщательно изучила все материалы, связанные с деятельностью группы бывшей 
«рабочей оппозиции». По отчету комиссии съезд на закрытом заседании 2 апреля вынес специальную 
резолюцию «О некоторых членах бывшей «рабочей оппозиции»», в которой говорилось следующее: 
«Съезд считает совершенно недопустимым сообщение Коминтерну сведений, ложность которых уста¬ 
новлена специальной комиссией, выделенной Коминтерном. Съезд самым решительным образом 
клеймит поведение отдельных членов этой группы, сообщивших в своих объяснениях комиссии Ко¬ 
минтерна ложные сведения о партии, извращающие действительную картину взаимоотношений меж¬ 
ду РКП и всем рабочим классом в целом». Съезд предупредил Шляпникова, Медведева, Коллонтай, 
что в случае повторения антипартийных фракционных действий они будут исключены из партии (см. 
там же, стр. 577—580). — 128. 

Ленин имеет в виду объединенное заседание пленума ЦК РКП(б) и Центральной контрольной комис¬ 
сии 9 августа 1921 года, на котором по предложению Ленина обсуждался вопрос о нарушении А. Г. 
Шляпниковым, являвшимся членом ЦК, партийной дисциплины. Непосредственным 
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ПОВОДОМ для созыва этого заседания явилось выступление Шляпникова в июле 1921 года на собрании 
членов ячейки РКП(б) Московской электрической станции с резкой критикой некоторых постановле¬ 
ний правительства, в частности решения ВСНХ о сдаче ряда предприятий в аренду, принятого в соот¬ 
ветствии с общей политикой ЦК. Ленин на основании резолюции X съезда «Об единстве партии» по¬ 
требовал вывести Шляпникова за антипартийное поведение из состава ЦК и исключить его из партии, 
мотивируя свое предложение тем, что ЦК партии не может допустить, чтобы кто-либо из его членов 
срывал политику ЦК. Однако до требуемых для применения этой крайней меры % голосов членов и 
кандидатов ЦК не хватило одного голоса. Единогласно (при трех воздержавшихся) было принято сле¬ 
дующее постановление: «Ввиду неоднократных нарушений партийной дисциплины т. Шляпниковым 
как членом ЦК, собрание констатирует, что дальнейшие выступления т. Шляпникова за пределами ЦК 
с речами, заявлениями, критикой, направленными против политики ЦК и противодействующими ре¬ 
шениям, действительно выражающим мнения партийного съезда, являются совершенно недопусти¬ 
мыми и ставят ребром вопрос о возможности работы т. Шляпникова в ЦК. Ввиду этого собрание кате¬ 
горически призывает т. Шляпникова радикально изменить в этом отношении все свое политическое 
поведение, согласовав его с линией ЦК, в рядах которого он состоит. В случае, если т. Шляпников в 
дальнейшем не изменит своего поведения, ЦК поручается созвать такое же собрание для вторичного 
рассмотрения вопроса» («Одиннадцатый съезд РКП(б). Стенографический отчет», М., 1961, стр. 748). 
— 129. 

В связи с тем, что «рабочая оппозиция» имела значительное влияние в ЦК союза металлистов. Полит¬ 
бюро ЦК РКП(б) 4 марта 1922 года признало необходимым осведомить коммунистическую фракцию 
V Всероссийского съезда союза рабочих металлистов о решении комиссии, образованной расширен¬ 
ным пленумом Исполкома Коминтерна для разбора «заявления 22-х». Выступая 6 марта на заседании 
фракции, А. Г. Шляпников обвинил комиссию Коминтерна в необъективном разборе «заявления 22- 
X», возражал против резолюции, принятой по этому вопросу расширенным пленумом ИККИ, повторил 
демагогические положения заявления и пытался доказать, что оно не преследовало фракционных це¬ 
лей. Выступление Шляпникова не встретило поддержки на заседании. Фракция единогласно, при пяти 
воздержавшихся, приняла следующую резолюцию: «Заслушав единогласное постановление комиссии 
и пленума Коминтерна, а также объяснения тт. Зиновьева, Шляпникова и К. Цеткин по заявлению 22 
коммунистов, фракция V Всероссийского съезда союза металлистов всецело приветствует это 
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решение выешего органа международного коммунизма и ечитает долгом веякого коммуниета беепре- 
коеловно подчинитьея этому решению. Одновременно е этим фракция предоетерегает товарищей от 
повторения подобных явлений, грозящих раеколом диециплинированнейшей в мире Компартии — 
руеекой. Во имя этого могучего единетва фракция еъезда призывает подпиеавшихея товарищей к 
большей диециплине, выдержке и порядку, оеобенно в наетоящий тяжелый момент, когда малейшая 
неуетойчивоеть внутри Роееийекой Коммуниетичеекой партии, правящей первой в мире трудовой 
реепубликой, уеиливает наглоеть и уверенноеть мировой буржуазии против пролетарекого гоеударет- 
ва и против международного рабочего клаееа» («Одиннадцатый еъезд РКП (б). Стенографичеекий от¬ 
чет», М., 1961, етр. 752). — 129. 

*°В. И. Ленин имеет в виду «Тезиеы «рабочей оппозиции»», опубликованные в газете «Правда» № 15, 25 
января 1921 года. Из 38 человек, подпиеавших эти тезиеы, под «заявлением 22-х» подпиеалиеь 9 чело¬ 
век. — 130. 


** Г. И. Мяеников организовал в Мотовилихинеком районе Пермекой губернии антипартийную группу, 
которая повела борьбу против политики партии. Оргбюро ЦК РКП(б), обеудив 29 июля 1921 года вы- 
етупления Мяеникова в Пермекой организации, его етатью «Больные вопроеы» и докладную запиеку в 
ЦК РКП(б), признало их антипартийными и еоздало комиееию, которой было поручено раееледовать 
деятельноеть Мяеникова. По докладу комиееии Оргбюро ЦК РКП(б) 22 авгуета признало тезиеы Мяе¬ 
никова нееовмеетимыми е интерееами партии, вменило ему в обязанноеть не выетупать на официаль¬ 
ных партийных еобраниях ео евоими тезиеами, отозвало его из Пермекой организации и оетавило в 
раепоряжении ЦК. Мяеников не подчинилея решению ЦК и, вернувшиеь в Мотовилиху, продолжал 
антипартийную деятельноеть. Одновременно Мяеников пыталея организовать антипартийную группу 
в Петрограде. Комиееия ЦК РКП(б), раееледовавшая деятельноеть Мяеникова, предложила иеключить 
его из партии за неоднократное нарушение партийной диециплины, организацию им, вопреки реше¬ 
нию X еъезда партии о единетве партии, оеобой группировки для борьбы е партией. 20 февраля 1922 
года решение комиееии об иеключении Мяеникова из партии было утверждено Политбюро ЦК 
РКП(б) е дополнением о том, что Мяеников имеет право через год возбудить ходатайетво о приеме в 
партию (ем. «Одиннадцатый еъезд РКП(б). Стенографичеекий отчет», М., 1961, етр. 748—749). 

О Мяеникове ем. также Ленинекий еборник XXXVI, 1959, етр. 299 и 308. — 130. 
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Формулировка, предложенная В. И. Лениным, целиком вошла в резолюцию XI съезда РКП(б) «По от¬ 
чету делегации РКП в Коминтерне», принятую 2 апреля 1922 года (см. «КПСС в резолюциях и реше¬ 
ниях съездов, конференций я пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 601—603). — 131. 

Документ написан в связи с работой аграрной секции XI съезда партии. 

Вопрос о политике РКП(б) в деревне не был включен в порядок дня XI съезда. По предложению М. 
П. Томского, внесенному от имени совещания делегаций, съезд избрал комиссию в составе 9 человек, 
которой поручил подготовить вопрос о работе в деревне для обсуждения в аграрной секции. Из мате¬ 
риалов секции сохранился вопросник для ее членов, составленный с учетом замечаний и предложений 
В. И. Ленина в письме в Политбюро ЦК РКП(б) от 16 марта 1922 года (см. настоящий том, стр. 43— 
47). 

Во время прений в секции выяснилось, что на местах но накоплен еще достаточный опыт по про¬ 
ведению в жизнь решений X съезда РКП(б) о политике партии в деревне и IX съезда Советов о мерах 
укрепления и развития сельского хозяйства. 

Ленин, внимательно следивший за обсуждением этого вопроса, в настоящем письме Н. Осинскому, 
посланном также по его поручению всем членам Политбюро, предложил секции выработать резолю¬ 
цию практического характера, которая ставила бы главной задачей изучение и разработку местного 
опыта. В тот же день, по сообщению Осинского, это письмо было прочитано всеми членами комиссии 
съезда, а предложенный в нем проект резолюции прочитан всем членам аграрной секции и принят 
ими. 2 апреля съезд утвердил резолюцию «О работе в деревне», в которую полностью вошли все 
предложения Ленина. Съезд поручил также Центральному Комитету учредить комиссию при ЦК по 
работе в деревне (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», я. I, 
1954, стр. 618—619).— 752. 

Ленин имеет в виду «Постановление о мерах укрепления и развития сельского хозяйства» и «Поста¬ 
новление о сельскохозяйственной кооперации» IX Всероссийского съезда Советов, состоявшегося 
22—27 декабря 1921 года (см. «Девятый Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьянских, красно¬ 
армейских и казачьих депутатов. Стенографический отчет», М., 1922, стр. 286—294). 

Съезд указал, что быстрейшее восстановление сельского хозяйства является необходимым услови¬ 
ем подъема всего народного хозяйства страны, и наметил развернутую программу практических ме¬ 
роприятий по укреплению и развитию сельского хозяйства. Съезд признал необходимость 
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организации долгосрочного сельскохозяйственного кредита, развития сельскохозяйственного образо¬ 
вания, увеличения производства сельскохозяйственных машин и орудий и т. д. Наркомзему поруча¬ 
лось разработать и провести в жизнь мероприятия, необходимые для охраны, восстановления и разви¬ 
тия животноводства страны. Съезд постановил учредить при ВЦИК сельскохозяйственную комиссию 
с особыми полномочиями, а на местах, при исполкомах, — губернские и уездные сельскохозяйствен¬ 
ные комитеты для проведения сельскохозяйственной кампании 1922 года. 

Предусматривая меры для поднятия индивидуального крестьянского хозяйства, съезд одновремен¬ 
но поставил задачу роста кооперации в деревне как основы для дальнейшего укрепления коллектив¬ 
ных форм хозяйства. Съезд обязал все органы Советской власти оказывать поддержку кооперативно¬ 
му строительству и предложил развернуть кооперативную пропаганду. 

Ленин принимал непосредственное участие в выработке «Постановления о мерах укрепления и 
развития сельского хозяйства»: выступал на совещании беспартийных делегатов съезда, просмотрел 
проект постановления и внес в него поправки. — 132. 

Во время обсуждения на XI съезде РКП(б) резолюции «О печати и пропаганде» Д. Б. Рязанов выступил 
с предложением внести в нее дополнение об отмене печатания объявлений в партийной печати. Пред¬ 
ложение было принято съездом с поправкой, что объявления запрещается печатать не вообще в пар¬ 
тийной прессе, а только в «Правде». В. И. Ленин в это время на заседании не присутствовал. Узнав о 
решении съезда, он написал следующую записку председательствовавшему на заседании Л. Б. Каме¬ 
неву: «т. Каменев! Говорят, съезд провел отмену объявлений в «Правде»? Нельзя ли исправить, ибо 
это ошибка явная?» (Ленинский сборник XIII, 1930, стр. 29). Каменев, считая невозможным изменить 
принятое решение, предлагал найти другие способы поддержки «Правды». Однако Ленин уже после 
оглашения списка членов ЦК и ЦКК, избранных съездом, выступил с предложением отменить это ре¬ 
шение, мотивируя свое предложение тем, что в условиях новой экономической политики было бы не¬ 
правильно рассчитывать на ассигнования для печати из золотого фонда или налоговых поступлений. 
Это предложение было принято. 

Ввиду того что речь Ленина была застенографирована частично и неудовлетворительно, в настоя¬ 
щем издании она печатается не полностью. — 135. 

По-видимому, Ленин имеет в виду Г. И. Мясникова, исключенного из партии Центральным Комитетом 
РКП(б) 20 февраля 1922 года, Ф. А. Митина и Н. В. Кузнецова, исключеццых из партии XI съездом 
РКП(б). — 136. 
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Пленум ЦК РКП(б) 3 апреля 1922 года принял этот проект со еледующим добавлением: «... е тем, что¬ 
бы т. Сталин в течение мееяца мог быть еовершенно оевобожден от работы в РКП». В евязи е решени¬ 
ем пленума назначить И. В. Сталина генеральным еекретарем ЦК РКП(б) он поетановлением СНК от 
25 апреля 1922 года был оевобожден от обязанноетей наркома РКП. — 

** Направляя етатью «Мы заплатили елишком дорого» В. М. Молотову, В. И. Ленин еопроводил ее еле- 
дующей запиекой: «Прошу поелать вкруговую членам Политбюро еледующую мою етатейку, за кото¬ 
рой идут извеетные практичеекие предложения» (практичеекие предложения Ленина ем. наетоящий 
том, етр. 145). 

10 апреля 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) приняло поетановление: «Не возражать против поме¬ 
щения етатьи т. Ленина «Мы заплатили елишком дорого» во вторник в «Извеетиях» и в «Правде»» 
(Центральный партийный архив Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). И апреля етатья 
была опубликована. — 140. 

*^В Ирландии в 1918 году под влиянием Октябрьекой революции в Роееии начал ея новый подъем нацио- 
нально-оевободительного движения. Во время проиеходивших в декабре 1918 года выборов в англий- 
екий парламент большинетво мандатов в Ирландии получили предетавители партии шинфейнеров 
(буржуазно-националиетичеекая партия, боровшаяея за незавиеимоеть Ирландии). 21 января 1919 года 
они еобралиеь в Дублине, объявили еебя Ирландеким национальным еобранием и провозглаеили Ир- 
ландекую реепублику. Английекие влаети ответили на это военным террором. Будучи не в еоетоянии 
еилой подавить национально-революционную борьбу ирландекого народа, английекое правительетво 
пошло на еговор е правым крылом партии шинфейнеров. В декабре 1921 года между ними был заклю¬ 
чен договор, по которому южная чаеть Ирландии объявлялаеь «Ирландеким евободным гоеударет- 
вом» (Эйре), получившим права доминиона, а Северная Ирландия (Ольетер) оетавалаеь в еоетаве Анг¬ 
лии. Против предательекого еговора правых е английекими империалиетами выетупило левое, рее- 
публиканекое крыло шинфейнеров. В Ирландии началаеь гражданекая война. Однако реепубликанцы 
не выдвинули лозунгов, которые обеепечили бы им поддержку широких маее рабочих и креетьян. 
Вееной 1923 года руководетво реепубликанцев объявило о прекращении военных дейетвий. В Ирлан¬ 
дии уетановилаеь влаеть буржуазии и капиталиетичеекой верхушки деревни. — 141. 

^^Воеетание рабочих Южной Африки произошло в марте 1922 года в городах Иоганнеебурге, Бенони и 
Бранпан. 
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С падением цен на золото на мировом рынке горнопромышленники для еохранения евоих прибы¬ 
лей перешли к енижению заработной платы рабочим-европейцам и к их маееовым увольнениям. В 
евязи е этим 9 января 1922 года на золотых прииеках была объявлена забаетовка. В марте забаетовка 
перероела в воеетание. В руках рабочих были города Бенони и Бранпан, рабочие предмеетья Иоган- 
неебурга — Фордебург и Иеппе. Молодая коммуниетичеекая партия Южной Африки принимала ак¬ 
тивное учаетие в воеетании. Многие коммуниеты, в том чиеле руководители забаетовки Фишер и 
Спендифф, героичееки погибли во время вооруженной борьбы. 10 марта реакционное правительетво 
генерала Смэтеа объявило военное положение в указанных городах, броеило против воеетавших вой- 
ека, применило артиллерию и еамолеты. 14 марта воеетание было подавлено. Правительетво жеетоко 
раеправилоеь е его учаетниками: чиело ареетованных превышало 10 000 человек, тыеячи рабочих бы¬ 
ли преданы военному еуду. — 141. 

Ленин имеет в виду, по-видимому, позицию делегации Итальянекой коммуниетичеекой партии (Эрфи- 
лио Амброджи, Риккардо Роберто, Умберто Террачини) и чаети делегации Французекой коммуниети¬ 
чеекой партии (Мареель Кашей, Рожер Морие Метейе, Даниэль Рену, Луи Селье) на первом раеши- 
ренном пленуме Иеполкома Коминтерна (21 февраля — 4 марта 1922 года) при обеуждении вопроеа о 
тактике единого фронта. Резолюция по этому вопроеу была принята большинетвом девятнадцати де¬ 
легаций против трех (итальянекой, французекой, иепанекой). — 143. 

Ленин имеет в виду отказ предетавителей II Интернационала включить лозунг об отмене Вереальекого 
договора в чиело лозунгов демонетраций трудящихея, которые по призыву конференции трех Интер¬ 
националов должны были еоетоятьея 20 апреля или I мая 1922 года. — 143. 

12 апреля 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) приняло предложение В. И. Ленина. — 146. 

^"^Пиеьмо В. И. Ленина видному американекому ученому-электротехнику Чарлзу П. Штейнмецу явилоеь 
ответом на еледующее пиеьмо Штейнмеца: 

«Гоеподину И. Ленину. 

Мой дорогой г. Ленин! Возвращение г. Б. В. Лоеева в Роееию предетавляет мне удобный елучай 
выразить Вам евое воехищение удивительной работой по еоциальному и промышленному возрожде¬ 
нию, которую Роееия выполняет при таких тяжелых уеловиях. 

Я желаю Вам полнейшего уепеха и вполне уверен, что Вы добьетееь уепеха. В еамом деле Вы 


должны добитьея 
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успеха, так как не должен быть допущен провал громадного дела, начатого Россией. 

Если в технических вопросах и особенно в вопросах электростроительства я могу помочь России 
тем или иным способом, советом, предложением и указанием, я всегда буду очень рад сделать все, что 
в моих силах. Братски Ваш Ч. Штейнмец». 

По воспоминаниям Б. В. Лосева, бывшего тогда секретарем нью-йоркского отделения «Общества 
технической помощи Советской России», Штейнмец еще в июне 1920 года, во время посещения его 
делегацией общества, выразил желание быть в курсе всех экономических и промышленных проблем 
Советской республики и предложил свою помощь в разработке технической документации для соору¬ 
жения в Советской России электростанций и высоковольтных линий передач. 

Передавая в феврале 1922 года Лосеву, уезжавшему в Москву, письмо для В. И. Ленина, Штейн¬ 
мец, как вспоминает Лосев, сказал: «Жаль, что не могу ехать с Вами, очень-очень жаль. Мне кажется, 
результаты мировой войны таковы, что если б не установление советского строя в России, то жизнь 
вообще не имела бы никакой ценности... Пусть в России узнают, что я и многие другие сочувствуют 
их цели, что всем сердцем и разумом мы с ними. Обязательно надо пожелать русским успеха в дья¬ 
вольски трудном деле, которое они начали» (см. Б. В. Лосев. «История одной переписки». — «Вечер¬ 
няя Москва», 1960, № 95, 22 апреля). 

Получив письмо Штейнмеца, Ленин обратился к Г. М. Кржижановскому и Л. К. Мартенсу с прось¬ 
бой дать более подробные сведения об американском ученом. 2 апреля Ленин набросал проект ответа 
Штейнмецу, в котором использовал предложенным Кржижановским вариант последнего абзаца пись¬ 
ма, и направил его Кржижановскому со следующей запиской: «т. Кржижановский! Посылаю Вам про¬ 
ект ответа Штейнмецу. Прошу вернуть с Вашими замечаниями или дополнениями. С ком. прив. Ле¬ 
нин» (Ленинский сборник XXXVI, 1959, стр. 463). 10 апреля на окончательном варианте письма Ле¬ 
нин сделал следующую приписку: «Дайте в Коминтерн перевести на английский (с проверкой анг¬ 
личанина, с его пометкой), а затем переписать на машинке на моем бланке и дать мне на 
подпись» и надписал по-английски адрес Штейнмеца. На бланке с текстом письма, переведенного на 
английский язык, Ленин проставил дату «12.ІѴ.1922», подписался: «Ітаіетаііу Ѵоигз Ьепіп» («братски 
Ваш Ленин». — Ред.), а затем дал следующее указание секретарю: «а) 1 экземпляр послать заказным 
письмом в Америку. Адрес точно и по-английски и по-русски показать мне завтра, б) I 
экз. послать Мартенсу, в) 1 экз. сохранить. 2) Письмо Штейнмеца и мой ответ по-русски — послать 
Кржижановскому для напечатания 
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(по-русски), а после напечатания вернуть мне» («Исторический Архив», 1961, № 5, стр. 12). 

19 апреля письмо Штейнмеца и ответ Ленина были опубликованы в советских газетах, а 20 апреля 
в «Правде» № 86 была напечатана биография Штейнмеца, написанная Кржижановским. — 147. 

Публикуемые замечания и предложения относятся к следующему проекту решения Президиума ИККИ 
в связи с состоявшейся в Берлине конференцией трех Интернационалов: «1) Усилить кампанию про¬ 
тив меньшевиков и эсеров во всей международной коммунистической печати. 2) Начать систематиче¬ 
ское использование материалов берлинского совещания, нападая на каждое слабое место противника. 
3) Общих воззваний девятке пока не выпускать. 4) Во время демонстрации 20 апреля в агитации не 
стесняться и критиковать противника. 5) Отдельные секции действуют применительно к конкретным 
условиям. 6) Какие бы то ни было новые шаги делегации откладываются до рассмотрения вопроса о 
ратификации берлинского результата» (Центральный партийный архив Института марксизма- 
ленинизма при ЦК КПСС). 

Направляя этот проект В. И. Ленину, Г. Е. Зиновьев просил его дать отзыв в тот же день, до заседа¬ 
ния Президиума ИККИ. — 149. 

«Постановление о работе замов (заместителей председателя СНК и СТО)» является итогом большой 
работы В. И. Ленина по разработке положения о новой постановке деятельности СНК и СТО, нашед¬ 
шей отражение в его переписке с А. Д. Цюрупой (см. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 364—370) и дру¬ 
гих документах. 

В подготовке проекта постановления участвовали заместители председателя СНК и СТО — А. Д. 
Цюрупа и А. И. Рыков. Цюрупа предложил два варианта распределения групп народных комиссариа¬ 
тов между заместителями председателя СНК и СТО для организации работы по-новому. Кроме того, 
Цюрупа разработал подробную докладную записку о перестройке работы замов. Получив замечания и 
поправки Рыкова к проектам Цюрупы, Ленин написал на первом варианте: «Принят 1-ый вариант с 
поправками Рыкова (см. сл. стр.) 4. IV. 1922», внес в него ряд предложений Рыкова, наметил распре¬ 
деление групп наркоматов между Цюрупой и Рыковым. В тот же день Лениным был разработан под¬ 
робный план «Постановления о работе замов». Взяв за основу докладную записку Цюрупы, Ленин 
сначала перенумеровал все его предложения (пп. 1—28), затем перенумеровал внесенные Рыковым 
дополнения (пп. 29—32). По-видимому, после этого Лениным были написаны 13 дополнительных 
пунктов плана. Далее Ленин объединил все предложения 
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в детальный план, состоящий из 45 пунктов. После этого, объединяя сходные пункты, Ленин написал 
окончательный план постановления, состоящий из 31 пункта (см. настоящий том, стр. 420—426), ко¬ 
торые и развиты в постановлении. 

На рукописи проекта постановления имеется приписка Ленина: «Переписать поскорее в 4 —5 экз. 
(мне; Цюрупе; Рыкову; остальные Сталину для членов Политбюро)». Ответ Ленина на полученные за¬ 
мечания см. настоящий том, стр. 180—182. 

К этому вопросу Ленин возвращался также в декабре 1922 года (см. настоящий том, стр. 323, 328— 
329, 331—332). — 752. 

«Экономическая Жизнь» — ежедневная газета; издавалась с ноября 1918 по ноябрь 1937 года в Москве; 
вначале была органом ВСНХ и других хозяйственных наркоматов, с июля 1921 года — органом Сове¬ 
та Труда и Обороны, Госплана, Госбанка и Наркомфина. В. И. Ленин неоднократно давал советы ре¬ 
дакции газеты, добивался, чтобы «Экономическая Жизнь» была боевым органом хозяйственного 
строительства. 

В 1928 году, в связи с десятилетием газеты, ЦК РКП(б) отметил, что «Экономическая Жизнь» су¬ 
мела стать руководящей экономической газетой, твердо отстаивающей принципиальные позиции ле¬ 
нинизма и глубоко освещающей практику хозяйственного строительства. С 16 ноября 1937 года «Эко¬ 
номическая Жизнь» была преобразована в «Финансовую Газету», издание которой прекратилось в 
июне 1941 года. — 155. 

«Тке ТѴеѵг Уогк НегаЫ» («Нью-Йоркский Вестник») — американская ежедневная газета, орган респуб¬ 
ликанской партии; выходила в Нью-Йорке с 1835 по 1924 год. — 160. 

Речь идет о договоре, заключенном Советской Россией и Германией 16 апреля 1922 года в Рапалло 
(близ Генуи) во время Генуэзской конференции. 

Уже на первом этапе конференции вскрылось наличие серьезных противоречий между Германией 
и странами-победительницами. Попытки германского правительства сговориться с державами Антан¬ 
ты за счет интересов Советского государства не удались, и оно вынуждено было встать на путь заклю¬ 
чения договора с ним, рассчитывая таким образом укрепить свои позиции в отношениях с западными 
странами. 

Договор предусматривал отказ сторон от взаимных претензий, возникших в результате первой ми¬ 
ровой войны. Германское правительство отказывалось от требования возврата бывшим германским 
владельцам цредцриятий, цациоцализироваццых Советским правительством, при условии если 
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Советское правительство не будет удовлетворять такие же претензии других государств. Одновремен¬ 
но между обеими странами устанавливались дипломатические отношения и принцип взаимного бла¬ 
гоприятствования в экономических вопросах. 

Подписание Рапалльского договора явилось большим успехом советской дипломатии, так как этот 
акт укреплял международное положение Советского государства, означал срыв попыток создания 
единого антисоветского фронта. Заключение договора подтвердило, что Советское правительство бу¬ 
дет нормализовать свои отношения с буржуазными государствами только на основе признания равно¬ 
правия двух систем собственности. Договор имел большое значение также для Германии, так как да¬ 
вал ей возможность установить взаимовыгодные экономические и торговые связи с Советской стра¬ 
ной. 

Оценку Рапалльского договора Ленин дал в «Проекте постановления ВЦИК по отчету делегации 
на Генуэзской конференции» (см. настоящий том, стр. 192—193). 

ВЦИК в постановлении по отчету делегации, принятом 17 мая 1922 года, признал «нормальным 
для отношений РСФСР с капиталистическими государствами лишь такого рода договоры» (III сессия 
Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета IX созыва. Бюллетень № 5, 19 мая 1922 го¬ 
да, стр. 17). Сообщение о подписании Рапалльского договора было опубликовано 19 апреля 1922 года 
в «Известиях ВЦИК» № 85. — 161. 

’™В. И. Ленин имеет в виду обстановку, сложившуюся на Генуэзской конференции. 

11 апреля 1922 года советской делегации был вручен так называемый «доклад экспертов», вырабо¬ 
танный на совещании экспертов Великобритании, Франции, Италии, Бельгии и Японии в марте в Лон¬ 
доне (лондонский меморандум). «Доклад экспертов» содержал требования уплаты Советским прави¬ 
тельством всех долгов царского и Временного правительств и всех бывших в России властей, возвра¬ 
щения иностранцам принадлежавшей им ранее собственности, национализированной Советским госу¬ 
дарством, или вознаграждения их за ущерб, нанесенный их имуществу, или утрату его, установления 
для иностранцев экономических и правовых привилегий, а также ряд требований, фактически озна¬ 
чавших отмену монополии внешней торговли. 

14—15 апреля состоялось неофициальное совещание у Ллойд Джорджа, в котором приняли уча¬ 
стие представители РСФСР, Франции, Италии и Бельгии. На совещании обсуждался лондонский ме¬ 
морандум. В противовес требованиям западных держав советская делегация выдвинула контрпретен¬ 
зии: советские делегаты заявили, что сумма ущерба, причиненного Советской России интервенцией и 
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блокадой, составляет 39 миллиардов золотых рублей. Представители держав Антанты, пытаясь уйти 
от ответственности за вооруженную интервенцию, заняли позицию непризнания советских контрпре¬ 
тензий и настаивали на том, чтобы советская делегация отказалась от их предъявления, предлагая вза¬ 
мен «списать» часть русских военных долгов. 

Получив информацию о положении дел на конференции. Политбюро ЦК РКП(б) направило 17 ап¬ 
реля советской делегации следующую директиву об условиях соглашения: военные долги и проценты 
по довоенным долгам должны покрываться советскими контрпретензиями; реституции (восстановле¬ 
ние частной собственности) отвергаются абсолютно; как максимальная уступка может быть признано 
предпочтительное право для бывших собственников-иностранцев получать при прочих равных усло¬ 
виях в аренду или концессию их бывшие предприятия; выплата по признанным довоенным долгам на¬ 
чинается через пятнадцать лет (максимальная уступка — десять лет); Советское правительство обязу¬ 
ется позаботиться об интересах мелких держателей. Обязательным условием перечисленных уступок 
Политбюро считало немедленное предоставление Советскому правительству крупного займа. В ди¬ 
рективе Политбюро указывалось, что эти условия являются пределом уступок. 

«Настроение в Москве твердое, — писал заместитель наркома иностранных дел Л. М. Карахан Г. 
В. Чичерину 18 апреля, — и ваши сообщения, что дело пахнет разрывом, не поколебали никого». 

Официальный ответ советской делегации на «доклад экспертов» был изложен в ее меморандуме от 
20 апреля. Советская делегация категорически отвергла требования, изложенные в «докладе экспер¬ 
тов», расценив их как попытки «ввести в России систему капитуляций, покушающуюся на ее сувере¬ 
нитет» («Документы внешней политики СССР», т. V, М., 1961, стр. 235), и выдвинула контртребова¬ 
ние о возмещении убытков, причиненных России иностранной интервенцией, подчеркнув, что прави¬ 
тельство РСФСР готово вести переговоры о возмещении убытков иностранных граждан только при 
непременном условии соблюдения принципа взаимности. — 161. 

Предложение В. И. Ленина, содержащееся в публикуемом документе, было принято 19 апреля 1922 
года Политбюро ЦК РКП(б). Телеграмма в тот же день была направлена через Наркоминдел Г. В. Чи¬ 
черину и Л. С. Сосновскому, а также в редакции газет «Правда» и «Известия ВЦИК». — 162. 

Настоящая телеграмма В. И. Ленина, 21 апреля 1922 года, направленная в Геную, явилась ответом на 
телеграмму Г. В. Чичерина от 20 апреля, в которой он, возражая против ленинской оценки обстановки 
на конференции, писал, что 
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в вопросе о возмещении иностранцам убытков от национализации их собственности «преимуществен¬ 
но заинтересован именно Ллойд Джордж, ибо на него давят всемогущие английские акулы». «Вопрос, 
— утверждал Чичерин, — пока остается открытым — еще будет обсуждаться. Англия не остается, ес¬ 
ли Франция уйдет. Унионисты не допустят этого» (Центральный партийный архив Института мар¬ 
ксизма-ленинизма при ЦК КПСС). — 163. 

20 апреля 1922 года Г. В. Чичерин направил Ллойд Джорджу письмо, в котором сообщал, что при ус¬ 
ловии аннулирования военных долгов и процентов по всем долгам, оказания достаточной финансовой 
помощи, а также признания Советского правительства де-юре оно «было бы готово вернуть прежним 
собственникам пользование национализированным или изъятым имуществом или же там, где это ока¬ 
залось бы невозможным, удовлетворить справедливые требования прежних собственников либо путем 
прямого соглашения с ними, либо в соответствии с соглашением, подробности которого будут обсуж¬ 
дены и приняты на настоящей конференции» («Документы внешней политики СССР», т. V, М., 1961, 
стр. 260). Большинство советской делегации расценило письмо Чичерина как нарушение директивы 
Политбюро ЦК РКП(б). Я. Э. Рудзутак сообщил об этом телеграммой в Наркоминдел от 22 апреля. — 
164. 

’°"'24 апреля 1922 года текст телеграммы Г. В. Чичерину, предложенный В. И. Лениным, был утвержден 
Политбюро ЦК РКП(б) в следующем виде: «Считаем опасение Рудзутака, выраженное в его телеграм¬ 
ме от 22 апреля, вполне правильным. Считаем очень опасной ошибкой всякий шаг и всякую фразу, 
способные отнять у нас единственный выгодный предлог разрыва, обеспечивающий притом нашу 
полную дипломатическую и коммерческую победу в самом недалеком будущем, именно тот предлог, 
что мы безусловно не согласны восстановить частную собственность заграничных капиталистов. По¬ 
вторяем еще раз, что мы сообщили Вам совершенно точный текст наших предельных уступок, от ко¬ 
торых не отступим ни на йоту. Это значит — реституцию и денежную компенсацию отвергаем, при¬ 
знаем лишь преимущественное право аренды и концессий. Как только выяснится полностью, что на 
этих уступках соглашение невозможно, уполномочиваем Вас рвать, сохраняя для агитации и для даль¬ 
нейшего дипломатического выступления два козыря: 

1) Принципиальное значение русско-германского договора. 

2) Наше расхождение исключительно по вопросу о восстановлении собственности капиталистов» 
(Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

Уже после принятия этого постановления были получены 
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письма и телеграммы Чичерина, в которых он, сообщая о своих переговорах с Ллойд Джорджем, разъ¬ 
яснял, что в момент, когда возникла опасность срыва переговоров, он считал возможным выдвинуть 
не связывающую советскую делегацию формулировку с тем, чтобы перенести продолжение перегово¬ 
ров в комиссию, выиграть время и получить указания ЦК РКИ(б). 

В связи с этим разъяснением Политбюро признало действия Чичерина правильными и 25 апреля 
направило в Геную директиву, в которой указывало, что в случае неизбежности разрыва делегация 
должна подчеркнуть, что он «вызван исключительно вопросом о восстановлении частной собственно¬ 
сти». «В вопросе об убытках бывших собственников-иностранцев, — говорилось в директиве, — наш 
предел уступок таков: 1) Согласно директиве от 17 апреля, преимущественное право концессий там, 
где они нами признаются возможными. Если предприятие вообще сдается в аренду, а старый собст¬ 
венник-иностранец не берет, он теряет право на какую бы то ни было компенсацию. 2) Собственники 
же тех предприятий, которые остаются в хозяйственном ведении государства, удовлетворяются за 
требования, которые мы признаем в устанавливаемом нами размере». В самом крайнем случае Полит¬ 
бюро считало возможным предложить, что признание требований и размер удовлетворения собствен¬ 
ников будут определяться по соглашению Советского правительства с каждым отдельным собствен¬ 
ником при условии, что для таких соглашений не будет никакого арбитра. Политбюро еще раз под¬ 
черкнуло необходимость ставить уступки в строгую зависимость от размеров и условий предостав¬ 
ляемого Советской России займа (Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма 
при ЦК КПСС). 

Ленинская оценка позиции Ллойд Джорджа и других английских руководящих деятелей, данная в 
телеграммах в Геную (см. настоящий том, стр. 162, 163), в ходе конференции подтвердилась. В после¬ 
дующие дни делегация Великобритании отступила даже от договоренности принять письмо Чичерина 
от 20 апреля как основу для продолжения переговоров. В письме на имя председателя конференции 28 
апреля Чичерин указал, что если западные державы отказываются от своего согласия считать пункты 
письма от 20 апреля основой для переговоров, то советская делегация не будет считать себя связанной 
этим письмом и вернется к точке зрения, изложенной в ее меморандуме 20 апреля (см. «Документы 
внешней политики СССР», т. V, М., 1961, стр. 276—277). — 165. 

Вопрос об издании Сочинений Г. В. Плеханова был внесен в Политбюро ЦК РКП(б) по предложению 
В. И. Ленина. В Центральном партийном архиве Института марксизма- 
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ленинизма при ЦК КПСС сохранился экземпляр повестки дня заседания Политбюро от 27 апреля 1922 
года, на котором после перечисленных в нем 19 пунктов рукою Ленина приписано: «Сочинения 
Плеханова». — 166. 

Документ написан в связи со следующим предложением Троцкого, внесенным в Политбюро ЦК 
РКП(б) 28 апреля 1922 года: 1) сделать заявление в агитационных целях о том, что, если бы прави¬ 
тельства Антанты конфисковали все капиталы русских капиталистов за границей. Советское прави¬ 
тельство обязалось бы не поднимать никакого протеста, 2) выпустить манифест к населению в случае 
разрыва переговоров на Генуэзской конференции. Ленин подчеркнул следующую фразу из записки 
Троцкого: «Следовало бы предложить нашей делегации набросать для нас ее основные мысли для та¬ 
кого манифеста (иначе мы можем важные моменты упустить)» и написал на полях: «Согласен только 
с последней фразой». 

В тот же день Политбюро приняло постановление: «Послать телеграмму тт. Чичерину, Литвинову 
следующего содержания: «В случае разрыва считаем нужным издать манифест к населению от Сов¬ 
наркома или ВЦИК. Просим набросать проект манифеста или основные мысли манифеста и срочно 
прислать в Москву»» (Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК 
КПСС). 

В дальнейшем ходе переговоров необходимость в издании манифеста отпала. — 167. 

Брошюра В. И. Ленина «Старые статьи на близкие к новым темы. К вопросу о «новой экономической 
политике» (Две статьи и одна речь 1918 г.)» была издана Московским отделением Госиздата в 1922 
году. В брошюру вошли: «Предисловие к изданию 1922 г.», статья «Очередные задачи Советской вла¬ 
сти», «Доклад об очередных задачах Советской власти» на заседании ВЦИК 29 апреля 1918 года и 
статья «О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности» (см. Сочинения, 5 изд., том 36, стр. 165—208, 
241—267, 283—314). 

В Центральном партийном архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС сохранился эк¬ 
земпляр корректуры этой брошюры с правками и пометками Ленина и с надписью «все долой» над 
включенным первоначально в брошюру «Заключительным словом по докладу об очередных задачах 
Советской власти» на заседании ВЦИК 29 апреля 1918 года (Сочинения, 5 изд., том 36, стр. 268—276). 
— 168. 

Публикуемая телеграмма 30 апреля 1922 года была принята Политбюро ЦК РКП(б) и направлена Г. В. 
Чичерину. Она явилась ответом на телеграммы Чичерина с сообщением о том, что «русский вопрос» 
предполагается передать новой конференции, которая соберется через три месяца, а также 
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на телеграммы, в которых Чичерин передавал оеобое мнение Л. Б. Краеина по вопроеу о переговорах 
на Генуэзекой конференции. Заявляя, что «переговоры зашли в тупик», что добитьея еоглашения и 
получить заем на оенове директив ЦК невозможно, Краеин предлагал пойти на еерьезные уетупки: 
признать довоенные долги без процентов, что, заявлял он, еоетавило бы еумму не евыше воеьми мил¬ 
лиардов золотых рублей, затем признать возможной единовременную компенеацию за убытки веех 
чаетных лиц и фирм в размере трех-четырех миллиардов золотых рублей; на эту еумму выпуетить за¬ 
ем, раепределив облигации между бывшими владельцами; уплату веей еуммы обуеловить признанием 
еоюзными державами Советекого правительетва де-юре и официальным обещанием их правительетв 
оказать еодейетвие организации кредита Советекой Роееии. 

Отвечая на телеграмму В. И. Ленина, Чичерин признал, что новая конференция через три мееяца 
лучше полного разрыва, но отметил: «Ллойд Джордж добиваетея еоглашения е нами, епаеая еебя, а 
через три мееяца цоложецие в Ацглии может быть гораздо худшим для пае». Чичерин указывал далее, 
что еоюзники еоглаены говорить конкретно о предоетавлении Советекой Роееии кредита лишь поеле 
еоглаеия Советекого правительетва на компенеацию веем иноетранцам — бывшим еобетвенникам 
(Центральный партийный архив Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). — 171. 

Публикуемый документ напиеан в евязи е получением из Генуи ряда еообщений, вызвавших опаее- 
ния, что Чичерин и Литвинов при переговорах е предетавителями еоюзных держав могут пойти на уе¬ 
тупки, не предуемотренные директивами ЦК. 

В телеграмме от 30 апреля 1922 года Литвинов еообщал, что предетавители держав Антанты в елу- 
чае, еели Советекое правительетво еоглаеитея удовлетворить претензии чаетных еобетвенников, вы¬ 
двигают план еоздания международного конеорциума в целях цомощи Советекой Роееии, а также ока¬ 
зания ей кредита, организации экепорта железнодорожных и других материалов, направления в Рое- 
еию техничеекого переонала и др. Литвинов предлагал не раеечитывать на немедленное получение 
займа, указывая, что это возможно только в том елучае, еели будет доетигнуто еоглашение по вопроеу 
о компенеации еобетвенников-иноетранцев. В полученной в Моекве 2 мая телеграмме Литвинов также 
пиеал, что еоюзники «до признания нами принципа компенеации для веех еобетвенников иноетранно- 
го имущеетва в Роееии... решительно отказываютея даже обеуждать детали кредитов» (Центральный 
партийный архив Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

1 и 2 мая в Политбюро были получены телеграммы за подпиеью Чичерина, в которых еодержалоеь 


предложение. 



542 


ПРИМЕЧАНИЯ 


чтобы, наряду с провозглашением незыблемоети права на экепроприацию чаетной еобетвенноети, Со- 
ветекое правительетво заявило, что в евязи е необходимоетью получения кредита оно еоглаено на де¬ 
нежную компенеацию чаетных еобетвенников путем выпуека еоветеких гоеударетвенных бон, пога¬ 
шаемых через дееять лет. 

Позднее Чичерин еообщил, что автором этих телеграмм являлея А. А. Иоффе и что обмен мнения¬ 
ми по вопроеу о выпуеке бон, предшеетвовавший телеграмме Политбюро от 2 мая, имел целью только 
выяенение возможных уеловии еоглашения. Чичерин подчеркнул, что делегация в евоей деятельноети 
руководетвуетея директивами Политбюро. — 172. 

’**’2 мая 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) обеудило это предложение. К проекту телеграммы, внееенно- 
му Лениным, Политбюро приняло еледующие поправки И. В. Сталина: 1) енять фразу о дезавуирова¬ 
нии; 2) телеграмму закончить еловами: «Цека категоричееки требует выполнения этой директивы». По 
предложению Сталина елово «нелепоетей» в первой фразе телеграммы было заменено еловом «оши¬ 
бок». Дополнение к телеграмме было принято Политбюро без изменений. — 172. 

«Правда» — ежедневная легальная большевиетекая газета; первый номер газеты вышел в Петербурге 
22 апреля (5 мая) 1912 года. 

«Правда» появилаеь в обетановке нового революционного подъема, когда по веей етране прокати- 
лаеь волна маееовых политичееких етачек в евязи е ленеким раеетрелом. Газета издавалаеь на ередет- 
ва, еобранные еамими рабочими; она раепроетранялаеь в количеетве до 40 тыеяч экземпляров, тираж 
отдельных номеров доетигал 60 тыеяч. Поетановку ежедневной рабочей газеты Ленин характеризовал 
как великое иеторичеекое дело, которое еовершили петербургекие рабочие. 

«Правда» новеедневно евязывала партию е широкими народными маееами. Вокруг газеты еложи- 
лаеь многочиеленная армия рабочих корреепондентов. В каждом номере газеты помещалиеь дееятки 
рабочих корреепонденции. За два е лишним года было опубликовано более 17 тыеяч рабочих коррее- 
понденций. 

Ленин оеущеетвлял идейное руководетво «Правдой», почти ежедневно пиеал в газету, давал указа¬ 
ния ее редакции, добивалея того, чтобы газета велаеь в боевом, революционном духе. В редакции 
«Правды» была еоередоточена значительная чаеть организационной работы партии. Здееь уетраива- 
лиеь ветречи е предетавителями меетных партийных ячеек, ею да приходили еведения о партийной ра¬ 
боте на фабриках и заводах, отеюда передавалиеь партийные директивы Центрального и Петербург- 


екого комитетов партии. 



ПРИМЕЧАНИЯ 


543 


«Правда» подвергалась постоянным полицейским преследованиям. 8 (21) июля 1914 года газета 
была закрыта. Издание «Правды» возобновилось после Февральской буржуазно-демократической ре¬ 
волюции 1917 года. С 5 (18) марта 1917 года «Правда» стала выходить как орган Центрального и Пе¬ 
тербургского комитетов РСДРП. 

«Правда» занимает важнейшее место в истории большевистской печати. Воспитанное ею поколе¬ 
ние передовых рабочих сыграло выдающуюся роль в Великой Октябрьской социалистической рево¬ 
люции и строительстве социализма. «Правда» была первой легальной массовой рабочей газетой и 
знаменовала собой новый этап в развитии печати рабочего класса России и международного пролета¬ 
риата. С 1914 года день выхода первого номера «Правды» стал днем праздника рабочей печати. 

«Ленинская «Правда», — писал Центральный Комитет КПСС в своем приветствии «Газете «Прав¬ 
да», всем работникам советской печати» в день пятидесятилетия газеты, 5 мая 1962 года, — явилась 
буревестником Великого Октября, пропагандистом, агитатором и организатором строительства социа¬ 
лизма и коммунизма, она сыграла выдающуюся роль в сплочении народных масс вокруг Коммунисти¬ 
ческой партии, их идейной закалке и политическом воспитании, в развитии подлинно народной печа¬ 
ти, выразительницы коренных интересов трудящихся» («Правда» № 125, 5 мая 1962 года). — 173. 

«Искра» (старая) — первая общерусская нелегальная марксистская газета, основанная В. И. Лениным 
в 1900 году и сыгравшая решающую роль в создании революционной марксистской партии рабочего 
класса России. 

Первый номер ленинской «Искры», датированный декабрем 1900 года, вышел в Лейпциге; после¬ 
дующие номера выходили в Мюнхене, с июля 1902 года — в Лондоне и с весны 1903 года — в Жене¬ 
ве. В редакцию «Искры» входили В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, Ю. О. Мартов, П. Б. Аксельрод, А. Н. 
Потресов и В. И. Засулич. Секретарем редакции сначала была И. Г. Смидович-Леман, а затем, с весны 
1901 года, — Н. К. Крупская, ведавшая также всей перепиской «Искры» с русскими социал- 
демократическими организациями. Ленин был фактически главным редактором и руководителем «Ис¬ 
кры», выступал со статьями по всем основным вопросам строительства партии и классовой борьбы 
пролетариата России. 

«Искра» стала центром объединения партийных сил, собирания и воспитания партийных кадров. В 
ряде городов России (Петербург, Москва, Самара и др.) были созданы группы и комитеты РСДРП ле¬ 
нинско-искровского направления, а в январе 1902 года на съезде искровцев в Самаре была основана 
русская организация «Искры». Искровские 
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организации возникали и работали под непосредственным руководством учеников и соратников В. И. 
Ленина — И. Э. Баумана, И. В. Бабушкина, С. И. Гусева, М. И. Калинина, П. А. Красикова, Г. М. 
Кржижановского, Ф. В. Ленгника, П. И. Лепешинского, И. И. Радченко и др. 

По инициативе Ленина и при его непосредственном участии редакция «Искры» разработала проект 
программы партии (опубликован в № 21 «Искры») и подготовила II съезд РСДРП, на котором было 
положено начало действительно революционной марксистской партии в России. В специальном по¬ 
становлении съезд отметил исключительную роль «Искры» в борьбе за создание партии и объявил ее 
Центральным Органом РСДРП. 

Вскоре после II съезда партии меньшевики при поддержке Плеханова захватили «Искру» в свои 
руки. С пятьдесят второго номера «Искра» перестала быть органом революционного марксизма. — 
173 . 

Имеется в виду II съезд РСДРП, который состоялся 17 июля— 10 августа (30 июля — 23 августа) 1903 
года. Первые 13 заседаний съезда происходили в Брюсселе. Затем из-за преследований полиции засе¬ 
дания съезда были перенесены в Лондон. В съезде участвовало 43 делегата, представлявших 26 орга¬ 
низаций. 

Важнейшими вопросами повестки дня съезда были утверждение программы и устава партии и вы¬ 
боры руководящих партийных центров. 

В. И. Ленин и его сторонники развернули на съезде решительную борьбу с оппортунистами. 

Съезд единогласно (при одном воздержавшемся) утвердил программу партии, в которой были 
сформулированы как ближайшие задачи пролетариата в предстоящей буржуазно-демократической ре¬ 
волюции (программа-минимум), так и задачи, рассчитанные на победу социалистической революции и 
установление диктатуры пролетариата (программа-максимум). При обсуждении устава партии развер¬ 
нулась острая борьба по вопросу об организационных принципах построения партии. Ленин и его сто¬ 
ронники боролись за создание боевой революционной партии рабочего класса. Поэтому в формули¬ 
ровке первого параграфа устава, предложенной Лениным, членство в партии обусловливалось не 
только признанием программы и материальной поддержкой партии, но и личным участием в одной из 
партийных организаций. Мартов внес на съезд свою формулировку первого параграфа, которая обу¬ 
словливала членство в партии, кроме признания программы и материальной поддержки партии, лишь 
регулярным личным содействием партии под руководством одной из ее организаций. Формулировка 
Мартова, облегчавшая доступ в партию всем неустойчивым элементам, была незначительным боль¬ 


шинством голосов 
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принята съездом. В основном же съездом был утвержден устав, разработанный Лениным. Съезд при¬ 
нял также ряд резолюций по тактическим вопросам. 

На съезде произошел раскол между последовательными сторонниками искровского направления, 
ленинцами, и «мягкими» искровцами, сторонниками Мартова. Революционные марксисты, сторонни¬ 
ки Ленина, получили большинство голосов при выборах в центральные учреждения партии, и с тех 
пор их стали называть большевиками, а противников Ленина, оппортунистов, — меньшевиками. 

Историческое значение II съезда РСДРП состояло в том, что он создал действительную революци¬ 
онную партию на принципиальных и организационных началах, выдвинутых и разработанных ленин¬ 
ской «Искрой», — партию большевиков. «Большевизм, — писал Ленин, — существует, как течение 
политической мысли и как политическая партия, с 1903 года» (Сочинения, 5 изд., том 41, стр. 6). 
Большевистская партия — пролетарская партия нового типа — стала образцом для революционных 
марксистов всех стран. — 175 . 

""'См. В. И. Ленин. Статьи и речи 1922—1923 гг., М., Партиздат, 1936, стр. 283. — 179 . 

Имеется в виду резолюция XI съезда РКП(б) «О финансовой политике» (см. «КПСС в резолюциях и 
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 613—618). — 179 . 

В ответном письме В. И. Ленину от 4 мая 1922 года Г. Я. Сокольников доказывал, что выпуск хлебно¬ 
го займа облегчит осуществление предложенных Лениным действенных мер по созданию бездефи¬ 
цитного бюджета, сократит количество вновь выпускаемых денег (бумажно-денежную эмиссию) и из¬ 
влечет из обращения часть выпущенных. 

Вопрос о выпуске хлебного займа обсуждался на нескольких заседаниях Совнаркома. 13 мая 1922 
года СНК утвердил проект постановления о хлебном займе и внес его на рассмотрение III сессии 
ВЦИК. Первый внутренний краткосрочный хлебный заем был выпущен Наркомфином по постановле¬ 
нию ВЦИК от 20 мая 1922 года на общую сумму до 10 миллионов пудов ржи (в зерне) с погашением 
государством с I декабря 1922 года по 31 января 1923 года. Продажа облигаций началась I июня. 
Стоимость их определялась в каждом данном месте Госбанком по средней рыночной цене ржи (в зер¬ 
не), причем покупатель облигации уплачивал ^^/юо цены. Облигации займа можно было закладывать, 
продавать, вносить в счет натурналога. В качестве гарантии оплаты на Наркомпрод возлагалась обя¬ 
занность создать из поступлений продналога специальный фонд, предназначенный на оплату облига¬ 
ций. На случай, если Наркомпрод 
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был бы не в состоянии выполнить возложенные на него обязательства, государство выделяло гаран¬ 
тийный фонд в 10 миллионов рублей золотом на покупку хлеба (см. «Известия ВЦИК» № 112, 21 мая 
1922 года). — 179. 

’*^На документе написано распоряжение секретарю: «т. Лепешинской: снять 3 копии: 2 Сталину, 1 мне. 
Проверить копии лично и два раза. 5/Ѵ. Ленин». 

Замечания на проект «Постановления о работе замов» (см. настоящий том, стр. 152—159), полу¬ 
ченные Лениным, были, по-видимому, по его поручению объединены секретарем в сводку и разосла¬ 
ны всем членам Политбюро и А. Д. Цюрупе. На конверте, в котором хранились документы по этому 
вопросу в архиве В. И. Ленина, его рукой написано: «Постановление о работе замов И. IV. 1922 и 
«полемика» V. 1922». — 180. 

’**23 апреля 1922 года в Солдатенковской больнице (ныне больница имеци С. П. Боткица) В. И. Лецицу 
была сделаца оцерация цо извлечецию одцой из пуль, оставшихся после покушения на него 30 августа 
1918 года. — 

Речь идет о меморандуме союзных стран от 2 мая 1922 года, предъявленном 3 мая советской делега¬ 
ции на конференции. В этом меморандуме страны Антанты вновь потребовали уплаты Советским 
правительством всех долгов и государственных обязательств царского и Времеццого цравительств и 
возвращеция цациоцализироваццой собствеццости ицостраццам. В то же время союзцики категориче¬ 
ски отказались от возмещения ущерба, нанесенного Советской России интервенцией и блокадой. — 
183. 

Публикуемая телеграмма, принятая Политбюро ЦК РКП(б) 8 мая 1922 года, написана в ответ на теле¬ 
грамму М. М. Литвинова от 6 мая. Литвинов, отмечая, что меморандум союзников от 2 мая не являет¬ 
ся ультиматумом, а оставляет возможность для продолжения переговоров, сообщал о попытках совет¬ 
ской делегации в Генуе избежать разрыва переговоров и указывал на необходимость получения от 
Политбюро директив о дальнейшей линии делегации. — 184. 

Предложенная В. И. Лениным телеграмма 9 мая 1922 года была принята Политбюро ЦК РКП(б) и на¬ 
правлена Г. В. Чичерину. — 185. 

'^^Предложенный В. И. Лениным проект был принят Политбюро ЦК РКП(б) 11 мая 1922 года. 

16 мая в связи с постановлением Политбюро на совещании представителей Центрального стати¬ 
стического управления, Госплана, Наркомпрода, Наркомзема была утверждена 
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справка о размерах продовольственного налога, собранного в 1921—1922 году и ожидаемого в 1922— 
1923 году. На экземпляре протокола совещания, направленном в Политбюро, который хранится в 
Центральном партийном архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС вместе с этой справ¬ 
кой, имеется пометка Ленина: «в архив». — 186. 

Предложенная В. И. Лениным телеграмма 14 мая 1922 года была принята Политбюро ЦК РКП(б) и 
направлена Г. В. Чичерину. — 187. 

'^"'Имеется в виду меморандум советской делегации от 11 мая 1922 года. 

Выполняя директивы ЦК РКП(б), делегация в этом меморандуме отвергла требования держав Ан¬ 
танты, заявив, что без признания ими принципа взаимности Советская Россия на уступки не пойдет. 
Для изучения спорных финансовых вопросов советская делегация предложила создать смешанный 
комитет экспертов. 

Таким образом, переговоры в Генуе были сорваны по вине держав Антанты, не желавших отка¬ 
заться от своей колониалистской позиции по отношению к Советской России. 

Деятельность советской делегации была одобрена сессией ВЦИК, принявшей 17 мая резолюцию по 
докладу А. А. Иоффе. Проект этой резолюции был написан В. И. Лениным (см. настоящий том, 
стр. Ш—ту — 187. 

’^^По Рижскому мирному договору, подписанному 18 марта 1921 года Россией и Украиной, с одной сто¬ 
роны, и Польшей — с другой, границы между РСФСР и Польшей проходили восточнее, чем это было 
предложено Керзоном в его ноте Советскому правительству от И июля 1920 года во время польско- 
советской войны. Западная Украина и Западная Белоруссия отошли по этому договору к Польше. 2 
мая 1922 года М. М. Литвинов сообщал из Генуи в Наркоминдел: «Англичане подсказывают нам тре¬ 
бование пересмотра русско-польской границы, которую они желали бы отвести до керзоновской ли¬ 
нии» (Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

17 мая при обсуждении на Генуэзской конференции проекта пакта о ненападении Г. В. Чичерин 
заявил, что, если «пакт о ненападении будет покоиться на принципе уважения территориального ста¬ 
тус-кво, это уважение не должно рассматриваться как равнозначащее признанию этого статус-кво... 
Уважение статус-кво между Украиной и Румынией, например, отнюдь не равносильно для России 
признанию нынешнего территориального статус-кво Румынии и, в частности, признанию теперешней 
оккупации Бессарабии Румынией» («Документы внешней политики СССР», т. V, М., 1961, стр. 401). 
— 187. 
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Настоящий документ написан в связи с обсуждением вопроса о монополии внешней торговли, проис¬ 
ходившим в руководящих кругах партии в конце 1921 ив течение всего 1922 года. 

Монополия внешней торговли, установленная декретом СНК от 22 апреля 1918 года, неоднократно 
подтверждалась постановлениями Советского правительства. Переход к новой экономической поли¬ 
тике и расширение торговых связей с заграницей вызвали необходимость дополнений к законодатель¬ 
ству о внешней торговле. В подготовленных по поручению В. И. Ленина заместителем наркома внеш¬ 
ней торговли А. М. Лежавой «Тезисах о внешней торговле» подчеркивалась необходимость укрепле¬ 
ния монополии внешней торговли и определялись условия экспорта и импорта товаров в новых усло¬ 
виях. Тезисы были одобрены Лениным и 4 января 1922 года приняты Высшей экономической комис¬ 
сией Совнаркома. Против сохранения монополии внешней торговли выступили Г. Я. Сокольников, Н. 
И. Бухарин, Г. Л. Пятаков. Сокольников предложил отменить монополию внешней торговли, заменив 
ее режимом торговых концессий. За ослабление монополии внешней торговли высказывались И. В. 
Сталин, Г. Е. Зиновьев, Л. Б. Каменев. Политбюро ЦК РКП(б) 4 марта 1922 года приняло с некоторы¬ 
ми поправками «Тезисы о внешней торговле». В окончательном виде тезисы были утверждены 10 
марта. На их основе Президиум ВЦИК 13 марта 1922 года принял постановление «О внешней торгов¬ 
ле» (опубликовано в «Известиях ВЦИК» № 60, 15 марта 1922 года). 

Несмотря на решения Политбюро, Сокольников продолжал настаивать на своей точке зрения и вы¬ 
двинул план разрешить трестам, кооперативам и др. закупку продовольствия за границей; заместитель 
наркома внешней торговли М. И. Фрумкин также выступил за ослабление монополии внешней тор¬ 
говли, предлагая оставить в руках государства на основе твердой монополии лишь оптовую торговлю 
4—5 видами товаров. 

15 мая, получив от полпреда РСФСР в Германии Н. Н. Крестинского документы, свидетельствую¬ 
щие об отрицательном влиянии внутрипартийной борьбы по вопросу о монополии внешней торговли 
на деловые переговоры с иностранными капиталистами, Ленин написал публикуемый проект поста¬ 
новления, а также письмо И. В. Сталину и М. И. Фрумкину, в котором указал, что «надо формально 
запретитъ все разговоры и переговоры и комиссии и т. и. об ослаблении монополии внешней торгов¬ 
ли» (Ленинский сборник XXXVI, 1959, стр. 484). На письме Ленина Сталин написал: «Против «фор¬ 
мального запрещения» шагов в сторону ослабления монополии внешней торговли над а иной стадии 
не возражаю. Думаю все же, что ослабление становится неизбежным» (В. И. Ленин. Биография, 
М., 1963, стр. 600—601). 
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Проект постановления, предложенный Лениным, был 22 мая утвержден Политбюро. См. также на¬ 
стоящий том, стр. 333—337, 338—339. — 188. 

™ Публикуемые документы были написаны В. И. Лениным в связи с разработкой Народным комисса¬ 
риатом юстиции Уголовного кодекса РСФСР и обсуждением его на III сессии ВЦИК IX созыва, про¬ 
исходившей 12—26 мая 1922 года. Дополнения и первое письмо написаны Лениным на проекте 
«Вводного закона к Уголовному кодексу РСФСР», присланного ему народным комиссаром юстиции 
Д. И. Курским. После личной беседы с Курским по этому вопросу Ленин написал второе письмо с на¬ 
броском дополнительного параграфа Уголовного кодекса. Предложения Ленина были учтены при 
дальнейшей разработке раздела Уголовного кодекса «О контрреволюционных преступлениях». 

Уголовный кодекс РСФСР был утвержден III сессией ВЦИК и I июня 1922 года введен в действие 
(см. «Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства», М., 1922, № 15, 
1 июня, ст. 153, стр. 202— 239). — 189. 

17 мая 1922 года III сессия ВЦИК IX созыва, обсудив вопрос о Генуэзской конференции, приняла по¬ 
становление, основой которого явился ленинский проект (см. III сессия ВЦИК IX созыва. Бюллетень 
№ 5, 19 мая 1922 г., стр. 15—17). — 193. 

™ Придавая большое значение развитию радио — «газете без бумаги и «без расстояний»», В. И. Ленин 
уже в самом начале работы Нижегородской радиолаборатории, в феврале 1920 года, писал ее руково¬ 
дителю М. А. Бонч-Бруевичу: «Всяческое и всемерное содействие обещаю Вам оказывать этой и по¬ 
добной работам» (Сочинения, 4 изд., том 35, стр. 372). 17 марта Ленин подписал постановление СТО, 
в котором говорилось: «1. Поручить Нижегородской радиолаборатории Наркомпочтеля изготовить в 
самом срочном порядке, не позднее двух с половиной месяцев. Центральную радиотелефонную стан¬ 
цию с радиусом действия 2000 верст. 2. Местом установки назначить Москву и к подготовительным 
работам приступить немедленно» («Воспоминания о В. И. Ленине», ч. 2, М., 1957, стр. 589—590). 

27 января 1921 года Ленин подписал декрет о радиотелефонном строительстве, в котором намеча¬ 
лась широкая программа этого строительства и подчеркивалась его государственная важность и ис¬ 
ключительная срочность. Изготовление радиотелефонных передатчиков и приемников было снова по¬ 
ручено Нижегородской радиолаборатории. 

Особенное внимание Ленин уделял сооружению радиотелефонной станции в Москве. Он поручил 


управляющему 
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делами СНК и СТО И. П. Горбунову специально проследить за этим делом и докладывать ему о ходе 
работы. 

13 мая 1922 года, за несколько месяцев до пуска радиотелефонной станции, Ленин разговаривал по 
телефону с инженером В. А. Павловым, чтобы получить дополнительные разъяснения насчет стоимо¬ 
сти станции, а позднее, 18 мая, попросил его выяснить у Бонч-Бруевича, какая сумма (в довоенных 
рублях) нужна была бы в итоге для хорошей постановки дела (см. Ленинский сборник XXXVI, 1959, 
стр. 482, 486^87). 

Получив 19 мая сообщение Бонч-Бруевича, что для нормальной работы радиолаборатории необхо¬ 
дим твердый бюджет, который может быть определен минимально в 7500 довоенных рублей в месяц 
(нормальным бюджетом, обеспечивающим дальнейшее развитие радиолаборатории, Бонч-Бруевич 
считал 20 тысяч довоенных рублей в месяц), Ленин внес в Политбюро ЦК РКП(б) предложение о до¬ 
полнительных ассигнованиях для радиолаборатории из золотого фонда с тем, чтобы радиолаборатория 
максимально ускорила производство громкоговорящих аппаратов и радиоприемников. Предложение 
Ленина 22 мая было принято Политбюро. 

В. И. Ленин высоко оценил деятельность Нижегородской радиолаборатории. 11 мая Ленин писал 
наркому почт и телеграфа В. С. Довгалевскому, что он считает необходимым поддержать ходатайство 
Нижегородского Совета перед ВЦИК о награждении Нижегородской радиолаборатории орденом Тру¬ 
дового Красного Знамени и о занесении профессоров Бонч-Бруевича и Вологдина на Доску почета 
(см. Ленинский сборник XXXV, 1945, стр. 348). 19 сентября 1922 года, после пуска Московской ра¬ 
диотелефонной станции, по постановлению ВЦИК Нижегородская радиолаборатория была награжде¬ 
на орденом Трудового Красного Знамени; в том же постановлении ВЦИК отметил деятельность науч¬ 
ных руководителей лаборатории. — 194. 

Письмо «О двойном подчинении и законности» написано В. И. Лениным в связи с обсуждением про¬ 
екта Положения об учреждении прокурорского надзора, внесенного Наркомюстом 13 мая 1922 года на 
III сессию ВЦИК IX созыва. 

Проект подвергся на сессии резкой критике. Особенно острые прения вызвала пятая статья, по ко¬ 
торой устанавливалось, что прокуроры на местах подчинены только прокурору республики, минуя ис¬ 
полкомы; назначение, увольнение, перемещение и отстранение прокуроров должно производиться 
также только прокурором республики. По докладу Н. В. Крыленко сессия большинством голосов при¬ 
няла решение передать законопроект в качестве материала в специально избранную комиссию. Ко¬ 
миссия в большинстве своем вы- 
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сказалась за двойное подчинение прокуроров на местах — местным губисполкомам и центру (в лице 
црокурора ресцублики). Такое же решецие црицяла и комиссия, созданная ЦК РКИ(б) для руководства 
сессией ВЦИК. Принцип «двойного подчинения» отстаивали члены комиссии Л. Б. Каменев и А. И. 
Рыков. В. И. Ленин в публикуемом письме в Политбюро предложил отвергнуть этот принцип. 22 мая 
Политбюро большинством голосов приняло предложение Ленина и передало вопрос на рассмотрение 
коммунистической фракции сессии ВЦИК. В постановлении Политбюро говорилось: «Отвергнуть 
«двойное подчинение», установить подчинение местной прокурорской власти только центру в лице 
гецерал-црокурора. Местцые црокурорские власти назначаются генерал-прокурором под контролем 
Верхтриба, Наркомюста и Оргбюро ЦК. Сохранить за прокурорской властью право и обязанность оп¬ 
ротестовывать все и всякие решения местных властей с точки зрения законности этих решений или 
постановлений без права приостанавливать таковые, а с исключительным правом передавать дело на 
решение суда». 

Однако фракция выступила за «двойное подчинение». 24 мая Политбюро подтвердило свое реше¬ 
ние от 22 мая, исключив из него слова: «а с исключительным правом передавать дело на решение су¬ 
да», и постановило: «довести до сведения фракции сессии ВЦИК, что Политбюро считает необходи¬ 
мым проведение закона о прокуратуре в эту же сессию с тем, что опротестование фракции может быть 
перенесено на пленум ЦК и в случае изменения решения пленумом — на следующую сессию ВЦИК» 
(Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). Комиссия, избран¬ 
ная сессией, после длительного обсуждения приняла пятую статью в редакции Наркомюста, отвер¬ 
гающей «двойное подчинение». В таком виде «Положение о прокурорском надзоре» было утверждено 
сессией ВЦИК и, согласно декрету от 8 июля, было введено в действие с 1 августа 1922 года. — 197. 

Письмо В. И. Ленина явилось ответом на запрос секретариата ЦК РКП(б), ставить ли на предстоящей 
III сессии ВЦИК IX созыва вопрос о сокращении численности Красной Армии. План сокращения чис¬ 
ленности Красной Армии разрабатывался Реввоенсоветом Республики в связи с поднятым советской 
делегацией на Генуэзской конференции вопросом о возможности всеобщего сокращения вооружений. 
В порядок дня сессии этот вопрос был внесен в предположительной, условной форме, в зависимости 
от результатов Генуэзской конференции. 24 мая 1922 года III сессия ВЦИК приняла постановление, в 
котором указывалось: «Генуэзская конференция, благодаря линии, защищавшейся нашей делегацией, 
дает основания надеяться на то, что серьезное 



552 


ПРИМЕЧАНИЯ 


сокращение армии возможно». «Однако, — говорилось далее в постановлении, — Генуэзская конфе¬ 
ренция не дала разрешения даже самых неотложных вопросов из области взаимоотношений Советской 
республики и буржуазных государств, отложив разрешение основных вопросов до Гааги...» Ввиду 
этого вопрос о сокращении армии с повестки дня III сессии ВЦИК был снят. Сессия поручила прави¬ 
тельству и Народному комиссариату по военным делам внести соответствующее предложение, когда 
определятся результаты Гаагской конференции (см. III сессия ВЦИК IX созыва. Бюллетень № 10, 26 
мая 1922 г., стр. 18—19). — 202. 

Политбюро ЦК РКП(б), обсудив на заседании 26 мая 1922 года предложение В. И. Ленина, постанови¬ 
ло передать его как материал в комиссию, созданную ЦК для руководства работой III сессии ВЦИК IX 
созыва. — 203. 

Первый съезд трудящихся женщин Закавказья открылся 26 мая 1922 года в Баку. На съезде были за¬ 
слушаны следующие доклады: развитие женского движения в Советской России и во всем мире и за¬ 
дачи международного женского секретариата; труженица Закавказья и III Интернационал; о текущем 
моменте и др. 30 мая съезд закончил свою работу. 

Приветствие «Первому съезду трудящихся женщин Закавказья» написано в ответ на полученное В. 
И. Лениным сообщение от имени тружениц Грузии, Армении и Азербайджана о том, что он избран 
ими делегатом на съезд трудящихся женщин Закавказья. 

Приветствие было зачитано на первом заседании съезда. — 204. 

Имеются в виду переговоры о предоставлении концессии на разработку и добычу полезных ископае¬ 
мых английскому промышленнику и финансисту Л. Уркарту, бывшему до Октябрьской революции 
председателем Русско-Азиатского объединенного общества и владельцем крупных горных предпри¬ 
ятий в России (Кыштым, Риддер, Таналык, Экибастуз). 

Переговоры между народным комиссаром внешней торговли Л. Б. Красиным и Л. Уркартом нача¬ 
лись в Лондоне в середине июня 1921 года. С августа по сентябрь 1921 года переговоры происходили 
в Москве. Советское правительство было готово предоставить на определенных условиях Уркарту 
концессию на предприятия, которыми он владел до Октябрьской революции. Ленин наметил основные 
условия концессии и внимательно следил за ходом переговоров (см. Ленинские сборники: XX, 
стр. 188; XXIII, стр. 63—69; XXXV, стр. 219—220, 221—222, 223; XXXVI, стр. 261 — 262, 3II—312). 
В ходе переговоров был выработан проект концессионного договора. Однако в октябре 1921 года 
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Уркарт прервал переговоры и включилея в антиеоветекую кампанию, раеечитывая при помощи давле¬ 
ния и шантажа получить от Советекого правительетва еерьезные уетупки. 

По предложению Ленина ЦК РКП(б) еоздал комиееию под предеедательетвом И. К. Михайлова по 
обеледованию намечавшихея к едаче в концеееию Уркарту предприятий. Комиееия пришла к выводу, 
что в разрушении указанных предприятий виноваты иноетранцы, и выеказалаеь против предоетавле- 
ния концеееии Уркарту. 

Публикуемые предложения в Политбюро ЦК РКП(б) В. И. Ленин напиеал, получив докладную за- 
пиеку комиееии Михайлова. Ленин указал в них, что концеееия может быть дана Уркарту лишь при 
уеловии предоетавления им Советекому гоеударетву большого займа. 

Переговоры е Уркартом возобновилиеь в 1922 году. 

9 еентября 1922 года Краеин подпиеал предварительный концеееионный договор е Уркартом. Со- 
глаено договору, Уркарту предоетавлялиеь в качеетве концеееии бывшие предприятия Руееко- 
Азиатекого объединенного общеетва на Урале и в Сибири (в районах Кыштыма, Таналыка, Риддера и 
Экибаетуза) ероком на 99 лет (е правом Советекого правительетва по иетечении 40 лет ео дня подпи- 
еания договора доерочно выкупить вее концеееионные предприятия). 

По уеловиям договора, подпиеанного Краеиным, еоветекая еторона должна была оказать концее- 
еионеру материальное еодейетвие для целей воеетановления его оборотного капитала и еамих пред¬ 
приятий в размере, который определялея по выяенении ущерба, понееенного концеееионером в при¬ 
надлежавших ему предприятиях в еилу раепоряжений, иеходивших от Советекого правительетва. Од¬ 
нако оговаривалоеь, что общая еумма такого еодейетвия «не будет превышать 20 млн. зол. руб.». В 
ечет означенной еуммы еоветекая еторона еоглашалаеь выдать концеееионеру 150 тые. ф. ет. в тече¬ 
ние двух мееяцев поеле окончательного утверждения договора. Оетальная чаеть еуммы выплачива- 
лаеь концеееионеру обязательетвами 10 000-рублевого доетоинетва на предъявителя ероком на 15 лет, 
ечитая ео дня утверждения договора. Через 3 года по подпиеании договора должно было начатьея на- 
чиеление концеееионеру процентов по этим обязательетвам из раечета 3% годовых. Концеееионеру 
предоетавлялоеь на территории концеееии иеключительное право иепользования лееных и иекопае- 
мых богатетв, а также право продажи на определенных уеловиях добываемого еырья и производимых 
продуктов на внутреннем рынке (в РСФСР) или за границей. Концеееионные предприятия оевобожда- 
лиеь от уплаты меетных налогов и еборов, но подлежали обложению общими гоеударетвенными нало¬ 
гами и еборами, уетановленными еоветеким законодательетвом для предприятий гоеударетвенной 
промышленноети. Концеееионер обязывалея обеепечивать уетановленную для 
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него минимальную норму выплавки металлов и непрерывно повышать производетво в гарантирован¬ 
ных размерах, периодичееки отчитываяеь об этом перед Советеким правительетвом. В виде платы за 
предоетавление концеееии он обязывалея ежегодно отчиелять правительетву РСФСР деньгами (в анг- 
лийекой валюте) или натурой, по уемотрению Советекого правительетва: 6% от количеетва добывае¬ 
мых концеееионером металлов и веякого рода иекопаемых, идущих непоередетвенно в продажу; 6% 
от количеетва добываемых угля, торфа или еырья; 4% наличными деньгами от еебеетоимоети оеталь- 
ных продуктов производетва — «вырабатываемых материалов, фабрикатов, изделий и т. и.». Совет- 
екому правительетву предоетавлялоеь право покупки у концеееионера «до 50% вырабатываемых им 
металлов и продуктов, добываемых иекопаемых и прочих производимых им товаров». По иетечении 
ерока концеееии вее предприятия концеееионера подлежали безвозмездной передаче Советекому пра¬ 
вительетву. 

Договор подлежал утверждению Советом Народных Комиееаров в мееячный ерок поеле подпиеа- 
ния. 

Ознакомившиеь е договором, подпиеанным Краеиным, Ленин раеценил его как явно невыгодный 
для Советекого гоеударетва и выеказалея против его утверждения (ем. наетоящий том, етр. 208). Во- 
прое о договоре е Л. Уркартом обеуждалея на заееданиях Политбюро ЦК РКП(б) 14, 21, 28 еентября и 
на пленуме ЦК РКП(б) 5 октября 1922 года. Пленум ЦК принял поетановление, в одном из пунктов 
которого говорилоеь: «I. а) Договор е Уркартом отклонить. Мотивом отклонения, между прочим, елу- 
жит неуетойчивоеть торгового договора е Англией, который может быть отменен Англией одноето- 
ронним актом и в любой момент. Оеновным же мотивом являетея недопуетимоеть для Советекой Рое- 
еии подпиеать иеключительную по объему и значению концеееию ввиду враждебной политики Анг¬ 
лии в данный момент в жизненном для Роееии вопроее о Дарданеллах. Этот мотив иеключительно 
должен быть указан в официальном поетановлении СНК». 6 октября договор был отклонен Советом 
Народных Комиееаров (ем. «Извеетия ВЦИК» № 226, 7 октября 1922 года). 

Ленин ечитал необходимым еще раз тщательно проверить вее уеловия концеееии (ем. наетоящий 
том, етр. 216). Он, в чаетноети, предлагал уменьшение территории концеееии и понижение еумм, ко¬ 
торые должен был получить Уркарт (ем. наетоящий том, етр. 235). 

Вопрое о причинах отклонения Советеким правительетвом еоглашения е Уркартом, а также о воз- 
можноети возобновления переговоров е ним был затронут Лениным в его интервью корреепонденту 
английеких газет «Обеервер» и «Манчеетер Гардиан» Фарбману 27 октября 1922 года (ем. наетоящий 
том, етр. 242—243) и корреепонденту газеты «Манчеетер Гар- 



ПРИМЕЧАНИЯ 


555 


диан» А. Рансому 5 ноября 1922 года (см. настоящий том, стр. 264). — 205. 

Пятый Всероссийский съезд профессиональных союзов состоялся в Москве 17—22 сентября 1922 го¬ 
да. На съезде присутствовало 970 делегатов (775 с решающим голосом и 195 — с совещательным), 
представлявших более 5 миллионов организованных рабочих. Съезд избрал В. И. Ленина почетным 
членом президиума. 

В порядке дня съезда стояли следующие вопросы: 1) отчет ВЦСПС и доклад Ревизионной комис¬ 
сии, 2) доклад об итогах проведения новой союзной политики и очередные задачи профдвижения, 3) 
доклад ВСНХ о положении промышленности, 4) доклад Наркомтруда, 5) организационное строитель¬ 
ство союзов, 6) регулирование заработной платы и коллективные договоры, 7) культурно- 
просветительная работа профсоюзов, 8) социальное страхование, 9) информационный доклад о работе 
профсоюзов в связи с голодом, 10) доклад Профинтерна, 11) выборы. 

Перед съездом, в начале сентября, председатель президиума ВЦСПС М. П. Томский обратился к 
Ленину с просьбой послать письмо съезду. Ленин ответил согласием. «С большим удовольствием ис¬ 
полню Вашу просьбу, — писал Ленин Томскому 9 сентября. — Черкните, пожалуйста, есть ли у Вас 
особые темы, которых я должен коснуться в своем письме, или нет. Отстал я сильно, и не знаю, удоб¬ 
но ли будет ограничиться общим и простым приветствием, или надо побеседовать более или менее 
обстоятельно о какой-нибудь специальной теме. С горячим коммунистическим приветом всему прези¬ 
диуму. Ленин». Проект письма, написанный 13 сентября, Ленин направил И. В. Сталину со следую¬ 
щей запиской: «т. Сталин! Покажите, пожалуйста, т. Томскому этот проект письма (а также, если по¬ 
надобится, Каменеву, Зиновьеву, Рыкову ит. д.)иве/?ните мне, пожалуйста, переписанным 
на машине завтра же. 5{ пришлю к съезду 16-го или когда будет надо. Ленин». На записке, 
возвращенной Ленину, имеются пометки членов Политбюро о согласии с текстом письма, а также за¬ 
мечание Томского: «Хорошо бы, если бы несколько рельефнее о рабочих пару слов на тему, что круп¬ 
ная промышленность есть база социализма». По-видимому, в связи с этим замечанием Ленин сделал 
вставку в проект письма: «а ведь именно эта промышленность, так называемая «тяжелая индустрия», 
есть основная база социализма». 

Письмо Ленина было оглашено на первом заседании съезда, вечером 17 сентября; при этом по по¬ 
ручению Ленина и от его имени Томский устно передал съезду и в его лице всем работцикам, оргаци- 
зоваццым в црофессиоцальцые союзы, горячий привет Владимира Ильича и пожелания 
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успеха. Съезд послал В. И. Ленину ответное приветствие, в котором говорилось: «От одной мысли, 
что Вы опять с нами, что мы опять увидим Вас за рулем — наша бодрость увеличивается, и вера в 
окончательную победу превращается в уверенность». «Мы приложим все усилия к тому, — говори¬ 
лось далее в приветствии, — чтобы наша крупная промышленность была в ближайшие же годы вос¬ 
становлена в размерах, далеко превышающих довоенные. Съезд от имени организованных рабочих 
дает Вам в этом торжественное обещание, которое будет свято исполнено». — 209. 

10 августа 1922 года Политбюро ЦК РКП(б) предложило Оргбюро создать комиссию, поручив ей под¬ 
готовить к очередному пленуму Центрального Комитета партии вопрос о взаимоотношениях РСФСР и 
независимых национальных советских республик. В комиссию Оргбюро ЦК, образованную И авгу¬ 
ста, вошли И. В. Сталин, В. В. Куйбышев, Г. К. Орджоникидзе, X. Г. Ваковский, Г. Я. Сокольников и 
представители национальных республик — С. А. Агамали-оглы (Азербайджан), А. Ф. Мясников (Ар¬ 
мения), П. Г. Мдивани (Грузия), Г. И. Петровский (Украина), А. Г. Червяков (Белоруссия) и др. 

Сталин разработал проект резолюции комиссии — «О взаимоотношениях РСФСР с независимыми 
республиками», который предусматривал вступление Украины, Белоруссии, Азербайджана, Грузии и 
Армении в Российскую федерацию на правах автономных республик. Проект Сталина был разослан 
для обсуждения в ЦК компартий советских национальных республик. Его поддержали Центральные 
комитеты компартий Азербайджана и Армении. ЦК КП Грузии выступил против проекта, приняв на 
заседании 15 сентября 1922 года большинством голосов следующее решение: «Предлагаемое на осно¬ 
вании тезисов тов. Сталина объединение в форме автономизации независимых республик считать 
преждевременным. Объединение хозяйственных усилий и общей политики считаем необходимым, но 
с сохранением всех атрибутов независимости». ЦК КП Белоруссии в своем постановлении высказался 
за сохранение договорных отношений между независимыми республиками. ЦК КП Украины не обсу¬ 
ждал проекта. 

Заседания комиссии состоялись 23 и 24 сентября 1922 года и происходили под председательством 
В. М. Молотова. Комиссия (при одном воздержавшемся — представитель Грузии) приняла за основу 
проект Сталина. Специальным пунктом комиссия отклонила резолюцию ЦК КП Грузии. При обсуж¬ 
дении проекта Сталина по пунктам последние большинством голосов были приняты с некоторыми 
изменениями и дополнениями, не меняющими существа проекта. В частности, пункт второй — о том, 
что постановления ВЦИК, СНК и СТО РСФСР обязательны для соответст- 
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вующих учреждений национальных реепублик, — был принят 8 голоеами против 1 (Мдивани) при 1 
воздержавшемея (Петровекий). 

Окончательный текет резолюции комиееии, которую разбирает В. И. Ленин в публикуемом пиеьме 
членам Политбюро, еледующий: 

«1. Признать целееообразным заключение договора между еоветекими реепубликами Украины, 
Белоруееии, Азербайджана, Грузии, Армении и РСФСР о формальном ветуплении первых в еоетав 
РСФСР, оетавив вопрое о Бухаре, Хорезме и ДВР открытым и ограничившиеь принятием договоров е 
ними по таможенному делу, внешней торговле, иноетранным и военным делам и прочее. 

Примечание: Соответетвующие изменения в конетитуциях упомянутых в п. 1-м реепублик и 
РСФСР произвеети по проведении вопроеа в еоветеком порядке. 

2. В еоответетвии е этим поетановления ВЦИК РСФСР ечитать обязательными для центральных 
учреждений упомянутых в п. 1-м реепублик, поетановления же СНК и СТО РСФСР — для объединен¬ 
ных комиееариатов этих реепублик. 

Примечание: В еоетав Президиума ВЦИК РСФСР вводятея предетавители этих реепублик. 

3. Внешние дела (Индел, Внешторг), военные дела, пути еообщения (за иеключением меетного 
транепорта) и Потель (Народный комиееариат почт и телеграфов. — Ред.) упомянутых в п. 1-м рее¬ 
публик елить е таковыми РСФСР е тем, чтобы у еоответетвующих наркоматов РСФСР имелиеь в рее- 
публиках евои уполномоченные е небольшим аппаратом. 

Уполномоченные назначаютея наркомами РСФСР по еоглашению е ЦИКами реепублик. 

Считать целееообразным учаетие предетавителей заинтерееованных реепублик в еоответетвенных 
заграничных предетавительетвах НКИД и НКВТ. 

4. Наркоматы финанеов, продовольетвия, труда и народного хозяйетва реепублик формально под¬ 
чинить директивам еоответетвующих наркоматов РСФСР. 

5. Оетальные наркоматы упомянутых в п. 1-м реепублик, как-то: юетиции, проевещения, внутрен¬ 
них дел, земледелия, рабоче-креетьянекой инепекции, народного здравия и еоциального обеепечения 
ечитать еамоетоятельными. 

1- ое примечание: Органы борьбы е контрреволюцией в упомянутых выше реепубликах подчинить 
директивам ГПУ РСФСР. 

2- ое примечание: Предоетавить ЦИКам реепублик право амниетии только по гражданеким делам. 

6. Наетоящее решение, еели оно будет одобрено Цека РКП, не публикуетея, а передаетея нацио¬ 
нальным Цека, как циркулярная директива, для его проведения в еоветеком порядке через ЦИКи или 
еъезды Советов, упомянутых 
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выше республик до созыва Всероссийского съезда Советов, на котором декларируется оно, как поже¬ 
лание этих республик» (Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК 
КПСС). 

Предложение Г. И. Петровского — разрешить обсуждение принятых комиссией решений в бюро 
губкомов партия республик — было отклонено 5 голосами против четырех (Петровский, Червяков, 
Агамали-оглы, Мдивани); после этого Петровский предложил занести в протокол комиссии, что ЦК 
КП Украины не обсуждал вопроса о взаимоотношениях с РСФСР. 

25 сентября материалы комиссии (проект Сталина, резолюция и протоколы заседаний комиссии, а 
также резолюции Центральных комитетов компартий Грузии, Азербайджана и Армении) были на¬ 
правлены Ленину в Горки. Одновременно, не дожидаясь указаний Ленина и без рассмотрения этого 
вопроса в Политбюро, секретариат ЦК разослал резолюцию комиссии всем членам и кандидатам в 
члены ЦК РКП(б) к пленуму, назначенному на 5 октября. 

Ознакомившись с материалами комиссии, Ленин написал публикуемое письмо членам Политбюро. 
На письме стоит дата — 27 сентября; видимо, это описка, ибо в «Книге регистрации писем, записок и 
поручений В. И. Ленина» отмечено, что письмо Ленина было отослано членам Политбюро 26 сентяб¬ 
ря; кроме того, беседа Ленина со Сталиным, о которой говорится в письме, имела место 26 сентября; 
из этого можно сделать вывод, что письмо было написано Лениным 26 сентября. 

В письме членам Политбюро Ленин выступил против идеи Сталина об «автономизации» самостоя¬ 
тельных национальных советских республик и указал принципиально иной путь их объединения, 
предложив создать Союз Советских Социалистических Республик (см. также письмо В. И. Ленина «К 
вопросу о национальностях или об «автономизации»» — настоящий том, стр. 356—362). 

Сталин совершенно неправильно отнесся к критике Ленина по его адресу и к предложению Ленина 
об объединении советских республик на основе равноправия и сохранения их суверенитета. В письме 
членам Политбюро от 27 сентября 1922 года Сталин, не уяснив интернационалистской сущности идеи 
создания СССР, расценил позицию Ленина как «национальный либерализм». Сталин возражал против 
образования наряду с ВЦИК РСФСР союзного Центрального Исполнительного Комитета и предлагал 
преобразовать его в федеральный ЦИК. Но понимая, что Центральный Комитет партии поддержит 
Ленина, Сталин не решился настаивать на своей точке зрения и переработал резолюцию комиссии 
Оргбюро ЦК в соответствии со всеми предложениями Ленина. Новый проект за подписями Сталина, 
Орджоникидзе, Мясникова и Молотова был разослан членам и кандидатам в члены 
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ЦК. Однако в вводной части к проекту умалчивалось, что он был переделан на основании принципи¬ 
альных указаний Ленина, смазывалась коренная разница между цроектом «автоцомизации» и лециц- 
ским цроектом образовация СССР, утверждалось, что цовая резолюция представляет собой лишь «не¬ 
сколько измененную, более точную формулировку» резолюции комиссии Оргбюро ЦК, которая «в ос¬ 
нове правильная и безусловно приемлемая». 

Текст новой резолюции гласил: 

«1. Признать необходимым заключение договора между Украиной, Белоруссией, Федерацией За¬ 
кавказских Республик и РСФСР об объединении их в «Союз Социалистических Советских Республик» 
с оставлением за каждой из них права свободного выхода из состава «Союза». 

2. Высшим органом «Союза» считать «Союзный ЦИК», составляющийся из представителей ЦИКов 
РСФСР, Закавказской Федерации, Украины и Белоруссии пропорционально представляемого ими на¬ 
селения. 

3. Исполнительным органом «Союзного ЦИКа» считать «Союзный Совнарком», назначаемый 
«Союзным ЦИКом». 

4. Индел, Внешторг, Наркомвоен, НКИС и Потель Республик и федераций, входящих в состав 
«Союза», слить с таковыми «Союза Сов. Соц. Ресцублик» с тем, чтобы у соответствующих наркома¬ 
тов «Союза республик» имелись в республиках и федерациях свои уполномоченные с небольшим ап¬ 
паратом, назначаемые наркомами «Союза» по соглашению с ЦИКами федераций и республик. 

Примечание: Считать необходимым привлечение представителей заинтересованных республик в 
соответственные заграничные представительства НКИД и НКВТ. 

5. Наркоматы финансов, продовольствия, народного хозяйства, труда и инспекции республик и фе¬ 
дераций, входящих в состав «Союза республик», равно как их центральные органы борьбы с контрре¬ 
волюцией, подчинить директивам соответствующих наркоматов и постановлениям Совнаркома и СТО 
«Союза республик». 

6. Остальные наркоматы, входящие в состав «Союза» республик, как-то: юстиции, просвещения, 
внудел, земледелия, народного здравия и соц. обесцечеция считать самостоятельными» (Центральный 
партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

6 октября 1922 года, в день обсуждения на пленуме ЦК РКП(б) вопроса о взаимоотношениях меж¬ 
ду РСФСР и независимыми республиками, Ленин, который не мог присутствовать, на заседании, на¬ 
писал записку Л. Б. Каменеву, где подчеркнул необходимость борьбы с великодержавным шовиниз¬ 
мом и в дополнении к резолюции предложил, чтобы в союзном ЦИКе председательствовали по очере¬ 
ди представители всех объединяющихся республик (см. настоящий том, стр. 214). 
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Пленум ЦК РКП(б) полностью поддержал позицию Ленина, принял составленную на основе его 
предложений резолюцию как директиву ЦК и поручил новой комиссии выработать проект закона об 
образовании СССР для внесения его на съезд Советов. В своих выступлениях члены ЦК решительно 
осудили проявления великодержавного шовинизма. 

В то же время пленум дал отпор Мдивани, который сначала возражал против образования СССР, а 
потом настаивал, чтобы Грузия входила в СССР не через Закавказскую Федерацию, а непосредствен¬ 
но. 

Руководствуясь принципиальными указаниями Ленина, Центральный Комитет партии направлял 
всю последующую работу по объединению республик. Было принято предложение В. И. Ленина о 
создании института нескольких председателей Союзного ЦИКа (по числу объединяющихся респуб¬ 
лик) с поочередным их председательствованием. По предложению М. И. Калинина было решено, что¬ 
бы высшим органом союза республик считался Всесоюзный съезд Советов, который избирает федера¬ 
тивный ЦИК, а последний избирает Союзный Совнарком. Состоявшийся 18 декабря пленум ЦК РКП 
(б) рассмотрел представленный комиссией проект Союзного договора. Пленум постановил, что Союз¬ 
ный съезд должен принять декларацию об образовании СССР, выбрать ЦИК, выработать текст дого¬ 
вора на основе директивы пленума ЦК от 6 октября; выработанный съездом текст договора передается 
на одобрение сессии ЦИКов договаривающихся республик; текст договора вводится в действие не¬ 
медленно по одобрении его ЦИКами договаривающихся республик и утверждении следующей сесси¬ 
ей Союзного ЦИК; текст договора подлежит окончательному утверждению на II съезде СССР; выборы 
Союзного СНК и организация наркоматов откладываются до сессии Союзного ЦИК, которую созвать 
в апреле 1923 года. 

30 декабря 1922 года состоялся I Всесоюзный съезд Советов, на котором был образован Союз Со¬ 
ветских Социалистических Республик. — 211. 

™ V Всероссийский съезд профессионального союза текстильщиков проходил в Москве с 6 по 11 октяб¬ 
ря 1922 года. На нем присутствовало 350 делегатов с решающим голосом и ІІ7 — с совещательным. 
Съезд обсудил отчет Центрального комитета профсоюзов, доклады о состоянии текстильной промыш¬ 
ленности, о Всероссийском съезде профсоюзов, по организационному вопросу, об условиях труда, о 
культурной работе и о международном рабочем движении среди текстильщиков. 

На первом заседании делегаты избрали В. И. Ленина почетным председателем съезда и направили 
ему приветствие. 9 октября 1922 года они обратились к Ленину с просьбой приехать на съезд, на что 
Ленин ответил согласием. Однако 
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ввиду ухудшения состояния здоровья он не смог прибыть на съезд. 

Беседовавший с Владимиром Ильичей 10 октября председатель Правления профсоюза текстиль¬ 
щиков И. И. Кутузов рассказал на съезде: «Вам известно, что вчера тов. Ленин обещался приехать на 
съезд. Он, не обращая внимания на болезни, которые переживал, между прочим на болезнь зуба, все- 
таки решил приехать сюда. 

Я только что от него, и когда приехал, то я сам заметил, что он изменился после вчерашнего. Тогда 
он заявил, что болен — и не знает, что будет, вероятно, не удастся быть, и вопрос зависит от заключе¬ 
ния врачей. Тут же приехали врачи, которые категорически запретили еще на недельку ему ходить ку¬ 
да-либо. 

... Очень, очень интересовался тов. Ленин о ходе занятий нашего съезда, о настроении делегатов и 
что делается на местах. Он пожелал нашему съезду плодотворной работы и очень сожалел, что не мо¬ 
жет присутствовать на съезде». 

Приветствие Ленина было оглашено на утреннем заседании съезда 10 октября. От имени делегатов 
президиум съезда направил ему ответное письмо. — 218. 

Пятый Всероссийский съезд РКСМ происходил И—17 октября 1922 года в Москве. На съезде были 
заслушаны следующие доклады: 1) о международном и внутреннем положении Республики, 2) доклад 
Исполкома Коммунистического Интернационала молодежи, 3) отчет ЦК РКСМ, 4) основные задачи 
коммунистического воспитания молодежи в условиях нэпа, 5) образование рабочей молодежи, 6) ра¬ 
бота в деревне. Часть вопросов была рассмотрена на заседаниях четырех секций: организационной, 
политико-просветительной, экономической и спортивной. 

Приветствие Ленина было оглашено на первом заседании 11 октября. Съезд принял приветствен¬ 
ное обращение к Ленину. «Пролетарская революция, — писали в нем делегаты съезда, — разбудила 
такую толщу трудящегося юношества, вызвала к политической жизни такие массы рабочей и кресть¬ 
янской молодежи, что в наших рядах накопилась огромная революционная сила и энергия. Наша зада¬ 
ча в том, чтобы обратить эту энергию на правильный путь, чтобы вооружить ее четким классовым 
сознанием... Комсомольская Россия будет всегда готова по Вашему призыву — «штурмовать небо!»». 
— 219. 

Публикуемое письмо было написано в связи с тем, что состоявшийся 5—6 октября 1922 года пленум 
ЦК РКП(б) на заседании 6 октября, на котором В. И. Ленин не присутствовал, принял по докладу Г. Я. 
Сокольникова постановление об ослаблении монополии внешней торговли. 
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В решении говорилоеь: «а) Не декларируя никаких перемен в отношении монополии внешней торгов¬ 
ли, провеети ряд отдельных поетановлений СТО о временном разрешении ввоза и вывоза по отдель¬ 
ным категориям товаров или в применении к отдельным границам; б) предложить СТО немедленно 
начать оеущеетвление указанных мер, не откладывая их до выработки общего епиека товаров, подле¬ 
жащих вывозу или ввозу, а также портов и границ, через которые ввоз и вывоз должен производить- 
ея...» (Центральный партийный архив Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

Ленин был нееоглаеен е решением пленума, ечитая, что оно поведет к ерыву монополии внешней 
торговли. Точку зрения Ленина разделял нарком внешней торговли Л. Б. Краеин, предетавивший в 
Политбюро етатью по этому вопроеу. С возражениями против оелабления монополии внешней тор¬ 
говли выетупил предеедатель Центроеоюза Л. М. Хинчук, обратившийея 12 октября е пиеьмом к Ле¬ 
нину, и ряд других хозяйетвенных работников. 

В публикуемом пиеьме в ЦК РКП(б), первая чаеть которого бьша напиеана 12 октября (Ленин 
предварительно ознакомил е нею Л. Б. Краеина), а припиеки — 13 октября, Ленин, показав ошибоч- 
ноеть поетановления пленума о режиме внешней торговли, предложил отерочить решение этого во- 
проеа на два мееяца, до еледующего пленума Центрального Комитета партии. 

12 октября, еще до получения пиеьма Ленина, но зная о его мнении, поекольку Владимир Ильич 
бееедовал по этому вопроеу е И. В. Сталиным, Политбюро, раеемотрев етатью Л. Б. Краеина, приняло 
еледующее решение: «а) поручить еекретариату произвеети опрое веех находящихея в Моекве членов 
ЦК по вопроеу об отложении на два мееяца проведения решения пленума о режиме внешней торгов¬ 
ли; б) членам ЦК поручить т. Краеину предетавить в ЦК евои еоображения по данному вопроеу не 
позднее двухдневного ерока, обязав еекретариат разоелать их веем членам ЦК; в) в елучае, еели при 
опроее не окажетея абеолютного большинетва голоеов, перенеети решение вопроеа в Политбюро ЦК» 
(Центральный партийный архив Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

13 октября еекретариат ЦК разоелал членам ЦК полученное им пиеьмо В. И. Ленина и «Тезиеы 
Наркомвнешторга о режиме внешней торговли», предетавленные Л. Б. Краеиным. Члены ЦК поддер¬ 
жали предложение В. И. Ленина, хотя некоторые из них продолжали наетаивать на евоей позиции. 
Так, Н. И. Бухарин в евоем пиеьме от 15 октября на имя И. В. Сталина пыталея обоеновать требование 
отмены монополии внешней торговли. Сталин пиеал членам ЦК: «Пиеьмо тов. Ленина не разубедило 
меня в правильноети решения пленума Цека от 6/Х о внешней торговле... Тем 
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не менее, ввиду наетоятельного предложения т. Ленина об отерочке решения пленума Цека иеполне- 
нием, я голоеую за отерочку е тем, чтобы вопрое был вновь поетавлен на обеуждение еледующего 
пленума е учаетием т. Ленина». Только Г. Е. Зиновьев заявил, что он «решительно против переемотра 
решения, принятого пленумом по вопроеу о режиме Внешторга и по формальным еоображениям и по 
еущеетву», и что он голоеует «против веякого переемотра» (Центральный партийный архив Инетитута 
маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). 16 октября опроеом членов ЦК по предложению В. И. Ленина 
14 голоеами против одного было принято решение: «Отложить решение вопроеа до еледующего пле¬ 
нума» (Центральный партийный архив Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). 

См. также пиеьмо В. И. Ленина И. В. Сталину для пленума ЦК о монополии внешней торговли от 
13 декабря 1922 года (наетоящий том, етр. 333—337) и примечание к нему. — 220. 

Речь идет о еоглашении между правительетвом РСФСР и возглавлявшимея Отто Вольфом конеор- 
циумом германеких фирм, которое было заключено в Берлине 9 октября 1922 года. Оно еоетояло из 
общего протокола и трех договоров. Первый из них еодержал оеновные положения о еоздаваемом 
емешанном Руееко-Германеком торговом акционерном общеетве (Руегерторг), уетанавливал порядок 
раепределения прибыли, решения епорных вопроеов. Второй — регулировал порядок работы Руегер- 
торга в облаети торговли, которая етавилаеь под контроль НКВТ, решал вопроеы закупки, ввоза и вы¬ 
воза товаров, определения цен. Соглаено третьему договору конеорциум предоетавлял Советекому 
правительетву товарный кредит до 500 тые. ф. ет. на закупку предметов производетва конеорциума 
ероком на год из раечета 10% годовых, а Руегерторгу — в размере 750 тые. ф. ет. на тех же уеловиях, 
причем предуематривалаеь возможноеть дальнейшего предоетавления кредитов. Срок дейетвия дого¬ 
воров не уетанавливалея. Каждая еторона могла раеторгнуть их, предварительно оповеетив об этом за 
12 мееяцев. 

Протокол об учреждении общеетва был подпиеан в Берлине 16 ноября 1922 года. К веене 1923 года 
общеетво открыло евои отделения в ряде еоветеких городов — в Моекве, Петрограде, Роетове-на- 
Дону и других. Заключение договора е конеорциумом О. Вольфа и его ратификация произвели огром¬ 
ное впечатление за границей и еоздали благоцриятцую атмоеферу для цереговоров е другими пред¬ 
принимателями и компаниями. 

Однако в дальнейшем конеорциум етал уклонятьея от выполнения обязательетв, вытекающих из 
еоглашения, а в 1924 году вышел из еоетава Руегерторга. — 225. 
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Договор с консорциумом германских фирм, возглавлявшихся О. Вольфом, был утвержден декретом 
Совета Народных Комиссаров от 19 октября 1922 года. В тот же день состоялось заседание Политбю¬ 
ро ЦК РКП(б), на котором В. И. Ленин выступил с сообщением о заключении концессионного догово¬ 
ра с фирмой О. Вольфа. Заслушав сообщение. Политбюро постановило: «Ввиду достигнутого согла¬ 
шения вопрос снять. Материалы по делу разослать членам Политбюро для ознакомления». 

На сообщении об утверждении договора Совнаркомом (опубликовано 20 октября 1922 года в «Из¬ 
вестиях ВЦИК» № 237), хранящемся в Центральном партийном архиве Института марксизма- 
ленинизма при ЦК КПСС, имеются резолюции: «Напечатать завтра в газетах, 19. X. 1922. Пр. СНК. В. 
Ульянов (Ленин)» и «Отправить по телеграфу за границу. Лециц». — 227. 

Всероссийский съезд финансовых работников цроисходил в Москве 22—28 октября 1922 года. На 
съезде црисутствовало 147 делегатов с решающим голосом и 126 — с совещательным. Съезд заслушал 
доклады: 1) о финансовой политике, 2) о финансовом плане на 1922—1923 годы, 3) о налоговой поли¬ 
тике и рационализации системы обложения, 4) о поимущественно-подоходном налоге, 5) о местном 
бюджете — его содержании и организации, и ряд других. В принятых съездом решениях указывалось 
на необходимость в целях укрецлеция Советского государства и развития народного хозяйства прово¬ 
дить в финансовой политике твердый курс на стабилизацию рубля, уменьшение роли эмиссии и уве¬ 
личение значения денежных налогов и доходов от промышленности. Съезд одобрил выработанные 
налоговой секцией положения о структуре налогового аппарата и проект декрета об общегражданском 
налоге; утвердил предложенные организационной секцией штаты для губернских, уездных и област¬ 
ных финотделов, а также принял ряд других решений. 

Приветствие В. И. Ленина съезду финансовых работников было оглашено на первом заседании 22 
октября. 27 октября на утреннем заседании съезда было принято ответное письмо Ленину. — 228. 

Общество друзей Советской России (в Америке) возникло в июне 1921 года. Официально Общество 
было оформлено на состоявшейся 7—9 августа в Нью-Йорке конференции представителей Американ¬ 
ского рабочего союза. Общества технической помощи Советской России и ряда других организаций. В 
Общество входило свыше 200 местных организаций. Во главе каждой организации стоял Исполни¬ 
тельный комитет или Комитет действия, непосредственно связанный с Национальным исполнитель¬ 
ным комитетом Общества. Национальный исполнительный комитет и Совещательный 
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комитет Общества друзей Советской России руководили всей организационной и агитационной рабо¬ 
той, а также концентрацией в единый фонд собранных денежных средств. Общество ставило своей 
целью оказацие цомощи рабочим и крестьянам Советской России, распространение в США правдивых 
сведений о Советской России и борьбу за отмену правительством США экономического бойкота Рос¬ 
сии. 

В мае 1922 года Общество направило в Россию тракторный отряд, который 17 июля приступил к 
работе в совхозе «Тойкино» Сарапульского уезда Пермской губернии (ныне Больше-Сосновский рай¬ 
он Пермской области). Работа тракторного отряда, добившегося больших успехов в подъеме совхоза, 
наглядно показывала крестьянам преимущества крупного хозяйства, вооруженного машинной техни¬ 
кой. 15 октября 1922 года в «Правде» была опубликована статья руководителя отряда Г. Бэра «Амери¬ 
канский тракторный отряд», которая привлекла внимание В. И. Ленина. 

По его предложению Президиум ВЦИК 9 ноября 1922 года признал совхоз «Тойкино» образцовым 
хозяйством. 

Письмо Ленина было опубликовано на английском языке 15 ноября 1922 года в журнале «Совет¬ 
ская Россия», издававшемся в Нью-Йорке русскими рабочими организациями США. — 229. 

Общество технической помощи Советской России было организовано в мае 1919 года русскими 
эмигрантами в Нью-Йорке. Такие же общества создавались и в других местах США и Канады. Актив¬ 
ное участие в создании Общества принимали, кроме выходцев из России, американцы и канадцы. Це¬ 
лью Общества являлось содействие восстановлению народного хозяйства Советской России путем по¬ 
сылки туда из США и Канады квалифицированных рабочих и техников. 2—4 июля 1921 года в Нью- 
Йорке состоялся первый съезд обществ технической помощи Советской России, объединивший мест¬ 
ные общества, возникшие в ряде городов США и Канады, в единое Общество технической помощи 
Советской России в США и Канаде. Для руководства его деятельностью съезд избрал Центральное 
бюро и принял устав Общества. Членом Общества мог быть всякий, имеющий техническую специаль¬ 
ность, «признающий Правительство Народных Комиссаров и соглашающийся посвятить свои знания 
и труд устройству России на коммунистических началах». К 1923 году Общество имело более 75 от¬ 
делений в различных местах Америки и Канады и насчитывало более 20 тысяч членов. Отделения 
Общества были открыты в Нью-Йорке, Чикаго, Бостоне, Филадельфии, Питсбурге и других городах. 
При многих отделениях были открыты школы по тем или иным специальностям, например в Чикаго 
— автомобильная, тракторная и электротехническая школы, в Нью-Йорке — механический институт. 


в Пите- 
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бурге — механическая мастерская, в Восточной Вирджинии — школа для шахтеров из подготовлен¬ 
ных рабочих. С конца 1921 года по октябрь 1922 года Общество направило в Советскую Россию семь 
сельскохозяйственных, две строительные, одну шахтерскую коммуны и ряд групп. Этими группами 
ввезено в Россию машин, семян, продовольствия и другого оборудования на сумму около 500 тыс. 
долларов. 

В июне 1923 года состоялся второй съезд Общества технической помощи Советской России, кото¬ 
рый принял решение не только продолжать, но и усилить работу по организации и отправке коммун и 
подготовленных групп квалифицированных рабочих в Советскую Россию. В телеграмме, посланной 
В. И. Ленину, съезд, приветствуя «первую в мире рабоче-крестьянскую республику», заверил: «В ее 
геройской борьбе за свободу и счастье угнетенных и эксплуатируемых всего мира обещаем полную 
поддержку». 

Активная работа Общества по оказанию хозяйственной помощи продолжалась до 1925 года. С вы¬ 
полнением задач, стоявших перед Обществом, его деятельность прекратилась в 1925 году. 

Деятельность Общества технической помощи Советской России, как и Общества друзей Советской 
России в США, по оказанию помощи Советской республике Ленин расценивал как яркое проявление 
пролетарского интернационализма, братской солидарности трудящихся. 

Письмо Ленина было опубликовано на английском языке в декабре 1922 года в журнале «Совет¬ 
ская Россия», издававшемся в Нью-Йорке русскими рабочими организациями США. — 230. 

В Кирсановском уезде Тамбовской губернии работала американская сельскохозяйственная коммуна, 
организованная в январе 1921 года в США Обществом технической помощи Советской России из кре¬ 
стьян и фабрично-заводских рабочих, эмигрировавших из России в результате преследований со сто¬ 
роны царского самодержавия и пожелавших возвратиться на родину после установления Советской 
власти. Первая группа численностью в 65 человек (из них 5 женщин и 7 детей) прибыла в Тамбовскую 
губернию в апреле 1922 года. Под коммуну была отведена территория бывшего совхоза «Ира» Ирской 
волости Кирсановского уезда, разгромленного летом 1921 года антоновскими бандитами. За сравни¬ 
тельно короткий срок, уже к осени 1922 года, коммуна сумела поднять хозяйство, восстановить все 
хозяйственные постройки, заложить двухэтажный дом для переселения членов коммуны, проживав¬ 
ших в палатках, построить лесопилку, механические мастерские, значительно увеличить поголовье 
скота. Коммуна оказывала помощь крестьянам соседних сел путем выдачи им безвозвратных и воз¬ 
вратных ссуд хлебом, инвентарем, бесплатным ремонтом 
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инвентаря в мастерской. Своей работой коммуна доказывала крестьянам выгодность коллективного 
труда, содействовала вовлечению их в коллективные формы хозяйства. Сами крестьяне говорили, что 
коммуна «служит образцом и примером для населения», называли ее «нашим маяком». 9 ноября. 1922 
года Президиум ВЦИК по предложению Ленина признал коммуну образцовым хозяйством; коммуне 
была оказана большая материальная помощь — выданы кредиты, семенные ссуды, лес на постройку. 

В феврале 1924 года коммуна стала носить имя Владимира Ильича Ленина. В 1936 году Советское 
правительство наградило коммуну орденом «Знак Почета» за достижения в развитии основных отрас¬ 
лей хозяйства. Сейчас колхоз имени Ленина (коммунары приняли Устав сельскохозяйственной артели 
в 1938 году) Кирсановского района является одним из крупнейших и передовых хозяйств Тамбовской 
области. 

В Тираспольском уезде Одесской губернии, при станции Мигаево (в газете ошибочно дано: при ст. 
Митино), группой прибывших из Канады украинцев и галичан в мае 1922 года была организована 
«Первая канадская агрокультурная образцовая коммуна им. тов. Ленина». Вскоре коммунары превра¬ 
тили разоренное помещичье имение, предоставленное им, в громадное по масштабам того времени хо¬ 
зяйство, оборудовали образцовые мастерские: кузнечную, токарно-слесарную, механическую, столяр¬ 
но-плотницкую, работы в которых производились с помощью электрической энергии, настойчиво ра¬ 
ботали над улучшением культуры земледелия. Большую помощь оказывала коммуна безлошадным 
крестьянам окрестных сел. По решению Президиума ВЦИК от 9 ноября 1922 года эта коммуна также 
была признана образцовым хозяйством. 

В Донбассе на Лидиевском руднике Юзовского района работала группа американских шахтеров, 
приехавшая в Россию летом 1922 года. В ответ на письмо Ленина Обществу технической помощи Со¬ 
ветской России Комитет американских шахтеров этого рудника направил ему в октябре этого же года 
приветственную телеграмму, в которой говорилось: «Радуясь Вашему выздоровлению и возвращению 
на боевой пост, шлем Вам к пятилетию Октябрьской революции свой горячий братский привет. Мы 
горячо благодарим Вас за память о нас в Вашем письме Обществу технической помощи России. Мы 
счастливы быть полезными первому в мире рабоче-крестьянскому государству и обещаем перед все¬ 
ми... поддержать его на трудовом, а если понадобится, и на военном фронте». — 230. 

Президиум ВЦИК 9 ноября 1922 года принял предложение В. И. Ленина и вынес постановление: 
«Признать пермское и другие наиболее выдающиеся хозяйства, руководимые 
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артелями американского Общества технической помощи Советской России, образцовыми». — 234. 

Документ написан на записке И. В. Сталина членам Политбюро ЦК РКП (б) с предложением дополне¬ 
ний к условиям договора о концессии с Л. Уркартом. — 235. 

Телеграмма с приветствием освобожденному, Приморью была послана В. И. Лениным по случаю 
вступления во Владивосток 25 октября 1922 года войск Дальневосточной Республики, которые совме¬ 
стно с партизанами освободили его от белогвардейцев и японских интервентов. Трудящиеся Приморья 
ответили на телеграмму Ленина приветствием и благодарностью Советскому правительству за ока¬ 
занную помощь. — 236. 

«ОЪ^егѵег» («Наблюдатель») — английская еженедельная газета консервативного направления; выхо¬ 
дит в Лондоне с 1791 года. 

«Мапскезіег Сиагсііап» («Страж Манчестера») — буржуазно-либеральная газета, одна из наиболее 
распространенных и влиятельных английских буржуазных газет. Основана в 1821 году как еженедель¬ 
ная газета (с 1857 года выходит ежедневно). В первые годы после Октябрьской социалистической ре¬ 
волюции газета более или менее объективно освещала положение в России. — 237. 

’*** Речь идет о полуофициальной поездке в Россию лидера партии радикал-социалистов, депутата парла¬ 
мента и мэра города Лиона, Эдуарда Эррио, происходившей с 20 сентября по 10 октября 1922 года. 
Эррио предпринял поездку в Советскую Россию с целью выяснения экономических и политических 
возможностей установления связей Франции с РСФСР. При этом он подчеркивал, что едет в качестве 
«беспристрастного наблюдателя и искреннего демократа, готового открыто приступить к полезному 
делу сближения между двумя великими народами на благо всего мира». Эррио выразил надежду, что 
оба эти вопроса получат удовлетворительное разрешение. Преследуя цель ознакомления с условиями 
жизни населения, с ходом восстановления промышленности и сельского хозяйства, Эррио побывал в 
Москве, Петрограде, Нижнем Новгороде, посетил Путиловский завод. Петроградскую торговую пала¬ 
ту, Нижегородскую ярмарку, фабрики, заводы, музеи. Делясь своими впечатлениями о пребывании в 
Советской России, Эррио отметил в интервью представителям советской печати, что он постоянно на¬ 
блюдал за теми огромными усилиями, которые делаются русским правительством и народом для уст¬ 
ранения последствий войны и разрухи. Эррио пригласил советские торговые организации принять 
участие в Лионской ярмарке 1923 года. 
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После поездки по Советской России Эррио вернулся во Францию с твердым намерением содейст¬ 
вовать сближению с РСФСР; он начал кампанию в пользу этого сближения и поддерживал идею о не¬ 
возможности разрешения ближневосточного вопроса без России. 10 ноября 1922 года, выступая в па¬ 
лате депутатов, Эррио потребовал полноправного допущения России на Лозаннскую конференцию. 
Свои впечатления о Советской России он изложил в выступлениях, лекциях, интервью и ряде статей в 
газетах. Поездка Эррио в Советскую Россию и его деятельность в пользу урегулирования франко¬ 
советских отношений активизировала сторонников этого политического курса во Франции и явилась 
важным этапом на пути установления нормальных политических и экономических отношений между 
обеими странами. — 257. 

Речь идет о греко-турецкой войне, развернувшейся под лозунгом борьбы турок против Севрского до¬ 
говора, подписанного 10 августа 1920 года константинопольским (султанским) правительством под 
давлением англичан. Севрский договор по существу знаменовал для Турции полную потерю незави¬ 
симости; он подтверждал раздел Азиатской Турции, захват Смирны, сохранение капитуляционного 
режима и т. д. — 238. 

Речь идет о подготовлявшейся Англией, Францией и Италией конференции по вопросам Ближнего 
Востока в связи с поражением англо-греческой интервенции в Турции. Империалистические державы 
вначале попытались вовсе отстранить Советскую Россию от участия в этой конференции, а затем, вы¬ 
нужденные считаться с возросшим международным значением Советского государства, в ноте от 7 
октября 1922 года объявили, что допустят Советскую Россию лишь на тот период конференции, когда 
будет обсуждаться вопрос о черноморских проливах. Советское правительство в ноте от 20 октября 
1922 года заявило по этому вопросу протест, а затем 2 ноября 1922 года обратилось к «приглашающим 
державам» с новой нотой, в которой настаивало на участии РСФСР, УССР и Грузинской ССР в ближ¬ 
невосточной конференции в целом. Проект ноты обсуждался 2 ноября 1922 года на заседании Полит¬ 
бюро ЦК РКП(б) с участием В. И. Ленина. Предложения Ленина, высказанные им на заседании По¬ 
литбюро и в письме от 31 октября 1922 года Г. В. Чичерину и всем членам Политбюро (настоящий 
том, стр. 252), были учтены в ноте. Политбюро приняло решение придать ответной ноте сурово¬ 
обличительный характер. 

Конференция по ближневосточным вопросам открылась в Лозанне 20 ноября 1922 года и продол¬ 
жалась до 24 июля 1923 года. В конференции приняли участие Англия, Франция, Италия, Япония, 
Греция, Румыния, Югославия, Турция. В обсуждении вопроса о режиме черноморских проливов 



570 


ПРИМЕЧАНИЯ 


участвовали РСФСР, УССР и Грузинская ССР, представленные единой делегацией, и Болгария. К об¬ 
суждению некоторых вопросов были привлечены Албания, Бельгия, Голландия, Испания, Португалия, 
Норвегия, Швеция. 

Конференция закончилась подписанием мирного договора между Великобританией, Францией, 
Италией, Японией, Грецией, Румынией и Югославией, с одной стороны, и Турцией — с другой. Важ¬ 
ное место в повестке дня Лозаннской конференции занимал вопрос о черноморских проливах. Совет¬ 
ская делегация выступила по этому вопросу с предложениями, сформулированными В. И. Лениным в 
настоящем интервью. Однако предложения советской делегации были отклонены. Конвенция о режи¬ 
ме проливов, принятая на Лозаннской конференции, устанавливала свободный проход через проливы 
в любое время торговых и военных судов любого флага. Советский Союз не ратифицировал эту кон¬ 
венцию, как нарушающую его законные права и не гарантирующую безопасность черноморских 
стран. — 239. 

Лига наций — международная организация, существовавшая в период между первой и второй миро¬ 
выми войнами; была создана в 1919 году на Парижской мирной конференции держав-победительниц в 
первой мировой войне. Устав Лиги наций являлся частью Версальского мирного договора и был под¬ 
писан 44 государствами. Деятельность Лиги наций осуществлялась Ассамблеей, Советом Лиги наций 
и постоянным Секретариатом во главе с генеральным секретарем. 

В период с 1920 по 1934 год деятельность Лиги наций носила враждебный Советскому государству 
характер. Она была одним из центров организации вооруженной интервенции против Советской Рос¬ 
сии. Лига наций оказалась бессильной в области поддержания мира и безопасности и, как правило, по¬ 
творствовала агрессорам в гонке вооружений. 

В сентябре 1934 года 34 государства — члены Лиги наций обратились к Советскому Союзу с при¬ 
глашением вступить в Лигу наций. В целях борьбы за укрепление мира СССР вступил в Лигу наций. 
Однако попытки СССР создать фронт мира наталкивались на сопротивление реакционных кругов за¬ 
падных держав. С началом второй мировой войны деятельность Лиги наций фактически прекратилась. 
Формально Лига наций была распущена в апреле 1946 года постановлением специально созванной 
Ассамблеи. — 241. 

IV сессия ВЦИКIX созыва происходила с 23 по 31 октября 1922 года. Сессия заслушала доклад Нар- 
комфина, доклад ЦСУ о продовольственных и сырьевых ресурсах РСФСР в 1922—1923 годах, докла¬ 
ды о Всероссийской сельскохозяйственной выставке, о Волховстрое, рассмотрела и утвердила ряд за¬ 
конопроектов, которые регулировали основные стороны советского строительства, — «Кодекс зако¬ 


нов о труде». 
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«Кодекс законов о земле», «Кодекс гражданских законов РСФСР», «Положение о губернских съездах 
Советов и губернских исполнительных комитетах» и др. 

В. И. Ленин выступил с речью на заключительном заседании сессии 31 октября. Это было первое 
публичное выступление В. И. Ленина после болезни. Подробный отчет о IV сессии ВЦИК IX созыва 
см. «Известия» №№ 240—247 от 24 октября — I ноября 1922 года, — 245. 

Речь идет о ноте Правительства РСФСР Правительствам Англии, Франідии и Италии от 2 ноября 1922 
года (см. «Документы внегпней политики СССР», т. V, М., 1961, стр. 650— 653). — 252. 

«Петроградская Правда» — ежедневная газета; начала выходить 2 апреля 1918 года как орган Цен¬ 
трального и Петроградского комитетов РКП(б). В январе 1924 года газета была переименована в «Ле¬ 
нинградскую Правду». — 253. 

Первая международная конференция коммунистов-кооператоров происходила в Москве I—6 ноября 
1922 года. На конференідии присутствовали представители Австралии, Азербайджана, Армении, Авст¬ 
рии, Болгарии, Германии, Грузии, Дальневосточной Республики, Дании, Италии, Латвии, Литвы, Нор¬ 
вегии, Полыни, РСФСР, Украины, Финляндии, Франідии, Швейгдарии, Швегдии, Эстонии. С докладами 
о положении кооперативного движения в разных странах, о позигдии и влиянии коммунистов в этом 
движении выступили представители Франгдии, Советской России, Италии, Германии, Швейгдарии, 
Болгарии и от скандинавских стран. Кроме того, были заслудпаны доклады: о деятельности коопера¬ 
тивной секддии Коминтерна; коммунизм и коопераддия; тактика коммунистов в кооперативном движе¬ 
нии. 

Центральным вопросом был вопрос о тактике коммунистов в кооперативном движении. Конфе- 
ренддия приняла резолюддию, в которой был отвергнут принддип нейтральности коопераддии в области 
политики и подчеркнута необходимость установить тесную связь кооперативной работы с политиче¬ 
скими и экономическими задачами пролетариата, вести ее в тесном сотрудничестве с коммунистиче¬ 
скими партиями и революддионными профессиональными союзами. Конференддия избрала В. И. Лени¬ 
на почетным председателем и послала ему приветствие. Ответное приветствие Ленина было огладпено 
2 ноября 1922 года. — 255. 

Вопрос о Кооперативном банке обсуждался на заседании Политбюро с участием В. И. Ленина 2 нояб¬ 
ря 1922 года. Политбюро приняло следуюдддее постановление: «... Передать в комиссию принятые за 
основу нижеуказанные тезисы 
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т. Ленина, поручив ей предетавить в Политбюро пиеьменный доклад об иеполнении». 

На публикуемом документе имеетея пометка Ленина: «Сохранить для разговора е 
Хинчуком» (Л. М. Хинчук — предеедатель правления Центроеоюза). — 256. 

Пиеьмо напиеано В. И. Лениным в ответ на привететвие и подарок петроградеких текетильщиков. В 
евоем привететвии петроградекие текетильщики пиеали: 

«Дорогой и глубокоуважаемый Владимир Ильич! 

Петроградекий текетильный треет, в евою годовщину вмеете ео евоим горячим приветом, шлет 
Вам плед, еработанный на одной из его фабрик. 

Петротекетиль хочет, чтобы Вы, наш дорогой, ощутили от нашего екромного подарка вмеете е фи- 
зичееким теплом и то рабочее еердечное тепло, которым Вае хочетея окутать, а также и обратили 
внимание на то, что в уеловиях крайней изношенноети, разрухи, недохваток и кризиеов мы работаем 
ниеколько не хуже довоенного, а еледовательно, можем доетигать, чего хотим. 

Ноеи, наш дорогой, на доброе здоровье». — 257. 

Четвертый Всероссийский съезд статистиков проиеходил в Моекве 3—12 ноября 1922 года. На 
еъезде приеутетвовали предетавители многочиеленных етатиетичееких организаций, наркоматов, раз¬ 
личных ведометв из веех губерний РСФСР и от етатиетичееких организаций национальных еоветеких 
реепублик. Девяноето докладов, поетупивших на еъезд, были заелушаны на организованных еъездом 
еекциях: еельекохозяйетвенной, еекции промышленноети и труда, демографии и других. Съезд избрал 
В. И. Ленина почетным предеедателем и поелал ему привететвенную телеграмму. Ответная телеграм¬ 
ма Ленина была оглашена на втором заеедании еъезда 4 ноября. — 258. 

Корреепондент английекой газеты «Манчеетер Гардиан» Артур Ранеом приехал в Советекую Роееию 
в октябре 1922 года епециально для того, чтобы получить интервью у В. И. Ленина. 26 октября ему 
было предложено напиеать те вопроеы, на которые он хотел бы получить ответы. На еледующий день 
Ранеом еоетавил и поелал Ленину 7 вопроеов. 

Вечером 3 ноября В. И. Ленин принял Ранеома. В беееде были затронуты вопроеы о парламентеких 
выборах в Англии и фашиетеком перевороте в Италии; но главным образом беееда шла вокруг вопро¬ 
еов, еоетавленных Ранеомом. Ленин еказал, что он еще не на вее вопроеы напиеал ответы, однако 
обещал закончить их до отъезда Ранеома. В воекрееенье 5 ноября Ленин напиеал ответы на вее еемь 
вопроеов Ранеома, а в понедельник, «как раз когда я укладывалея, чтобы 
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уехать из Москвы, — писал Рансом в корреспонденции в «Манчестер Гардиан», — мне сообщили по 
телефону, что ответы готовы. Я спешно отправился в Кремль и получил их как раз вовремя, чтобы за¬ 
хватить их с собой к поезду». — 259. 

’^^В. И. Ленин и И. К. Крупская жили в Лондоне с апреля 1902 до апреля 1903 года. Приятель, о котором 
вспоминает В. И. Ленин, — К. М. Тахтарев, социал-демократ, деятель петербургского «Союза борьбы 
за освобождение рабочего класса», один из лидеров «экономизма», редактор «Рабочей Мысли». 

«Экономисты» — представители оппортунистического течения в русской социал-демократии кон¬ 
ца XIX — начала XX века. «Экономисты» неправильно понимали соотношение между экономикой и 
политикой, принижали роль политической революционной борьбы. Они ограничивали задачи рабоче¬ 
го класса экономической борьбой за повышение заработной платы, улучшение условий труда и т. д., 
утверждая, что политическая борьба является делом либеральной буржуазии. «Экономисты» отрицали 
руководящую роль партии рабочего класса, необходимость внесения в рабочее движение социалисти¬ 
ческого сознания и тем самым расчищали дорогу буржуазной идеологии. «Экономизм» грозил совлечь 
рабочий класс с классового революционного пути и превратить его в политический придаток буржуа¬ 
зии. Полный идейный разгром «экономизма» был осуществлен В. И. Лениным в его трудах. — 259. 

24 октября 1922 года Совет Народных Комиссаров принял постановление о выпуске в обращение де¬ 
нежных знаков образца 1923 года. Согласно этому постановлению, подписанному В. И. Лениным, 
один рубль образца 1923 года приравнивался одному миллиону рублей, изъятых из обращения образ¬ 
цов, или ста рублям образца 1922 года. — 261. 

Беспартийная конференция работниц и крестьянок Москвы и Московской губернии происходила 6 
ноября 1922 года. На конференции присутствовало более 2000 делегаток — московских работниц, 
представительниц из уездов и волостей. 

Приветственное письмо В. И. Ленин передал через делегаток, которые были направлены к нему 
конференцией с просьбой выступить с речью. — 269. 

’^^В. И. Ленин неоднократно выступал на заводе бывш. Михельсона. 30 августа 1918 года после выступ¬ 
ления Ленина на заводе с речью на тему «Две власти. (Диктатура пролетариата и диктатура буржуа¬ 
зии)» на него было совершено злодейское покушение. В августе 1922 года рабочие завода обратились 
в Московский Совет с просьбой присвоить заводу 
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имя Ленина. 9 сентября 1922 года Московский Совет удовлетворил ходатайство рабочих, присвоив за¬ 
воду имя Владимира Ильича. В связи с переименованием завода, а также в связи с приближавшейся 
пятилетней годовщиной Октябрьской социалистической революции, на общем собрании рабочих за¬ 
вода было решено провести 7 ноября торжественный митинг. Рабочие направили Ленину письмо с 
приглашением приехать к ним в этот день. 

Будучи нездоровым, Ленин написал настоящее письмо. Оно было оглашено в зале, где проходило 
собрание, неоднократно зачитывалось в сквере перед заводским корпусом, так как зал не мог вместить 
всех желающих, а затем еще долго перечитывалось в цехах завода. — 270. 

Приветственное письмо В. И. Ленина рабочим и служащим государственной электрической станции 
«Электропередача» (ныне — имени Р. Э. Классона, инженера-строителя этой станции) было написано 
в ответ на приглашение выступить с речью на открытии клуба ко дню пятилетия Октябрьской социа¬ 
листической революции. — 271. 

Письмо «Рабочим Стодольской суконной фабрики в Клинцах» было написано В. И. Лениным в ответ 
на приветствие рабочих фабрики от 3 ноября 1922 года в связи с присвоением фабрике имени Ленина. 
Вместе с приветственным адресом рабочие прислали Владимиру Ильичу подарок — отрез сукна на 
костюм. В своем письме Ленину рабочие фабрики писали: 

«Дорогой наш Ильич! 

К пятой годовщине пролетарской революции, мы, рабочие Стодольской суконной фабрики, решили 
назвать нашу фабрику твоим именем. По этому случаю мы посылаем тебе к празднику наше сердечное 
поздравление и скромный подарок нашей выработки. 

Мы будем счастливы, если ты, наш учитель и вождь, оденешь костюм, нашими руками сотканный. 
Носи, Ильич, на здоровье и знай, что мы всегда с тобой. 

Преданные революции и тебе рабочие 
Клинцовской фабрики имени тов. Ленина 
Юіинцы, 3 ноября 1922 г.». — 272. 

IV конгресс Коммунистического Интернационала происходил 5 ноября — 5 декабря 1922 года. От¬ 
крытие конгресса состоялось в Петрограде; последующие заседания, с 9 ноября, проходили в Москве. 
В работе конгресса приняли участие представители 58 коммунистических партий, трех других партий 
— Итальянской социалистической. Исландской рабочей и Монгольской народно-революционной, и 
пяти рабочих организаций — КИМа, Профинтерна, Международного 
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женского секретариата, Организации негров США, Международной рабочей помощи. На конгрессе 
впервые присутствовали делегаты от коммунистических партий Японии, Португалии, Бразилии и не¬ 
которых других партий, возникших после Ш конгресса Коминтерна. 

IV конгресс обсудил отчет Исполнительного Комитета Коминтерна и вопросы: пять лет россий¬ 
ской революции и перспективы мировой революции, о наступлении капитала, о программе Коминтер¬ 
на, о задачах коммунистов в профсоюзах, восточный и аграрный вопросы и другие. 

В. И. Ленин провел большую работу по подготовке конгресса. Возглавляя бюро делегации РКП(б) 
на конгрессе, членом которого он был избран 7 октября 1922 года на пленуме Центрального Комитета, 
Ленин руководил всей работой русской делегации, принял активное участие в выработке важнейших 
решений конгресса. Он тщательно готовился к своему выступлению на конгрессе, составил два плана 
доклада — на русском и немецком языках (см. цастоящий том, стр. 431—439). 

Публикуемое ниже приветствие Ленина было оглашено при открытии конгресса, 5 ноября 1922 го¬ 
да. Доклад «Пять лет российской революции и перспективы мировой революции», явившийся цен¬ 
тральным событием конгресса, Ленин сделал на немецком языке 13 цоября ца утреццем заседации 
коцгресса. Получив в тот же день расшифрованную стенограмму на немецком языке и ее церевод ца 
русский язык, Ленин написал следующее: «О чень, очень хорошо !! Большое спасибо. Не за¬ 
будьте дать в «Пр а еду»». Доклад был напечатан в «Правде» 15 ноября 1922 года. 

IV конгресс Коммунистического Интернационала принял резолюцию по русскому вопросу. В ней 
подчеркивалось, что Советская Россия остается для мирового пролетариата богатейшей сокровищни¬ 
цей исторического революционного опыта, давалась высокая оценка новой экономической политике, 
как политике, направленной на построение социализма. Конгресс указал, что лишь совместные усилия 
мирового пролетариата могут гарантировать пролетарскую революцию в России от опасности нападе¬ 
ния со стороны империалистических государств и реставрации капиталистического строя, и призвал 
трудящихся всех стран выступить в поддержку Советской России под лозунгами: «Руки прочь от Со¬ 
ветской России! Юридическое признание Советской России! Действенная помощь хозяйственному 
восстановлению Советской России!» 

Конгресс детально проанализировал состояние и задачи международного революционного движе¬ 
ния, подвел итоги борьбы рабочего класса в капиталистических странах за полтора года, прошедшие 
после Ш конгресса, и подчеркнул, что тактика единого фронта, проводившаяся Коммунистическим 
Интернационалом, была правильной. В тезисах о тактике 
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Коммунистического Интернационала была дана четкая характеристика экономического и политиче¬ 
ского наступления буржуазии на рабочий класс, намечались задачи компартий по организации отпора 
натиску капитала, усилению борьбы с фашизмом на основе тактики единого фронта. Исходя из такти¬ 
ки единого фронта, конгресс выдвинул лозунг рабочего правительства, которое рассматривалось кон¬ 
грессом как возможная форма перехода к диктатуре пролетариата. При этом конгресс указал на воз¬ 
можность возникновения рабочего правительства в определенных условиях и на парламентской осно¬ 
ве, особо подчеркнув, что и создание такого правительства и само его существование неотделимы от 
революционной борьбы против буржуазии. 

Обсудив вопрос о международном положении в связи с созданием версальской системы, конгресс 
отметил, что она обостряет противоречие между империалистическими государствами, ведет к усиле¬ 
нию милитаризации, росту опасности возникновения новой мировой войны, и призвал коммунистиче¬ 
ские партии, в первую очередь коммунистов Франции и Германии, крепить интернациональную соли¬ 
дарность пролетариата. 

Конгресс предпринял новый шаг к созданию единого фронта рабочего класса, обратившись с от¬ 
крытым письмом к Гаагскому конгрессу, II и ІІѴ 2 Интернационалам и профсоюзам всех стран, в кото¬ 
ром призывал их к совместным действиям против наступления капитала и опасности войны. Опреде¬ 
ляя задачи коммунистов в профессиональном движении, конгресс выдвинул лозунг борьбы за единст¬ 
во профсоюзного движения, легший в основу решений II конгресса Красного Интернационала проф¬ 
союзов, состоявшегося в Москве 19 ноября — 2 декабря 1922 года. 

При обсуждении вопроса о программе Коминтерна конгресс учел предложение В. И. Ленина не 
принимать ее в окончательном виде, поскольку было необходимо более тщательно ее подготовить. 20 
ноября на совещании бюро русской делегации, проходившем под руководством Ленина, был вырабо¬ 
тан проект решения по вопросу о программе, который лег в основу резолюции, принятой конгрессом 
21 ноября. В этой резолюции конгресс постановил передать все проекты программы в ИККИ для их 
изучения, подробной обработки и опубликования, а также обязал все партии выработать свои нацио¬ 
нальные программы. 

Дав анализ национально-освободительного движения в угнетенных и зависимых странах, конгресс 
выдвинул для колониальных и полуколониальных стран лозунг единого антиимпериалистического 
фронта. С целью уточцеция цолитики комцартий в аграрцом воцросе коцгресс црицял цабросок аграр- 
цой црограммы действия Коммунистического Интернационала. Первоначальный проект наброска, по¬ 
вторявший в основном резолюцию II конгресса Комин- 
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терна по аграрному вопросу и страдавший неточными формулировками, был подвергнут критике в 
письме Ленина членам бюро русской делегации от 25 ноября 1922 года (письмо было переведено на 
четыре языка и роздано делегатам съезда). Ленин предложил «сличить новую резолюцию фраза за 
фразой с резолюцией П-го конгресса» во избежание противоречий между ними и «придать этой новой 
резолюции характер чего-либо вроде частичного комментария». В соответствии с указаниями Ленина 
проект был переработан в инструкцию по практическому применению резолюции II конгресса. 

На одном из заседаний конгресса был заслушай доклад о деятельности Международной рабочей 
помощи. 2 декабря 1922 года В. И. Ленин обратился к секретарю Межрабпома с письмом, в котором 
высоко оценил итоги производственной помощи международного пролетариата Советской стране (см. 
настоящий том, стр. 315—316). В принятом 5 декабря 1922 года специальном решении «О пролетар¬ 
ской помощи Советской России» конгресс призвал мобилизовать, помимо политической мощи, всю 
хозяйственную мощь мирового пролетариата для оказания немедленной реальной поддержки первому 
в мире социалистическому государству в деле восстановления народного хозяйства. 

Большое внимание конгресс уделил положению в отдельных секциях Коммунистического Интер¬ 
национала. В специальных комиссиях и на пленарных заседаниях была обсуждена деятельность ком¬ 
мунистических партий Франции, Испании, Италии, Чехословакии, Польши, США, Югославии, Дании 
и других стран. В. И. Ленин оказал большую помощь в решении ряда вопросов, связанных с деятель¬ 
ностью отдельных секций Коминтерна. Встречаясь в период подготовки конгресса и во время его ра¬ 
боты с представителями коммунистических партий и другими делегатами конгресса, он своими сове¬ 
тами помогал им выработать правильную политику и тактику революционных действий. Особое вни¬ 
мание Ленин уделил работе итальянской комиссии, в центре которой стоял вопрос об объединении 
Итальянских коммунистической и социалистической партий. В октябре и ноябре 1922 года он принял 
А. Грамши, И. Бомбаччи, А. Грациадеи, А. Бордигу, придерживавшихся различных взглядов на объе¬ 
динение. ЦК РКП(б) обратился к членам итальянской делегации с письмом о тактике итальянских 
коммунистов. Все это помогло итальянским делегатам занять единую позицию при голосовании резо¬ 
люции по итальянскому вопросу. II декабря 1922 года Ленин написал письмо К. Лаццари — одному 
из основателей Итальянской социалистической партии и стороннику ее присоединения к Коминтерну, 
— в котором, сообщая о принятом конгрессом решении об объединении партии, призвал итальянских 
социалистов содействовать объединению «самым 
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усердным образом» (см. Ленинский сборник XXXVI, стр. 517—518). 

Принятые конгрессом и его комиссиями решения способствовали преодолению в компартиях пра¬ 
вооппортунистических и сектантско-догматических ошибок, превращению секций Коминтерна в мар¬ 
ксистско-ленинские партии нового типа. — 275. 

В. И. Ленин имеет в виду свою статью «О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности» (см. Сочине¬ 
ния, 5 изд., том 36, стр. 283—314). — 278. 

™ Выражение «дважды два — стеариновая свечка» принадлежит одному из персонажей романа И. С. 
Тургенева «Рудин» Пигасову, отличительной чертой которого было женоненавистничество. Отрицая в 
жецщицах сцособцость к строгому логическому мышлению, Пигасов утверждал: «мужчина может, 
например, сказать, что дважды два — не четыре, а пять или три с половиною; а женщина скажет, что 
дважды два — стеариновая свечка». — 291. 

’’’ В. И. Ленин имеет в виду тезисы «Организационное строительство коммунистических партий, методы 
и содержание работы», принятые III конгрессом Коммунистического Интернационала. — 292. 

Политбюро ЦК РКП(б) 16 ноября 1922 года приняло постановление о сокращении армии в течение 
января 1923 года с 800 тысяч до 600 тысяч человек. Состоявшийся 18 декабря 1922 года пленум ЦК 
РКП(б) подтвердил решение Политбюро о сокращении армии к первому февраля до 600 тысяч чело¬ 
век. Пленум указал на необходимость компенсировать сокращение армии улучшением военной техни¬ 
ки, для чего предложил СНК изыскать средства для скорейшего оздоровления военных заводов. Пле¬ 
нум рекомендовал обратиться с воззванием от имени X Всероссийского съезда Советов ко всем наро¬ 
дам, подчеркнув в нем еще раз стремление РСФСР к всеобщему разоружению и призвав преодолеть 
сопротивление, которое встречает это предложение Страны Советов со стороны других государств. 

X Всероссийский съезд Советов от имени миллионов трудящихся еще раз торжественно подтвер¬ 
дил свою волю к миру и мирному труду. «Перед угрозой новых войн, перед бешеной пляской воору¬ 
жений, которая происходит по воле капиталистических правительств, перед позором Версальского до¬ 
говора, перед колониальными махинациями буржуазных государств, — говорилось в обращении съез¬ 
да, — рабочие и крестьяне РСФСР вновь поднимают свой предостерегающий голос. 
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Трудящиеся мира! Все, кто хочет мирного труда, присоединяйте свои усилия к усилиям Советской 
России, чтобы обеспечить мир, чтобы предохранить человечество от чудовищных и истребительных 
войн!.. 

X съезд Советов, торжественно подтверждая свою линию мирной политики, зовет всех к поддерж¬ 
ке этой линии. Пусть все народы требуют от своих правительств мира. Дело мира — в руках самих на¬ 
родов. Чтобы отвратить опасность грядущих войн, должны объединиться усилия всех трудящихся 
всего мира. Измученному и исстрадавшемуся, разоренному и голодающему человечеству должен быть 
во что бы то ни стало обеспечен мир». — 295. 

Русская колония в Соединенных Штатах Америки, насчитывавшая по примерным подсчетам в 20-е 
годы около трех миллионов человек, состояла в большинстве из переселенцев, покинувших Россию до 
революции по политическим, экономическим и религиозным мотивам; представители буржуазии, 
дворянства и интеллигенции, бежавшие из России после Октябрьской социалистической революции, 
составляли незначительную ее часть. Различие в социальном и экономическом положении этих групп, 
а также в отношении к Советской России привело к разделению русской колонии на два враждебных 
лагеря. Один лагерь составляли Общество друзей Советской России (русская секция). Общество тех¬ 
нической помощи Советской России, русские секции профсоюзов США, Объединенная конференция 
различных русских обществ взаимопомощи и другие прогрессивные рабочие организации, вокруг ко¬ 
торых объединилось большинство колонистов. Другой лагерь представлял собой коалицию различных 
русских мелкобуржуазных и монархических организаций, объединившихся вокруг антисоветской га¬ 
зеты «Новое Русское Слово». 

Свое письмо В. И. Ленин направил той части русской колонии, которая группировалась вокруг ор¬ 
ганизаций, стоявших на позиции дружественного отношения к Советской России. — 296. 

Всероссийская сельскохозяйственная выставка должна была открыться, согласно постановлению IX 
Всероссийского съезда Советов, осенью 1922 года. Однако ввиду большого объема работ по организа¬ 
ции выставки и ликвидации последствий неурожая открытие ее было перенесено на 1923 год. Большое 
значение придавалось иностранному отделу выставки, к участию в которой стремились предпринима¬ 
тели целого ряда зарубежных стран. В печати подчеркивалось, что выставка «должна иметь не только 
российский, но в известном смысле и международный характер», «иметь значение не только внутри- 
советское, но и международное». По-видимому, в связи с этим 6 октября 1922 года В. И. Ленин 
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написал следующее приветствие: «Международной сельскохозяйственной выставке в Москве. Желаю 
всяческих успехов, очень прошу извинить за краткость и спешность письма. В. Ульянов (Ленин)» 
(Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). Это приветствие не 
было отправлено; вместо него Ленин написал и отправил Главному выставочному комитету публи¬ 
куемый документ. 

Открытие Первой сельскохозяйственной и кустарно-промышленной выставки Союза ССР состоя¬ 
лось в Москве 19 августа 1923 года. В. И. Ленин проявлял большой интерес к выставке. Будучи тяже¬ 
ло больным, 19 октября, во время последнего приезда в Москву, Ленин проехал по территории вы¬ 
ставки. — 298. 

«Сіагіё» («Свет») — группа прогрессивных писателей и деятелей культуры, созданная А. Барбюсом в 
1919 году. Была организована на основе «Республиканского объединения бывших участников войны» 
(«Аззосіаііоп КернЫісаіпе йез Апсіепз СотЬайапІз») и присоединившихся к нему позднее подобных 
групп в ряде стран, образовавших «Интернационал бывших участников войны», главным лозунгом 
которого было: «война войне». В группу «Сіагіе» входили сторонники III Интернационала — А. Бар- 
бюс, А. Франс, П. Вайян-Кутюрье — и пацифистски настроенные писатели — Р. Роллан, С. Цвейг, Г. 
Уэллс, Т. Харди, Э. Синклер, Ж. Ромэн и другие. Группа издавала ежемесячный журнал того же на¬ 
звания (выходил с октября 1919 по январь 1928 года в Париже), который в первые годы имел довольно 
большой успех во Франции и за рубежом. Однако идейные разногласия внутри группы и ее организа¬ 
ционная слабость не позволили ей стать крупной организацией и приобрести большое влияние. Вско¬ 
ре после ухода Барбюса (в апреле 1924 года) с поста редактора «Сіагіе» журнал потерял прогрессивное 
значение и в 1928 году прекратил свое существование, а группа распалась. 

В личной библиотеке В. И. Ленина в Кремле хранится манифест группы, составленный А. Барбю¬ 
сом, — книга «Свет из бездны. К чему стремится группа «Сіагіе»» с дарственной надписью: «Ленину, 
который первый написал не написанные великие законы, горячее уважение. Анри Барбюс». — 299. 

Пленум Московского Совета, заседавший совместно с пленумами всех районных Советов Москвы в 
зале Большого театра, заслушал отчет о деятельности президиума и исполкома Моссовета перед про¬ 
ведением очередных перевыборов в городской и районные Советы. В. И. Ленин приехал на заседание, 
когда повестка дня его работы была исчерпана. «Появление на эстраде тов. Ленина, — отмечалось в 
крат- 
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кой информации в газете «Правда», — ветречаетея громкими раекатами «ура», горячими и продолжи¬ 
тельными аплодиементами, переходящими в долго не емолкающую овацию, почти заглушавшую не 
менее мощные звуки «Интернационала», иеполняемого оркеетром... Овация продолжаетея в течение 
троекратного иеполнения «Интернационала». Тов. Ленин пробует начать евое елово, но его перебива¬ 
ют енова и енова горячие возглаеы, нееущиеея ео веех еторон: «Да здраветвует вождь мировой рево¬ 
люции!», «Да здраветвует товарищ Ленин!»». Неемотря на недомогание, как вепоминают учаетники 
пленума, Владимир Ильич выетупал е большим подъемом. Речь его была «иеключительно жизнерадо- 
етной, воодушевляющей, оптимиетичной» (ем. Воепоминания о В. И. Ленине, ч. 2, М., 1957, 
етр. 386—387). 

Это было поеледнее публичное выетупление Ленина. — 300. 

В. И. Ленин имеет в виду принятое Народным еобранием Дальневоеточной реепублики 14 ноября 
1922 года поетановление о воееоединении ДВР е РСФСР, извещение о котором было опубликовано 15 
ноября 1922 года. Полный текет поетановления был напечатан в газетах 21 ноября 1922 года, уже по- 
еле выетупления Ленина. — 301. 

В конце октября — начале ноября 1922 года на етраницах газеты «Правда» было опубликовано не- 
еколько диекуееионных етатей по поводу заключения договора е Л. Уркартом. Диекуееия была орга¬ 
низована по предложению В. И. Ленина. 30 октября 1922 года в пиеьме Г. Л. Пятакову и М. И. Фрум¬ 
кину Ленин пиеал: «Полученная телеграмма о евидании т. Краеина е доверенным Уркарта заетавляет 
нае уекорить помещение диекуееионных етатей по этому вопроеу. Поэтому прошу завтра же помее- 
тить в «Правде» етатью Пятакова, оговорив ее диекуееионный характер. Поелезавтра помеетить ета- 
тью Фрумкина или кого-либо по его выбору» (Центральный партийный архив Инетитута маркеизма- 
ленинизма при ЦК КПСС). — 305. 

Пятый Всероссийский съезд профессионального союза советских работников проиеходил в Моекве 
16—21 ноября 1922 года. На еъезде приеутетвовал 201 делегат. В. И. Ленин был избран почетным де¬ 
легатом еъезда VI Твереким губернеким еъездом профеоюза еоветеких работников. V Веероееийекий 
еъезд профеоюза еовработников избрал Ленина почетным предеедателем и направил ему евое привет- 
етвие. Съезд обеудил еледующие вопроеы: отчет ЦК еоюза, очередные задачи еоюза, организацион¬ 
ный вопрое, тарифно-экономичеекая работа и другие. 

Привететвие Ленина, полученное по окончании еъезда, было оглашено 24 ноября 1922 года на пер¬ 
вом заеедании нового еоетава президиума Центрального комитета проф- 
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союза совработников. Поставленные Лениным задачи, а также высказанное им пожелание специально 
обсудить вопрос о советском госаппарате легли в основу подготовки и всей работы VI Всероссийского 
съезда совработников, в день открытия которого, 21 декабря 1924 года, приветствие Ленина было за¬ 
читано делегатам. — 310. 

’*** Письмо В. И. Ленина было послано членам Политбюро ЦК РКП(б) для голосования его предложения 
о сокращении судоремонтной программы, — 311. 

Имеется в виду комиссия, образованная ЦК РКП(б) для рассмотрения годового плана судостроения и 
оборонительных работ. — 311. 

Политбюро ЦК РКП(б), обсудив на заседании 30 ноября 1922 года вопрос о судоремонтной програм¬ 
ме, постановило сократить общую сумму расходов на ремонт судов до 8 млн. рублей. Сэкономленные 
средства, согласно предложению В. И. Ленина, были ассигнованы Народному комиссариату просве¬ 
щения (см. настоящий том, стр. 326). — 312. 

В. И. Ленин имеет в виду возражение Троцкого, цацисавшего ца разослаццом для голосовация члецам 
Политбюро ЦК РКП(б) письме Ленина от 25 ноября 1922 года: «Не могу признать правильным такой 
метод сокращения «на глаз»». — 312. 

При голосовании предложения В. И. Ленина, содержащегося в предыдущем письме, Л. Б. Каменев 
высказался за утверждение суммы в 10 млн. рублей, мотивируя это тем, что «заказы уже выданы» за¬ 
водам. — 313. 

Четвертый Всероссийский съезд союза работников просвещения происходил в Москве 21—26 ноября 
1922 года. На съезде присутствовало 183 делегата. В центре внимания съезда был поставлен вопрос о 
политическом воспитании работников просвещения. «Время колебаний и распутья для работников 
просвещения кончилось, — говорилось в приветствии, направленном делегатами съезда ЦК РКП(б), 
— необходимость твердой коммунистической линии как в просвещении в целом, так и в деле цросве- 
щеция самих работников просвещения чувствуется всеми...» Рассмотрев вопросы культурно- 
просветительной работы и народного образования, съезд призвал работников просвещения напрячь 
все силы для успешного решения стоящих перед ними задач, преодоления трудностей в их работе и 
подчеркнул, что победа на культурном фронте «также единственно возможна лишь под верховным 
руководством РКП, как только под этим руководством оказалась возможной победа на фронтах воен¬ 


ных». 
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Съезд избрал Ленина евоим почетным предеедателем и «от имени полумиллионной армии работ¬ 
ников проевещения» поелал ему привететвие. Ответное привететвие Ленина под бурные аплодиемен- 
ты делегатов было оглашено на утреннем заеедании еъезда 26 ноября 1922 года. — 314. 

Международная рабочая помощь (Межрабпом) — маееовая организация пролетарекой еолидарноети 
международного рабочего клаееа е трудящимиея Советекой Роееии. Была еоздана на еоетоявшейея в 
еентябре 1921 года международной конференции комитетов помощи наеелению голодающих меетно- 
етей Советекой Роееии, возникших в ряде етран в целях координации этой помощи в международном 
маештабе. Образование Межрабпома явилоеь ответом передовых рабочих мира на обращение В. И. 
Ленина к международному пролетариату 2 авгуета 1921 года (ем. Сочинения, 5 изд., том 44, етр. 75— 
76). 

Межрабпом поеылал в Роееию продукты питания, медикаменты, помогал в еоздании детеких до¬ 
мов и т. п. В течение 1921—1922 годов Межрабпомом было еобрано евыше 5 млн. руб. золотом. Вме- 
ете е тем Межрабпом еодейетвовал организации общеетв друзей Советекой Роееии за рубежом, пере- 
еелению в Советекую Роееию групп иноетранных рабочих и еозданию ими промышленных и еельеко- 
хозяйетвенных предприятий в целях помощи еоветекому народу в воеетановлении народного хозяйет- 
ва. Межрабпом выпуетил международный заем, гарантию за который принял на еебя СНК РСФСР. 
Межрабпом развернул широкую издательекую деятельноеть, раепроетранял за границей кинофильмы 
из жизни Советекой Роееии. 

Пиеьмо В. И. Ленина Межрабпому етало программой его дальнейшей деятельноети по оказанию 
помощи Советекой реепублике. 

Векоре задачи и функции Межрабпома раеширилиеь. Межрабпом оказывал также моральную и 
материальную поддержку рабочим веех етран во время забаетовок, локаутов, детям трудящихея и тру- 
дящимея-женщинам, инвалидам и т. д. 

Руководящим органом Межрабпома являлея Центральный Комитет, избиравшийея на междуна¬ 
родном конгрееее предетавителей веех организаций Межрабпома. В отдельных етранах еущеетвовали 
еекции Межрабпома, в которые, кроме индивидуальных членов, входили коллективно отдельные ра¬ 
бочие организации (профеоюзы, кооперативы и т. д.). — 315. 

III конгреее Коммуниетичеекого Интернационала Молодежи проиеходил в Моекве 4—16 декабря 
1922 года. На нем приеутетвовал 121 делегат от 38 организаций молодежи различных етран. Конгреее 
раеемотрел задачи молодежного движения: еодейетвие компартиям в борьбе против фашизма. 
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борьба против военной опасности, превращение коммунистических союзов молодежи в массовые ор¬ 
ганизации рабочей молодежи и проведение тактики единого фронта, повышение уровня просвети¬ 
тельной и теоретической работы комсомола и другие. В особой резолюции конгресс заявил о своей 
солидарности со всеми решениями IV конгресса Коммунистического Интернационала. Конгресс при¬ 
нял за основу проект новой программы, предложенный Исполкомом КИМ, предложив провести ши¬ 
рокое обсуждение его во всех союзах. 

Приветствие В. И. Ленина под бурные аплодисменты было оглашено в день открытия конгресса, 
состоявшегося в Большом театре в присутствии более 2000 делегатов от рабочей молодежи Москвы. В 
тот же день конгресс обратился к Ленину с ответным письмом, в котором от имени коммунистической 
молодежи обещал отдать все силы завоеванию «громадного большинства рабочей молодежи для дела 
социальной революции». — 317. 

В Гааге с 10 по 15 декабря 1922 года проходил Международный конгресс мира, созванный Амстер¬ 
дамским интернационалом профсоюзов под давлением рабочих масс, выступавших против опасности 
новой мировой войны. 

В. И. Ленин придавал большое значение выступлению советской делегации на конгрессе. По его 
предложению была создана особая комиссия из членов Политбюро, которая должна была вместе с де¬ 
легатами обсудить все вопросы, связанные с конгрессом. Не имея возможности присутствовать на за¬ 
седании этой комиссии, состоявшемся 4 декабря, Ленин изложил свою точку зрения письменно и на¬ 
правил свои заметки в комиссию. Указаниями Владимира Ильича советская делегация руководствова¬ 
лась во время пребывания в Гааге. 

На конгресс прибыло около 630 делегатов. На нем были представлены организации только стран 
Европы. Большую часть делегатов составляли лидеры социал-демократических партий, желтых проф¬ 
союзов и реформистских кооперативных объединений. Значительное место среди делегатов занимали 
также представители буржуазных пацифистских обществ. Международные революционные организа¬ 
ции — Коминтерн, Профинтерн, а также представители угнетенных стран Азии и Африки на конгресс 
не были приглашены. Среди делегатов было только десять коммунистов — все от советских профсою¬ 
зов. 

Для того чтобы ослабить русскую делегацию и не дать возможности делегатам-коммунистам шире 
развернуть их работу, устроители конгресса получили от голландского правительства визы лишь для 
трех делегатов Советской России — К. Б. Радека, Ф. А. Ротштейна и С. А. Лозовского. Шесть русских 


делегатов смогли попасть только на 
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два последние заседания и таким образом, по существу, не смогли принять участия в работе конгресса. 

Состав конгресса предопределил характер его работы, носившей ярко выраженную антикоммуни¬ 
стическую направленность. На первом же заседании были отклонены требования советских делегатов 
выразить протест правительству Голландии в связи с отказом в визах части советской делегации, по¬ 
ставить в повестку дня вопрос о недопущении на конгресс Красного Профинтерна, предоставить со¬ 
ветским делегатам возможность выступить содокладчиками по ряду важных вопросов. 

Несмотря на препятствия, чинившиеся советской делегации, она сумела воспользоваться трибуной 
конгресса, чтобы через голову его руководителей выявить перед лицом всего мира отношение рево¬ 
люционного пролетариата к империалистической войне. Выступая против подготовленных к конгрес¬ 
су его инициаторами беспомощных пацифистских резолюций, советские делегаты убедительно 
вскрыли их практическую несостоятельность. Делегация советских профсоюзов вынесла на рассмот¬ 
рение конгресса свою программу, состоявшую из 14 пунктов. Текст ее, отпечатанный на трех языках 
— французском, немецком и английском, был передан в бюро конгресса и во все комиссии, а также 
роздан всем делегатам и разослан во все газеты. Программа призывала повести решительную, массо¬ 
вую борьбу за уничтожение Версальского договора, за разоблачение всех заговоров международного 
империализма и опубликование тайных договоров, против агрессивной политики империалистических 
держав, действующих под флагом Лиги наций, против порабощения, под видом репараций, трудящих¬ 
ся масс Германии, Австрии, Болгарии и других стран, за немедленную эвакуацию союзных войск из 
оккупированных областей Германии и всех стран, областей и территорий (Дальний и Ближний Вос¬ 
ток, Африка и т. д.), «оккупированных по мандату Лиги наций, т. е. по праву сильного». Оппортуни¬ 
стическое большинство конгресса отвергло эту программу. 

Конгресс принял резолюции, которые были столь далеки от поставленных в связи с созывом «кон¬ 
гресса мира» целей, что советская делегация отказалась вносить в них какие-либо поправки. В них ни 
слова не говорилось о капитализме как об основной причине войны, не было ни намека на необходи¬ 
мость ведения борьбы против войны с классовых позиций, об организации единого антивоенного ра¬ 
бочего фронта. — 318. 

'*^См. также настоящий том, стр. 55—56, 152—159, 328—329, 331—332. — 323. 

Имеется в виду список, приведенный в проекте «Постановления о работе замов (заместителей Предсе¬ 
дателя СНК и его)» (см. настоящий том, стр. 159). — 323. 
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Воспоминания были написаны В. И. Лениным по просьбе Истпарта для сборника, посвященного рево¬ 
люционной деятельности И. Е. Федосеева (см. книгу: «Федосеев Николай Евграфович. Один из пио¬ 
неров революционного марксизма в России (Сборник воспоминаний)». М. — Пг., 1923). Заголовок к 
воспоминаниям Ленина был предложен А. И. Ульяновой-Елизаровой, она же предложила внести в 
текст небольшие редакционные изменения. На ее письме Владимиру Ильичу с этими предложениями, 
хранящемся в Центральном партийном архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, имеет¬ 
ся пометка Ленина: «Не возражаю». 

Переписка Ленина с Федосеевым, о которой упоминает Владимир Ильич в своих воспоминаниях, 
не разыскана. — 324. 

«Освобождение труда» — первая русская марксистская группа, основанная Г. В. Плехановым в 1883 
году в Швейцарии. Группа проделала большую работу по пропаганде марксизма в России. Два проек¬ 
та программы русских социал-демократов (1883 и 1885), написанные Плехановым и изданные группой 
«Освобождение труда», явились важным шагом в подготовке и создании социал-демократической 
партии в России. Однако группа не была связана с практическим рабочим движением в России. В. И. 
Ленин указывал, что группа «Освобождение труда» «лишь теоретически основала социал-демократию 
и сделала первый шаг навстречу рабочему движению» (Сочинения, 5 изд., том 25, стр. 132). Члены 
группы допускали серьезные ошибки: переоценивали роль либеральной буржуазии, недооценивали 
революционную роль крестьянства. Эти ошибки явились зародышем будущих меньшевистских взгля¬ 
дов Плеханова и других членов группы (П. Б. Аксельрода, Л. Г. Дейча, В. И. Засулич). 

На II съезде РСДРП в августе 1903 года группа «Освобождение труда» заявила о своем роспуске. 
— 324. 

«Русское Богатство» — ежемесячный журнал, выходивший с 1876 по 1918 год в Петербурге. С нача¬ 
ла 90-х годов перешел в руки либеральных народников во главе с Н. К. Михайловским. Вокруг «Рус¬ 
ского Богатства» группировались публицисты, впоследствии ставшие видными членами партий эсе¬ 
ров, «народных социалистов» и трудовиков в государственных думах. В 1906 году журнал стал орга¬ 
ном полукадетской Трудовой народно-социалистической партии (энесов). 

В статье «Литература и жизнь», опубликованной в 1894 году в № I «Русского Богатства», Михай¬ 
ловский опубликовал несколько тенденциозно подобранных выдержек из адресованного ему письма 
Н. Е. Федосеева с целью дискредитации русских марксистов. 

Письма Федосеева Михайловскому долгое время считались утерянными. В ноябре 1921 года Ле¬ 


нин, в ответ на 
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просьбу назвать автора брошюры «Два письма к И. К. Михайловскому». 1894. (Без места издания), пи¬ 
сал: «Возможно, что это писано покойным Федосеевым. Я припоминаю, что в те годы слышал о его (и 
его небольшой группы) переписке с Михайловским. Чтобы эта переписка появлялась в печати, не 
слыхал. Но ничего определенного утверждать не могу» (Ленинский сборник XXIII, стр. 320). Письма 
Федосеева Михайловскому были полностью опубликованы лишь в 1933 году в журнале «Пролетар¬ 
ская Революция» № I. — 324. 

В. И. Ленин приезжал во Владимир для встречи с Н. Е. Федосеевым в начале октября 1893 года (и. 
ст.). — 324. 


Предложение В. И. Ленина вошло в постановление Политбюро ЦК РКП(б) от 7 декабря 1922 года по 
докладу комиссии Госснабжения. Совнаркому предлагалось ассигновать Наркомпросу 2 миллиона 
рублей золотом из средств, сэкономленных по судоремонтной программе (см. настоящий том, 
стр. 3II). —526. 

’^^В верхнем левом углу первой страницы рукописи В. И. Лениным написано: «Переписать тотчас в 5-ти 
экземплярах». На двух машинописных экземплярах документа, хранящихся в Центральном партийном 
архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, имеются надписи: на одном — «Тов. Ленину», 
на другом — «Тов. Цюрупе». — 328. 

VII Всеукраинский съезд Советов происходил 10—14 декабря 1922 года в Харькове. В. И. Ленин был 
избран почетным членом его президиума. Приветствие Ленина было оглашено в день открытия съез¬ 
да; в этот же день съезд направил ему ответное приветствие. Съезд поддержал ленинскую идею доб¬ 
ровольного объединения суверенных Советских республик в единое союзное государство — Союз 
Советских Социалистических Республик, приняв постановление по докладу М. В. Фрунзе о союзном 
объединении Советских республик. 14 декабря 1922 года VII Всеукраинский съезд Советов телегра¬ 
фировал Ленину: «Сейчас под звуки Интернационала Всеукраинским съездом Советов единогласно 
принята по докладу правительства резолюция о немедленном создании нового государственного объ¬ 
единения под названием «Союз Социалистических Советских Республик»... Горячо приветствуя Вас, 
как своего идейного вождя, съезд надеется в недалеком будущем видеть Вас и на посту руководителя 
Общесоюзного Советского Правительства». 

Руководствуясь указаниями Ленина, съезд уделил большое внимание также вопросам советского 
строительства, финансовой политики, поднятию промышленности и сельского хозяйства. Съезд из¬ 
брал Ленина почетным членом ВУЦИК. — 330. 
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Утром 13 декабря у Ленина произошли два приетупа болезни. Врачи предпиеали Ленину полный от¬ 
дых. «Врачам,— пиеала позднее М. И. Ульянова, — етоило большого труда наетоять, чтобы Владимир 
Ильич еовеем отказалея от работы и уехал за город. А пока Владимиру Ильичу предложили не гулять, 
и возможно больше лежать. В конце концов Владимир Ильич еоглаеилея на отъезд и еказал, что «ее- 
годня же начинает ликвидировать евои дела»». 

С этого времени Ленин нееколько дней работал дома — диктовал пиеьма, давал различные пору¬ 
чения, етремяеь закончить дела, которым придавал оеобенно важное значение. — 331. 

Имеетея в виду предложение А. И. Рыкова о том, чтобы личный прием поеетителей В. И. Лениным 
проиеходил, как общее правило, по предварительному отбору их замеетителями Предеедателя СНК и 
СТО или еекретарем ЦК РКП(б). — 331. 

В публикуемом пиеьме речь идет о раепределении работы между замеетителями Предеедателя СНК и 
СТО, намеченном 12 декабря 1922 года А. Д. Цюрупой, Л. Б. Каменевым и А. И. Рыковым. Предложе¬ 
ние В. И. Ленина о раепределении работы между замеетителями Предеедателя СНК и СТО от 4 декаб¬ 
ря 1922 года, а также его предложения о порядке работы замеетителей и Предеедателя СНК ем. на- 
етоящий том, етр. 323 и 328—329. — 331. 

В еоответетвии е решением ЦК от 16 октября 1922 года (ем. примечание 139) вопрое о монополии 
внешней торговли должен был вновь обеуждатьея на пленуме Центрального Комитета партии, назна¬ 
ченном на 15 декабря (затем пленум был перенееен на 18 декабря). 

В. И. Ленин провел к пленуму большую работу: организовал ебор материалов о еоетоянии внеш¬ 
ней торговли и еоздал комиееию для их изучения; по его предложению была обеледована деятель- 
ноеть торговых предетавительетв РСФСР за границей; оц бееедовал е члецами ЦК, е ответетвеццыми 
цартийцыми, еоветекими и хозяйетвеццыми работциками; цациеал целый ряд циеем и зациеок, убеж¬ 
дая колеблющихея товарищей в необходимоети еохранения монополии внешней торговли; договари- 
валея ео еторонниками его точки зрения об их выетуплении на пленуме. «Я буду воевать на пленуме 
за монополию», — пиеал он в одном из евоих пиеем. 

Однако поеле обоетрения болезни, 13 декабря, врачи запретили Ленину работать, и он не емог 
принять учаетия в пленуме. В евязи е этим Ленин напиеал 13 декабря публикуемое пиеьмо для плену¬ 
ма ЦК, в котором раеемотрел и опроверг доводы Бухарина против монополии внешней торговли, из¬ 
ложенные в пиеьме поеледнего в ЦК от 15 октября 1922 года. Свое пиеьмо Ленин направил И. В. Ста¬ 


лину, 
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а также Л. Д. Троцкому и В. А. Аванесову. В сопроводительной записке Аванесову, стоявшему на 
точке зрения сохранения монополии внешней торговли, Ленин просил его обдумать получше, что 
нужно добавить к письму о монополии внешней торговли, «как поставитъ борьбу». Предлагая Троц¬ 
кому выступить на пленуме в защиту «точки зрения о безусловной необходимости сохранения и укре¬ 
пления монополии внешней торговли», Ленин подчеркнул, что «в этом вопросе уступать нельзя». 

Письма Ленина, беседы с ним и глубокое изучение материалов по этому вопросу убедили членов 
ЦК в необходимости сохранения монополии внешней торговли. Изменил свою позицию и Сталин. Он 
писал 15 декабря 1922 года членам ЦК: «Ввиду накопившихся за последние два месяца новых мате¬ 
риалов.., говорящих в пользу сохранения монополии внешней торговли, считаю своим долгом заявить, 
что снимаю свои возражения против монополии внешней торговли, письменно сообщенные мною 
членам Цека два месяца назад» (Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при 
ЦК КПСС). Ленин с удовлетворением отмечал, что часть членов ЦК, голосовавших на октябрьском 
пленуме ЦК против монополии внешней торговли, «изменили уже свое прежнее мнение» (см. настоя¬ 
щий том, стр. 339). 

Ленин был решительно против какой-либо оттяжки в решении вопроса о монополии внешней тор¬ 
говли пленумом ЦК. «Если существует опасение, что меня этот вопрос волнует и может даже отра¬ 
зиться на состоянии моего здоровья, — писал Владимир Ильич, — то думаю, что это совершенно не¬ 
правильно, ибо меня в десять тысяч раз больше волнует оттяжка, делающая совершенно неустойчивой 
нашу политику по одному из коренных вопросов». Категорически высказываясь за обсуждение вопро¬ 
са о монополии внешней торговли именно на предстоящем пленуме, несмотря на то что он не будет в 
нем участвовать, Ленин в письме И. В. Сталину от 15 декабря подчеркнул: «... Дальнейшие колебания 
по этому важнейшему вопросу абсолютно недопустимы и будут срывать всякую работу» (см. настоя¬ 
щий том, стр. 339). Накануне пленума Ленин просил Е. Ярославского записать выступления на плену¬ 
ме Бухарина и Пятакова — противников монополии, а также по возможности и других участников 
(см. настоящий том, стр. 473). 

Декабрьский пленум Центрального Комитета единогласно принял решение, которым отменил по¬ 
становление предыдущего, октябрьского, пленума и подтвердил «безусловную необходимость сохра¬ 
нения и организационного укрепления монополии внешней торговли». Тем не менее Ленин считал во¬ 
прос о монополии внешней торговли настолько важным, что предлагал информировать о нем комму¬ 
нистическую фракцию предстоящего X Всероссийского съезда Советов и вынести его на обсуждение 
очередного, XII съезда партии. 
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В соответствии с указанием Ленина вопрос о монополии внешней торговли был рассмотрен на XII 
съезде партии, состоявшемся 17—25 апреля 1923 года. В резолюции съезда по отчету ЦК РКП(б) го¬ 
ворилось: «Съезд категорически подтверждает незыблемость монополии внешней торговли и недо¬ 
пустимость какого-либо ее обхода или колебаний при ее проведении и поручает новому ЦК принять 
систематические меры к укреплению и развитию режима монополии внешней торговли» («КПСС в 
резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 682). — 333. 

Фритредерство — экономическая политика промышленной буржуазии, характеризующаяся требова¬ 
ниями свободной торговли и невмешательства государства в экономическую жизнь страны. Лозунг 
свободной торговли широко использовался в XIX веке английскими фритредерами в целях социаль¬ 
ной демагогии. Стремясь привлечь на свою сторону широкие массы рабочих в борьбе против крупных 
землевладельцев, они утверждали, что свобода торговли улучшит материальное положение трудящих¬ 
ся. К. Маркс показал полную несостоятельность этих утверждений, проистекающую из того, что 
«фритредер ѵпі^агіз черпает все свои взгляды, понятия, масштаб всех своих суждений об обществе ка¬ 
питала и наемного труда» лишь из «сферы простого обращения, или обмена товаров» (К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 23, стр. 187). — 335. 

Имеется в виду переезд в Горки, который предписали В. И. Ленину врачи в связи с ухудшением его 
здоровья. — 338. 

И. Ленин имеет в виду X Всероссийский съезд Советов. — 338. 

План речи В. И. Ленина на X Всероссийском съезде Советов см. настоящий том, стр. 440—441. Гото¬ 
вясь к выступлению, Ленин задолго до открытия съезда, еще в ноябре 1922 года, начал собирать необ¬ 
ходимые материалы: запрашивал книги, вырезки из газет, ознакомился с докладом заместителя пред¬ 
седателя ВСНХ В. П. Милютина о положении торговли, финансов и промышленности, писал И. И. 
Ходоровскому письмо с просьбой прислать сведения о шефстве городских ячеек РКП(б) над сельски¬ 
ми и сельских над городскими. Судя по составленному к съезду плану речи, Ленин намеревался оста¬ 
новиться в ней на ряде вопросов, которые позднее он осветил в своих последних статьях. — 338. 

Дальнейшее ухудшение здоровья не позволило В. И. Ленину принять участие в работе X Всероссий¬ 
ского съезда Советов. 
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Вечером 16 декабря И. К. Крупская просила дежурного секретаря «от имени Владимира Ильича со¬ 
общить Сталину, что выступать на съезде Советов он не будет» (настоящий том, стр. 473). 

X Всероссийский съезд Советов открылся 23 декабря 1922 года в Москве. На нем присутствовало 
2215 делегатов, в том числе 488 представителей ЗСФСР, УССР и БССР. Ленин был избран почетным 
председателем съезда; под бурные аплодисменты и пение «Интернационала» съезд принял приветст¬ 
венную телеграмму В. И. Ленину. 

Съезд обсудил доклад ВЦИК и Совнаркома о внутренней и внешней политике Советской респуб¬ 
лики, а также доклады ВСНХ, Наркомпроса, Наркомфина и Наркомзема. Выразив полное одобрение 
деятельности Советского правительства, съезд в своих решениях по докладам наметил целый ряд мер, 
направленных на дальнейшее укрепление промышленности, сельского хозяйства и финансов. 26 де¬ 
кабря съезд заслушал доклад об объединении советских республик и на другой день, на последнем за¬ 
седании, принял постановление по этому вопросу, в котором признал необходимым создание Союза 
Советских Социалистических Республик. 

Съезд принял также обращение ко всем народам мира, в котором от лица рабочих и крестьян Рос¬ 
сии торжественно подтвердил свою волю к миру и призвал трудящихся всех стран присоединить их 
усилия к усилиям народов Советской России, чтобы «обеспечить мир» и «предохранить человечество 
от чудовищных и истребительных войн». — 338. 

16 декабря 1922 года у В. И. Ленина произошел сильный приступ болезни; в последующие дни со¬ 
стояние здоровья Владимира Ильича стало еще более тяжелым, у него перестали действовать правая 
рука и правая нога. Ленин хорошо сознавал опасность своей болезни и, чувствуя, что может в бли¬ 
жайшее время совсем выйти из строя, решил продиктовать ряд записей, высказав в них мысли и сооб¬ 
ражения, которые считал «наиболее важными» — о путях строительства социализма в России, о пар¬ 
тии и мерах ее укрепления, о перспективах мирового революционного движения. 

23 декабря Ленин попросил у врачей разрешение продиктовать стенографистке в течение пяти ми¬ 
нут, «так как, — сказал Владимир Ильич, — его волнует один вопрос, и он боится, что не заснет». По¬ 
лучив разрешение, Ленин вызвал М. А. Володичеву и продиктовал ей первую часть «Письма к съез¬ 
ду». На следующий день Владимир Ильич выразил желание продолжать диктовку и в ответ на возра¬ 
жение врачей, как рассказывала позднее М. И. Ульянова, поставил вопрос ультимативно: или ему бу¬ 
дет разрешено ежедневно, хотя бы в течение короткого времени, диктовать его «дневник», как Ленин 
назвал свои записи, или он совсем 
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откажется лечиться. По настоянию Ленина ему было разрешено ежедневно диктовать 5—10 минут. В 
дальнейшем здоровье Ленина стало постепенно улучшаться, и ему было разрешено диктовать 30—40 
минут в день. 

Будучи тяжело больным физически, Ленин сохранял полную ясность мысли, необычайную силу 
воли, величайший оптимизм. Вплоть до 6 марта, когда снова наступило резкое ухудшение состояния 
здоровья Владимира Ильича, он фактически работал, диктовал свои записи, готовился к XII съезду 
РКП(б). За это время он продиктовал несколько больших писем и пять статей. 

24, 25 и 26 декабря 1922 года Ленин продолжал диктовать М. А. Володичевой и Л. А. Фотиевой 
«Письмо к съезду». 27—29 декабря Лениным было продиктовано письмо «О придании законодатель¬ 
ных функций Госплану». Видимо, 27 или 28 декабря Владимир Ильич продиктовал запись, в которой 
наметил темы для дальнейшей работы: 

«Для памяти: 

В письме об увеличении числа членов Центрального Комитета пропущено об отношении членов 
увеличенного Центрального Комитета к Рабоче-Крестьянской инспекции. 

Намеченные темы: 

1. О Центросоюзе и его значении с точки зрения НЭПа. 

2. О соотношении Главпрофобра с общепросветительной работой в народе. 

3. О национальном вопросе и об интернационализме (в связи с последним конфликтом в грузин¬ 
ской партии). 

4. О новой книге статистики народного образования, вышедшей в 1922 г.». 

29 декабря Ленин продиктовал запись «К отделу об увеличении числа членов ЦК», 30—31 декабря 
1922 года — письмо «К вопросу о национальностях или об «автономизации»», 4 января 1923 года — 
добавление ко второй части «Письма к съезду». 

Начиная со 2 января по 9 февраля Ленин продиктовал статьи: «Странички из дневника», «О коопе¬ 
рации», «О нашей революции (По поводу записок Н. Суханова)», «Как нам реорганизовать Рабкрин 
(Предложение XII съезду партии)», «Лучше меньше, да лучше». 

«Все статьи и документы, — писала позднее, в 1929 году, М. А. Володичева, — продиктованные В. 
И. Лениным за период времени с декабря 1922 г. (20-е числа) до начала марта 1923 г., переписывались 
по желанию В. И. Ленина в пяти экземплярах, из которых один он просил оставлять для него, три эк¬ 
земпляра — Надежде Константиновне и один — в свой секретариат (строго секретно). Экземпляр, по¬ 
сылаемый в «Правду», со всеми окончательными поправками и изменениями, перепечатанный начис¬ 
то, просматривался В. И. Лениным, после чего он передавался Марии Ильиничне. Исправлялись также 


и те три копии, которые 
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получала Надежда Константиновна. Черновики копий мною сжигались. На запечатанных сургучной 
печатью конвертах, в которых хранились, по его желанию, копии документов, он просил отмечать, что 
вскрыть может лишь В. И. Ленин, а после его смерти Надежда Константиновна. Слова: «а после его 
смерти» на конвертах я не писала. Экземпляры для В. И. Ленина делались на папке, прикрепляясь к 
ней на шнурке для более удобного пользования». 

Письма по внутрипартийным вопросам, продиктованные Лениным, в то время не были опублико¬ 
ваны, а статьи были тогда же напечатаны в «Правде». Указания В. И. Ленина в его последних статьях 
и письмах легли в основу решений XII съезда партии, XIII конференции РКП(б) и XIII съезда партии. 

В декабре 1927 года XV съезд ВКП(б) принял решение приложить «Письмо к съезду» (записи от 
24—25 декабря 1922 года и 4 января 1923 года) к стенограмме съезда, а также опубликовать эти запи¬ 
си и другие письма Ленина по внутрипартийным вопросам в Ленинских сборниках. В соответствии с 
этим постановлением записи Ленина от 24—25 декабря 1922 года и от 4 января 1923 года были напе¬ 
чатаны в бюллетене № 30 XV съезда ВКП(б). Письма Ленина по внутрипартийным вопросам тогда не 
были опубликованы. В 1956 году по решению ЦК КПСС эти письма были доведены до сведения XX 
съезда партии, затем разосланы партийным организациям и широко опубликованы — в журнале 
«Коммунист» № 9 за 1956 год, изданы отдельной брошюрой массовым тиражом и включены в 36 том 
4-го издания Сочинений В. И. Ленина. — 341. 

«Письмо к съезду» включает записи, продиктованные В. И. Лениным 23, 24, 25 и 26 декабря 1922 года, 
29 декабря 1922 года («К отделу об увеличении числа членов ЦК») и 4 января 1923 года (Добавление к 
письму от 24 декабря 1922 года). 

Первая часть «Письма к съезду» (запись от 23 декабря 1922 года) была в тот же день, как отмечено 
в «Книге регистрации писем, записок и поручений В. И. Ленина», послана И. В. Сталину. В протоко¬ 
лах заседаний Политбюро и пленумов ЦК нет упоминаний об этой записи В. И. Ленина. Однако во¬ 
прос о необходимости увеличения числа членов ЦК был поставлен Центральным Комитетом партии 
явно в соответствии с указаниями Ленина в записи от 23 декабря (так как в статье «Как нам реоргани¬ 
зовать Рабкрин» Ленин пишет уже не об увеличении числа членов ЦК, а о необходимости расширения 
ЦКК). Предложения Ленина, содержащиеся в записи от 23 декабря и развитые в его статьях «Как нам 
реорганизовать Рабкрин» и «Лучше меньше, да лучше», легли в основу выработанной Центральным 
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Комитетом партии к XII съезду РКИ(б) резолюции по организационному вопросу (см. примечание 
216). 

Что же касается записей от 24—25 декабря 1922 года и от 4 января 1923 года с характеристикой 
членов ЦК, то, согласно воле Ленина, они были переданы И. К. Крупской Центральному Комитету 
партии уже после кончины Владимира Ильича, 18 мая 1924 года, за несколько дней до открытия XIII 
съезда РКП(б). В протоколе о передаче этих документов Надежда Константиновна писала: 

«Мною переданы записи, которые Владимир Ильич диктовал во время болезни с 23 декабря по 23 
января — 13 отдельных записей. В это число не входит еще запись по национальному вопросу (в дан¬ 
ную минуту находящаяся у Марии Ильиничны). 

Некоторые из этих записей уже опубликованы (о Рабкрине, о Суханове). Среди неопубликованных 
записей имеются записи от 24—25 декабря 1922 года и от 4 января 1923 года, которые заключают в 
себе личные характеристики некоторых членов Центрального Комитета. Владимир Ильич выражал 
твердое желание, чтобы эта его запись после его смерти была доведена до сведения очередного пар¬ 
тийного съезда. Н. Крупская». 

Пленум ЦК, состоявшийся 21 мая 1924 года, заслушав сообщение комиссии по приему бумаг В. И. 
Ленина, принял следующее постановление: «Перенести оглашение зачитанных документов, согласно 
воле Владимира Ильича, на съезд, произведя оглашение по делегациям и установив, что документы 
эти воспроизведению не подлежат, и оглашение по делегациям производится членами комиссии по 
приему бумаг Ильича». 

В соответствии с этим постановлением и по решению президиума XIII съезда партии ленинское 
«Письмо к съезду» было оглашено по делегациям. — 343. 

Письмо «О придании законодательных функций Госплану» было передано И. К. Крупской в Цен¬ 
тральный Комитет партии в начале июня 1923 года. 14 июня Политбюро приняло решение о «рассыл¬ 
ке для сведения членам и кандидатам ЦК записок т. Ленина о Госплане». Указания Ленина нашли свое 
отражение в резолюции XIII конференции РКП(б) «Об очередных задачах экономической политики» 
(раздел VIII — «О необходимости усиления планового начала») (см. «КПСС в резолюциях и решениях 
съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 797—798). — 349. 

Письмо В. И. Ленина «К вопросу о национальностях или об «автономизации»» написано в связи с об¬ 
разованием СССР и посвящено проблеме взаимоотношений между народами Советской страны. 
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Непосредственным поводом к написанию Лениным этого письма явился конфликт в Компартии 
Грузии — между Закавказским краевым комитетом РКП(б), возглавляемым Г. К. Орджоникидзе, и 
группой П. Г. Мдивани. 

Заккрайком, а ранее — Кавбюро ЦК РКП(б) проводили принципиально правильную линию, доби¬ 
ваясь сплочения республик Закавказья, выступая против в корне неправильной позиции группы Мди¬ 
вани, которая фактически тормозила хозяйственное и политическое объединение закавказских рес¬ 
публик, добивалась по сути дела сохранения обособленности Грузии и тем самым играла на руку бур¬ 
жуазному национализму, грузинским меньшевикам. Коммунисты Грузии на своих съездах, конферен¬ 
циях и собраниях партийного актива справедливо расценили эту позицию Мдивани и его сторонников 
как уклон к национализму. Ленин критиковал принципиально ошибочные взгляды Мдивани и его сто¬ 
ронников. Именно в противовес группе Мдивани Ленин в написанном им в ноябре 1921 года поста¬ 
новлении Политбюро ЦК партии по вопросу о создании Закавказской федерации подчеркнул: «При¬ 
знать федерацию закавказских республик принципиально абсолютно правильной и безусловно подле¬ 
жащей осуществлению» (Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 255). Когда сторонники Мдивани и после ок¬ 
тябрьского (1922 года) пленума ЦК РКП(б) настаивали на том, что Грузия должна непосредственно, а 
не через Закавказскую федерацию, входить в СССР, Ленин в телеграмме в Заккрайком и ЦК КП Гру¬ 
зии выразил недовольство действиями сторонников Мдивани и решительно осудил их «брань против 
Орджоникидзе». «Я был убежден, — писал Ленин, — что все разногласия исчерпаны резолюциями 
пленума Цека при моем косвенном участии и при прямом участии Мдивани» (Сочинения, 5 изд., т. 54, 
стр. 300). 

В то же время серьезные ошибки допустил и Орджоникидзе. Он не проявил должной гибкости и 
осторожности в проведении национальной политики партии в Грузии, допускал администрирование и 
поспешность в проведении некоторых мероприятий, не всегда считался с мнением и правами ЦК КП 
Грузии. Не проявил Орджоникидзе должной выдержки и во взаимоотношениях с группой Мдивани. 
Дело дошло до того, что Орджоникидзе, будучи оскорблен одним из сторонников этой группы, ударил 
его. 

Выражая несогласие с позицией Заккрайкома, сторонники Мдивани, составлявшие большинство в 
ЦК КП Грузии, вышли из ЦК и обратились с жалобой в ЦК РКП(б). 25 ноября 1922 года Политбюро 
приняло решение направить в Грузию комиссию во главе с Ф. Э. Дзержинским для срочного рассмот¬ 
рения заявления членов ЦК КП Грузии. 

Ленина очень беспокоил «грузинский вопрос», и он, как это видно из Дневника дежурных секрета¬ 


рей, с нетерпением 
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ждал возвращения Дзержинского. 12 декабря Дзержинский приехал в Москву, и в тот же день Влади¬ 
мир Ильич имел с ним продолжительную беседу. Позднее, в январе 1923 года, Ленин сказал Л. А. Фо- 
тиевой: «Накануне моей болезни Дзержинский говорил мне о работе комиссии и об «инциденте», и 
это на меня очень тяжело повлияло» (см. настоящий том, стр. 476). Ленин связывал «грузинский во¬ 
прос» с общим вопросом об образовании СССР, выражая тревогу, насколько последовательно будут 
проведены при объединении республик принципы пролетарского интернационализма. 14 декабря 
Владимир Ильич предполагал продиктовать письмо по национальному вопросу — об образовании 
СССР, но не смог тогда осуществить свое намерение. В продиктованном Лениным 27 или 28 декабря 
перечне тем последующих писем и статей значится тема: «О национальном вопросе и об интернацио¬ 
нализме (в связи с последним конфликтом в грузинской партии)». 

В письме «К вопросу о национальностях или об «автономизации»» Ленин осудил поступок Орд¬ 
жоникидзе. Он считал, что комиссия Дзержинского не проявила должного беспристрастия в расследо¬ 
вании «грузинского конфликта». Политическую ответственность за все это дело Ленин возлагал в 
первую очередь на Сталина как генерального секретаря ЦК, имея в виду допущенные им серьезные 
ошибки при объединении республик. Ленин не поддерживал принципиально ошибочную позицию 
Мдивани по вопросам Закавказской федерации и образования СССР. Но, видя в то время главную 
опасность в великодержавном шовинизме и считая, что задача борьбы с последним ложится прежде 
всего на плечи коммунистов ранее господствовавшей нации, Ленин сосредоточил внимание именно на 
ошибках Сталина, Дзержинского и Орджоникидзе в «грузинском вопросе». 

Ленин в письме «К вопросу о национальностях или об «автономизации»» осветил важнейшие про¬ 
блемы национальной политики партии. Он считал это письмо руководящим, придавал ему большое 
значение и предполагал позднее опубликовать его в качестве статьи. Однако ввиду неожиданно резко¬ 
го обострения болезни после 6 марта 1923 года Владимир Ильич не успел сделать окончательного 
распоряжения относительно письма «К вопросу о национальностях или об «автономизации»». 16 ап¬ 
реля 1923 года Л. А. Фотиева направила письмо В. И. Ленина в Политбюро. На XII съезде РКП(б) это 
письмо было оглашено по делегациям. В соответствии с указаниями Ленина в проект решения съезда 
по национальному вопросу был внесен ряд важных изменений и дополнений. — 356. 

Статью «Странички из дневника» В. И. Ленин продиктовал, по-видимому, в два приема. В Централь¬ 
ном партийном архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС 
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хранится машинописный экземпляр текста, продиктованного в первый раз; в этот текст не входит таб¬ 
лица грамотности в России, и заканчивается он абзацем, цачицающимся со слов «Народцый учи¬ 
тель...». Просмотрев продиктованное, Ленин наметил в четырех пунктах дополнение к нему: «1) доба¬ 
вить цифры грамотности по переписи 1920 г. по сравнению с переписью 1897 г., 2) добавить о шефст¬ 
ве рабочих городских ячеек над деревенскими, 3) добавить, что надо сокращать в первую голову не 
расходы Наркомпроса, а расходы других ведомств в пользу Наркомпроса, 4) добавить, что нужно уси¬ 
лить работу и средства на организацию нар. учителя и на то, чтобы сделать его надежной опорой со¬ 
ветского строя, что возможно достигнуть у нас в отличие от буржуазного строя (особенное внимание 
обратить на поездки в деревню и связанные с этим расходы, чтобы использовать летнее время на по¬ 
вышение его образования)» (все четыре пункта записаны рукой секретаря на том же машинописном 
экземпляре). В тот же день, 2 января, Ленин продиктовал все намеченные дополнения. В машинопис¬ 
ном тексте название статьи отсутствует. В «Правде» статья была напечатана под заглавием «Странич¬ 
ки из дневника». 

Статья В. И. Ленина вызвала огромный подъем среди работников просвещения. Она оказала самое 
непосредственное влияние на дело народного образования в стране. 10 января 1923 года Народный 
комиссариат просвещения в радиограмме отделам народного образования предложил широко распро¬ 
странить «Странички из дневника» и разработать конкретные мероприятия по выполнению содержа¬ 
щихся в ней ленинских указаний. Была усилена идейно-политическая работа среди учительства. В на¬ 
чале 1923 года отделом агитации и пропаганды ЦК партии были составлены и разосланы на места те¬ 
зисы «Партработа среди массового учительства», в которых в свете ленинских указаний ставились 
конкретные задачи по коммунистическому воспитанию учителей. XII съезд РКП(б) подчеркнул в сво¬ 
их решениях необходимость «неуклонно продолжать и усиливать начинающуюся работу по улучше¬ 
нию материального положения учительства, усилению политической и просветительной работы в его 
среде и укреплению идейных и организационных связей его с советско-партийной общественностью» 
(«КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 753). — 363. 

На вопросе о кооперации Ленин предполагал остановиться в своем докладе на X Всероссийском съез¬ 
де Советов. В плане доклада, разработанном в первой половине декабря, он записал: «Центросо¬ 
юз: его особое значение» (настоящий том, стр. 440). Владимир Ильич запросил у председателя Цен¬ 
тросоюза Л. М. Хинчука данные о деятельности кооперации (см. Сочинения, 4 изд., том 36, стр. 535). 
В январе 
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1923 года И. К. Крупская запросила для Владимира Ильича литературу о кооперации. Ему были по¬ 
сланы следующие книги: Мещеряков, И. «Кооперация и социализм». Сб. статей, М., 1920; Штаудин- 
гер, Ф. «Марксизм и потребкооперация», М., 1919; Зассен, И. «Развитие теории кооперации в эпоху 
капитализма», М., 1919 (эти три книги хранятся в библиотеке В. И. Ленина в Кремле); Штаудингер, Ф. 
«От Шульце -Делича к Крейцнаху», М., 1919; Чаянов, А. «Основные идеи и формы организации кре¬ 
стьянской кооперации», М., 1919; Туган-Барановский, М. И. «Социальные основы кооперации», М., 
1916; Прокопович, С. И. «Кооперативное движение в России, его теория и практика», М., 1913. 

Статьи «О кооперации» и «О нашей революции (По поводу записок И. Суханова)» были переданы 
И. К. Крупской в Центральный Комитет в мае 1923 года. Политбюро 24 мая приняло следующее ре¬ 
шение: «Признать необходимым быстрейшее напечатание статей Владимира Ильича, переданных На¬ 
деждой Константиновной, с обозначенной на них датой». 26 июня Политбюро обсудило вопрос о коо¬ 
перации в свете новой постановки его в статьях В. И. Ленина. 

Ленинские идеи о кооперировании крестьянства легли в основу резолюции ХШ съезда РКП(б) «О 
кооперации» и «О работе в деревне». «Основная линия партии в этом вопросе, — указал съезд, — на¬ 
мечена в последней статье Ленина «О кооперации». Ленин развернул в этой статье программу разви¬ 
тия кооперирования сельского населения, как основного способа движения к социализму в крестьян¬ 
ской стране... Нынешнее положение деревни с небывалой очевидностью подчеркивает правильность 
намеченного тов. Лениным пути и требует сосредоточения основного партийного внимания в первую 
очередь на кооперировании мелкого производителя, которое должно сыграть гигантскую роль в деле 
строительства социализма» («КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», 
ч. II, 1954, стр. 44—45). — 369. 

Статья В. И. Ленина «О нашей революции» написана им по поводу третьей и четвертой книг «Записок 
о революции» видного меньшевика Н. Суханова (Берлин — Пб. — М., изд. 3. И. Гржебина, 1922). В 
Дневнике дежурных секретарей В. И. Ленина 24 декабря 1922 года записано: «Владимиру Ильичу взя¬ 
ли Суханова «Записки о революции», тома Ш и IV», а в следующей записи, от 29 декабря, отмечается: 
«Врачи разрешили читать. Владимир Ильич читает Суханова «Записки о революции» (Ш и IV тома)». 
Свои заметки Ленин начал диктовать 16 и продолжал 17 января 1923 года. В Дневнике имеется запись 
от 17 января: «Владимир Ильич вызывал от 6-ти до 7-ми на полчаса. Читал 
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и вносил поправки в заметки о книге Суханова о революции. 

В течение минут 10-ти, 15-ти диктовал продолжение о том же» (настоящий том, стр. 474). 

Статья была передана в редакцию «Правды» И. К. Крупской без заглавия; заглавие было дано ре¬ 
дакцией газеты. — 378. 

В. И. Ленин имеет в виду, очевидно, характеристику Парижской Коммуны как «в высшей степени 
гибкой политической формы» в работе К. Маркса «Гражданская война во Франции» (см. К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 17, стр. 345—346) и высокую оценку «гибкости парижан», которую 
Маркс дал в письме Л. Кугельману от 12 апреля 1871 года (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные 
произведения в двух томах, т. II, 1955, стр. 443—444). — 378. 

В. И. Ленин имеет в виду следующее место из письма К. Маркса Ф. Энгельсу от 16 апреля 1856 года: 
«Все дело в Германии будет зависеть от возможности поддержать пролетарскую революцию каким- 
либо вторым изданием Крестьянской войны. Тогда дела пойдут превосходно» (К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Сочинения, 2 изд., т. 29, стр. 37). — 378. 

Статья «Как нам реорганизовать Рабкрин» непосредственно связана с ленинским «Письмом к съезду» 
и развивает его идеи. В. И. Ленин приступил к работе над статьей в начале января 1923 года; он про¬ 
диктовал план статьи, а затем, 9 и 13 января — первый вариант статьи под названием «Что нам делать 
с Рабкрином?» (см. настоящий том, стр. 442—450). 19, 20, 22 и 23 января Ленин продиктовал второй, 
окончательный вариант статьи, которую он назвал «Как нам реорганизовать Рабкрин (Предложение 
XII съезду партии)». Прямым продолжением и развитием статьи «Как нам реорганизовать Рабкрин» 
явилась статья Ленина «Лучше меньше, да лучше». 

Исходя из указаний Ленина, Центральный Комитет РКП(б) разработал тезисы о реорганизации и 
улучшении работы центральных учреждений партии. Пленум ЦК, состоявшийся 21—24 февраля, ут¬ 
вердил, с рядом поправок, тезисы и принял решение поставить организационный вопрос особым 
пунктом порядка дня предстоящего, XII съезда партии. Тезисами предусматривалось увеличение чис¬ 
ла членов ЦК с 27 человек, избранных на XI съезде РКП(б), до 40. Вводилось присутствие членов 
Президиума ЦКК на пленумах ЦК и присутствие трех постоянных представителей ЦКК из состава 
президиума последней на заседаниях Политбюро. Указывалось, что на обсуждение пленумов ЦК 
должны ставиться все коренные вопросы. Политбюро должно представлять каждому пленуму ЦК от¬ 
чет о своей деятельности за истекший период. 
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Февральский пленум ЦК РКП(б) признал необходимым расширение состава Центральной Кон¬ 
трольной Комиссии и установление тесной организационной связи между руководящими органами 
государственного и партийного контроля. К XII съезду РКП(б) был разработан проект резолюции 
съезда о реорганизации Рабкрина и ЦКК. 

Против ленинского плана укрепления Центрального Комитета выступил Троцкий. Он заявил, что 
расширение состава ЦК якобы лишит его «необходимой оформленности и устойчивости», «грозит на¬ 
нести чрезвычайный ущерб точности и правильности работ Цека». Более того, Троцкий предложил 
создать, в противовес Центральному Комитету, Совет партии из членов и кандидатов в члены ЦК, 
членов ЦКК и двух-трех десятков представителей от областей и мест, который бы также выбирался 
съездом партии, давал директивы ЦК и проверял его работу. Центральный Комитет решительно от¬ 
верг возражения Троцкого против расширения состава ЦК, его идею создания в партии, по сути дела, 
«двоецентрия», в корне противоречащую ленинским нормам партийной жизни. 

XII съезд партии принял разработанные Центральным Комитетом резолюцию по организационно¬ 
му вопросу и резолюцию «О задачах РКИ и ЦКК». В соответствии с предложениями В. И. Ленина 
съезд расширил состав ЦК и ЦКК и создал объединенный орган ЦКК — РКИ. — 383. 

По-видимому, В. И. Ленин имеет в виду статью Ю. Ларина «Прогулка по полям российского бюдже¬ 
та», опубликованную 10 и 13 января 1922 года в газете «Правда» №№ 6 и 9. — 410. 

Имеется в виду Г. Л. Пятаков, который был председателем Центрального правления каменноугольной 
промышленности Донбасса. — 410. 

Ленин имеет в виду свой отпуск в связи с болезнью, во время которого он находился в Горках, изредка 
приезжая в Москву. — 411. 

Вопросы, поставленные В. И. Лениным в публикуемых заметках, освещаются им в интервью коррес¬ 
понденту «Манчестер Гардиан» А. Рансому и в докладе на IV конгрессе Коммунистического Интер¬ 
национала (см. настоящий том, стр. 262—263, 283—285). — 430. 

В. И. Ленин имеет в виду здесь цитату из своей статьи «О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазно¬ 
сти» (см. Сочинения, 5 изд., том 36, стр. 295). Цитата, очевидно, приводилась Лениным по брошюре 
«Главная задача наших дней» — 
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«О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности» (изд. Петроградского Совета рабочих и красноармей¬ 
ских депутатов, 1918, стр. 16). Экземпляр этой брошюры, в котором отчеркнуты места, упоминаемые 
Лениным в плане доклада и в докладе на IV конгрессе Коминтерна, хранится в Центральном партий¬ 
ном архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. — 431. 

Имеется в виду освобождение Владивостока Красной Армией 25 октября 1922 года. — 433. 

Всю страницу с приведенным выше текстом В. И. Ленин перечеркнул и сверху написал: «см. оборот». 
На обороте листа начинается план на немецком языке. — 434. 

^^"'См. цримечацие 206. — 440. 

Приводимые В. И. Лениным данные отражают отставание роста цен от роста количества обращаю¬ 
щихся денег в период с июня по ноябрь за 1920 (на 16%), 1921 (на 50%) и 1922 (на 60%) годы. Свиде¬ 
тельствуя о стабилизации рубля, они служат, очевидно, для подтверждения 8 пункта конспекта: «Фи¬ 
нансы. Малый шаг вперед». 

Эти данные Ленин взял, по-видимому, из написанного Л. И. Крицманом введения к сборнику «На 
новых путях. Итоги новой экономической политики 1921 — 1922 гг.» (Вып. II. Финансы. Труды под 
редакцией комиссии СТО. М., изд. СТО, 1923). Готовясь к выступлению, Ленин 10 декабря 1922 года 
запросил корректуру сборника. — 440. 

По-видимому, В. И. Ленин имеет в виду статью Ф. Кина ««Спецы» (Оцыт статистического обследова¬ 
ния)», опубликованную 3 сентября 1922 года в газете «Правда» № 197. На основании опроса 230 ин¬ 
женеров, работавших в советских учреждениях и трестах, в статье делается вывод о наличии двух ка¬ 
тегорий спецов: одцой — враждебцой Советской власти и другой — все более втягивающейся в со¬ 
трудничество с ней. Одну из задач Советской власти автор статьи видел в том, чтобы всемерно содей¬ 
ствовать такой дифференциации буржуазных специалистов. 

По свидетельству М. И. Ульяновой, эта статья, написанная беспартийным специалистом Фрумки¬ 
ным (Ф. Кин — его псевдоним), «очень заинтересовала Владимира Ильича, он неоднократно упоми¬ 
нал о ней и просил меня переговорить с автором, передать ему мнение Ильича, и выяснить, где он ра¬ 
ботает». — 441. 

Речь идет, по-видимому, о конференции по вопросам нормализации управления, состоявшейся в сен¬ 
тябре 1922 года в Москве. — 449. 
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Дневник дежурных секретарей В. И. Ленина содержит записи поручений Ленина, приема им посети¬ 
телей и других фактов с 21 ноября 1922 года по 6 марта 1923 года. 

Записи в Дневнике дежурных секретарей производили секретарь СНК и СТО Л. А. Фотиева, по¬ 
мощник секретаря СНК и СТО М. А. Володичева, секретари И. С. Аллилуева, М. И. Гляссер, С. А. 
Флаксерман и библиотекарь Ленина Ш. М. Манучарьянц. 

Для Дневника использована делопроизводственная книга регистрации исходящей корреспонден¬ 
ции; в ней были сделаны четыре графы: число, чье дежурство, поручения, отметки об исполнении. На 
титульном листе имеется надпись: «Просьба в этот Дневник записывать все поручения и все события 
за дежурные часы с отметкой об исполнении поручений. 21/ХІ —22 г.». 

Примечания к Дневнику даются в тех случаях, если события, факты, лица, упоминаемые в нем, не 
нашли отражения в датах жизни и деятельности В. И. Ленина, именном указателе и примечаниях к 
тексту ленинских работ, входящих в настоящий том. — 455. 

Речь идет о заседании СНК, на котором В. И. Ленин председательствовал. — 45 7. 

^^*’21 ноября членами Политбюро ЦК РКП(б) голосовалось предложение народного комиссара иностран¬ 
ных дел Г. В. Чичерина о включении полпреда РСФСР в Италии В. В. Воровского в состав делегации 
на Лозаннскую конференцию. — 457. 

Закс, Б. Г. — помощник управляющего делами СНК. — 457. 

Назаретян, А. М. — помощник секретаря ЦК РКП(б). — 458. 

Буракова, М. Н. — технический секретарь Политбюро ЦК РКП(б). — 458. 

^^"'См. настоящий том, стр. 209—210. — 458. 

В. И. Ленину были присланы проект резолюции IV конгресса Коминтерна «Набросок аграрной про¬ 
граммы действий», составленный Е. Варгой, и записка из ИККИ с просьбой дать заключение на про¬ 
ект. В. И. Ленин послал свои замечания 25 ноября утром. — 458. 

Членами Политбюро ЦК РКП(б) голосовалось предложение Г. В. Чичерина о посылке Советским пра¬ 
вительством ноты организаторам Лозаннской конференции об участии советской делегации в работе 
конференции и советских представителей в работе комиссии о проливах. — 459. 
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Голосовалось решение Секретариата ЦК РКП(б) от 24 ноября о назначении комиссии в составе Ф. Э. 
Дзержинского (председатель), Д. 3. Мануильского и В. С. Мицкевича-Капсукаса для срочного рас¬ 
смотрения заявления членов ЦК КП Грузии, подавших 22 октября в отставку, и для предложения мер, 
необходимых для установления прочного мира в ЦК КП Грузии. В. И. Ленин от голосования воздер¬ 
жался. — 459. 

По-видимому, имеются в виду письмо ИККИ В. И. Ленину с просьбой принять некоторые делегации 
IV конгресса Коминтерна и письмо И. В. Сталина о борьбе с незаконной скупкой платины. — 460. 

Очевидно, речь идет о статьях, опубликованных в «Правде» 2 февраля 1923 года в связи с отказом 
Советского правительства заключить концессионный договор с английским промышленником Л. Ур- 
картом. — 460. 

Доклад заместителя председателя ВСНХ В. П. Милютина по вопросам торговли, финансов и промыш¬ 
ленности был прислан В. И. Ленину как материал для доклада на X Всероссийском съезде Советов. — 
460. 

Крамер, В. В. — профессор-невропатолог; принимал участие в лечении В. И. Ленина. — 461. 

В дополнительной карточке записано: «Затребовал дополнительно к материалам по вопросу о моно¬ 
полии внешней торговли протокол совещания под председательством Лежавы и др. — список номеров 
автоматов. Все отнесено на квартиру. Дал Лидии Александровне поручение к Фрумкину, Лежаве и 
Цюрупе в связи с материалами о монополии внешней торговли. Говорил по телефону с Фрумкиным, 
Горбуновым и другими. Просмотрел повестку СТО». В этот же день В. И. Ленину был прислан прото¬ 
кол заседания Комиссии по внутренней торговле при СТО от 13 октября. — 461. 

М. Сорокин. «Наш промышленный комсостав» («Экономическая Жизнь», 26 ноября 1922 года). В за¬ 
писи ошибочно поставлена дата 27 ноября. — 461. 

Фомин, В. В. — заместитель народного комиссара путей сообщения. — 461. 

^'‘^См. В. И. Ленин. Статьи и речи 1922—1923 гг., М., 1936, стр. 381. — 462. 

Политбюро ЦК РКП(б) на заседании 30 ноября заслушало доклад комиссии пленума ЦК о «Союзе 
республик» и приняло основные положения Конституции СССР. — 462. 
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настоящий том, стр. 311—313. — 462. 

30 ноября Политбюро ЦК РКП(б) утвердило решение Оргбюро ЦК от 20 ноября о созыве пленума ЦК 
15 декабря. — 462. 

Имеется в виду статья «Беседа с А. В. Пешехоновым». — 462. 

^^'’См. примечание 226. — 464. 

См. настоящий том, стр. 315—316. — 464. 

Письмо члену коллегии Народного комиссариата Рабоче-Крестьянской инспекции А. И. Свидерскому 
было подписано В. И. Лениным 5 декабря. — 464. 

Беленький, А. Я. — сотрудник Государственного политического управления (ГПУ). — 465. 

Имеются в виду записка А. Г. Михайловского о финансовом и экономическом положении страны и 
тезисы заместителя народного комиссара финансов А. М. Краснощекова о финансировании промыш¬ 
ленности. — 465. 

^^^См. настоящий том, стр. 317. — 466. 

С. Кеуек. «№еѵа8 у ѵіе]а8 гаіаз», Виепок Аігек, 1922 (Ц. Рейес. «Новые и старые пути»). Книга была 
прислана В. И. Ленину из секретариата Исполкома Коминтерна. 7 декабря книга была возвращена в 
секретариат для перевода (см. «Библиотека В. И. Ленина в Кремле», М., 1961, стр. 665). — 467. 

^^^См. настоящий том, стр. 318—322. — 467. 

^^*В списке указан следующий состав делегации: И. Гайс — председатель объединения профсоюзов Че¬ 
хословакии, Храмоста — председатель профсоюза коммунальных рабочих, Франек — член профсоюза 
строительных рабочих, Рихтер — член профсоюза транспортных рабочих, Хабера — представитель 
профсоюза рабочих газовой и электропромышленности. Делегация передала В. И. Ленину приветствие 
от чехословацких рабочих. — 467. 

Анцелович, Н. М. — ответственный работник ВЦСПС. — 467. 

^^'’См. настоящий том, стр. 324—325. — 468. 

Протокол заседания Политбюро от 7 декабря был послан В. И. Ленину после его беседы с Л. А. Фо- 
тиевой, информировавшей Владимира Ильича о решениях, принятых Политбюро после его ухода. — 
468. 
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настоящий том, стр. 330. — 469. 
настоящий том, стр. 327. — 469. 

^^"'См. настоящий том, стр. 328—329. — 469. 

Имеется в виду письмо В. И. Ленина К. Лаццари (см. Ленинский сборник XXXVI, стр. 517—518). Б. 
Суварин — делегат IV конгресса Коминтерна; был привлечен В. И. Лениным в данном случае как пе¬ 
реводчик. — 469. 

^“См. настоящий том, стр. 152—159. — 469. 

Голосовалось решение Политбюро (по телеграмме от 7 декабря) о приговоре по процессу эсеров в 
Баку. В. И. Ленин голосовал «за». 14 декабря Политбюро постановило: не возражать. — 469. 

Отзыв М. И. Фрумкина на тезисы комиссии СНК по ревизии торговых представительств РСФСР за 
границей был црислац 11 декабря и сообщец В. И. Лецицу 13 декабря. — 469. 

За Хо 8605 в каццелярской кциге зарегистрировацо цисьмо В. И. Лецица М. И. Фрумкицу; за Х» 8606 
— цоручецие И. П. Горбуцову цриготовить для Лецица ко вторцику (12 декабря) корректуру сборцика 
«На цовых цутях. Итоги новой экономической политики 1921—1922 гг. Труды под редакцией комис¬ 
сии СТО», М., изд. СТО, 1923 (вып. II. Финансы, вып. III. Промышленность). — 470. 

^™См. настоящий том, стр. 331—332. — 471. 

См. настоящий том. Стр. 333—337. — 471. 

Политбюро 4 декабря отменило свое решение от 7 декабря и постановило выслать Рожкова в Псков, 
предупредив его, что в случае первого же антисоветского выступления он будет выслан из Советской 
России. — 471. 

В письме В. И. Ленин выражал надежду, что на пленуме пройдет решение, подтверждающее незыбле¬ 
мость монополии внешней торговли, ибо часть голосовавших на октябрьском пленуме против моно¬ 
полии перешла на правильные позиции. — 472. 

^^"'См. настоящий том, стр. 338. — 473. 

Кожевников, А. М. — врач-невропатолог, лечивший В. И. Ленина. — 473. 
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Пакалн, 77. 77. — начальник охраны В. И. Ленина в Горках. — 473. 

Ферстер, О. Р. — немецкий профеееор-невропатолог; конеультировал врачей, лечивших В. И. Лени¬ 
на.—7 7І. 


^^*В это время проиеходил X Веероееийекий еъезд Советов (е 23 по 27 декабря 1922 года). — 474. 

^™См. примечание 207. — 474. 

^^‘’См. примечание 213. — 474. 

См. наетоящий том, етр. 378—382. — 474. 

^*^См. наетоящий том, етр. 383—388. Первый вариант — наетоящий том, етр. 442—450. — 475. 

Хлоплянтн, М. И. — член коллегии Народного комиееариата труда. — 475. 

^^"'На другой день (21 января) М. А. Володичева проеила приелать для В. И. Ленина журналы: «Социали- 
етичеекий Веетник» № 1, «Современные Запиеки», кн. XIII и «Заря» 9—10. — 475. 

Доклад комиееии Ф. Э. Дзержинекого обеуждалея на заеедании Политбюро ЦК РКП(б) 25 января 1923 
года; предложения комиееии были утверждены. — 476. 

В. И. Ленин имеет в виду книги: П. М. Керженцев. Приццицы оргацизации. Пг., 1922; О. А. Ермац- 
екий. «Научцая оргацизация труда и еиетема Тейлора», М., 1922. Эти книги упоминаютея в етатье В. 
И. Ленина «Лучше меньше, да лучше» (ем. наетоящий том, етр. 389—406). О книге Ерманекого ем. 
также незаконченную рецензию В. И. Ленина «Ложка дегтя в бочке меда» (наетоящий том, етр. 206— 
207).—477. 

Политбюро ЦК РКП(б) I февраля разрешило выдать материалы комиееии Дзержинекого по грузин- 
екому вопроеу. — 478. 

Л. А. Фотиевой были запиеаны еледующие указания В. И. Ленина: «I) За что етарый ЦК КП Грузии 
обвинили в уклонизме. 2) Что им вменялоеь в вину, как нарушение партийной диециплины. 3) За что 
обвиняют Заккрайком в подавлении ЦК КП Грузии. 4) Физичеекие епоеобы подавления («биомехани¬ 
ка»). 5) Линия ЦК (РКП(б). — Ред.) в отеутетвии Владимира Ильича и при Владимире Ильиче. 6) От¬ 
ношение комиееии. Раеематривала ли она только обви- 



ПРИМЕЧАНИЯ 


607 


нения против ЦК КП Грузии или также и против Заккрайкома? Раеематривала ли она елучай биомеха¬ 
ники? 7) Наетоящее положение (выборная кампания, меньшевики, подавление, национальная рознь)» 
(Центральный партийный архив Инетитута маркеизма-ленинизма при ЦК КПСС). — 478. 

^*^См. наетоящий том, етр. 389—406. — 478. 

^^'’Имеетея в виду работа «Пролетарекая революция и ренегат Каутекий». — 482. 

См. примечание 207. — 483. 

И. Ленин запроеил еледующие книги: В. С. Рожицын. «Новая наука и маркеизм», Харьков, 1922; С. 
Ю. Семковекий. «Маркеизм как предмет преподавания. Доклад на Вееукр. педаг. конференции (июль 
1922 г.)», Харьков, 1922; М. Альекий. «Наши финанеы за время гражданекой войны и нэпа», М., 1923; 
С. Н. Фалькнер. «Перелом в развитии мирового промышленного кризиеа», М., 1922; Г. Цыперович. 
«Мы еами! (Итоги хоз. етроительетва за 5 лет)», Пг., 1922; Л. Акеельрод (Ортодоке). «Против идеа¬ 
лизма. Критика некоторых идеалиетич. течений филоеоф, мыели. Сборник етатей», М.—Пг., 1922; А. 
Древе. «Миф о Хриете», М., 1923; П. Г. Курлов. «Конец руеекого царизма. Воепоминания быв. коман¬ 
дира корпуеа жандармов», М. — Пг., 1920; С. И. Канатчиков. «На темы дня (Страницы цролетарекой 
идеологии)», Пг., 1923; И. А. Модзалевекий. «Пролетарекое мифотворчеетво (Об идеологичееких ук¬ 
лонах еовременной пролетарекой поэзии)», Семипалатинек, 1922 и др. — 485. 

Л. А. Фотиевой было запиеано еледующее: «Указания Владимира Ильича: намекнуть Сольцу (А. А. 
Сольц — члец Президиума ЦКК РКП(б). — Ред.), что он (В. И. Ленин. — Ред.) на етороне обиженно¬ 
го. Дать понять кому-либо из обиженных, что он на их етороне. 

3 момента: 1. Нельзя дратьея. 2. Нужны уетупки. 3. Нельзя еравнивать большое гоеударетво е ма¬ 
леньким. 

Знал ли Сталин? Почему не реагировал? 

Название «уклониеты» за уклон к шовинизму и меньшевизму доказывает этот еамый уклон у вели- 
кодержавников. 

Собрать Владимиру Ильичу печатные материалы». 

Запиеей е 15 февраля по 4 марта в Дневнике нет. — 486. 

В. И. Ленин проеил Троцкого взять ца еебя защиту «грузинекого дела» на пленуме ЦК партии. Троц¬ 
кий, ееылаяеь на болезнь, ответил, что он не может взять на еебя такого обязательетва. — 486. 

Имеетея в виду пиеьмо И. В. Сталину (копии — Л. Б. Каменеву и Г. Е. Зиновьеву), продиктованное В. 
И. Лениным 
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после того, как он узнал о грубой выходке Сталина по отношению к И. К. Крупской. Сталин, на кото¬ 
рого решением пленума ЦК от 18 декабря 1922 года была возложена персональная ответственность за 
соблюдение режима, установленного врачами для Ленина, обругал Крупскую за то, что она, якобы во¬ 
преки запрещению врачей, 21 декабря записала под диктовку Ленина одно деловое письмо (в действи¬ 
тельности Надежда Константиновна сделала это с разрешения врачей), и угрожал Крупской Кон¬ 
трольной Комиссией. В. И. Ленин потребовал от Сталина извиниться, указав, что иначе он порвет с 
ним отношения. Сталин, как писала позднее М. И. Ульянова, извинился. Тем не менее этот факт под¬ 
тверждает ленинскую характеристику Сталина в «Письме к съезду». — 486. 

письме В. И. Ленин сообщал, что готовит записку и речь по грузинскому вопросу. — 486. 

На этом записи обрываются. 

Текст со слов: «Надежда Константиновна просила...» в Дневнике записан стенографическими зна¬ 
ками; 14 июля 1956 года эта запись была расшифрована М. А. Володичевой. — 486. 
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ЛИТЕРАТУРНЫХ РАБОТ И ИСТОЧНИКОВ, 
ЦИТИРУЕМЫХ И УПОМИНАЕМЫХ 
В. И. ЛЕНИНЫМ 


*А. В. Реальная помощь «друзей Советской России». — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьян¬ 
ских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 190 
(1629), 25 августа, стр. 3. — 229, 233. 

Аресты «черных биржевиков». — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красно¬ 
арм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, №243 (1682), 27 октября, 
стр. 3. Подпись: В. М — с. — 243. 

Базельский манифест — см. МапіГезІ бег Іпіетаііопаіе тт §е§епшаг11§еп Ьа§е... 

«Беднота», М. — 58. 

В Генуе подписано русско-германское соглашение о взаимном признании «де-юре» обеих республик. От 
Народного комиссариата иностранных дел. (Официальное сообщение). — «Известия ВЦИК Советов 
Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депу¬ 
татов», 1922, № 85 (1524), 19 апреля, стр. 1. Под общ. загл.: Генуэзская конференция. — 161. 

Виппер, Р. Ю. Возникновение христианства. М., «Фарос», 1918. 118 стр. (Культурно-историческая б-ка. 
Всеобщая история. Под ред. проф. Р. Ю. Виппера. VII). — 27. 

Воссоединение ДВР с РСФСР. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красно¬ 
арм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, №258 (1697), 15 ноября, 
стр. I. — 301. 


Выпуск в обращение денежных знаков образца 1923 г. Постановление Совета Народных Комиссаров. [24 
октября 1922 г.]. — 


Звездочкой отмечены книги, газеты, статьи и документы с пометками В. И. Ленина, которые хранят¬ 
ся в Центральном партийном архиве Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. 
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«Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета 
Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 242(1681), 26 октября, стр. 3. — 261. 

Высший комсостав празднует 4-ю годовщину. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Ка¬ 
зачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 42 (1481), 
22 февраля, стр. 3. Под общ. загл.: К четвертой годовщине Красной Армии. — 410. 

Вэр, Г. Американский тракторный отряд. (Впечатления одного из членов). — «Правда», М., 1922, 
№ 233, 15 октября, стр. 1. — 229, 233. 

Гончаров, И. А. Обломов. — 3 — 4, 13, 14, 15, 91. 

Гражданский кодекс РСФСР. — «Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Крестьянского 
Правительства», М., 1922, № 71, 25 ноября, ст. 904, стр. 1193—1249. — 248, 429. 

Грамотность в России. М., 1922. 55 стр. (РСФСР. Центр, стат. упр. Отд. статистики нар. образования. К 
Х-му съезду Советов). — 363, 365. 

«Дискуссионный материал». (Тезисы тов. Мясникова, письмо тов. Ленина, ответ ему, постановление Ор- 
ганиз. бюро Цека и резолюция мотовилихинцев). Только для членов партии. М., 1921.37 стр. — 130. 

Договор с Уркартом надо пересмотреть. — «Правда», М., 1922, № 246, 31 октября, стр. 2; № 247, 1 но¬ 
ября, стр. 2; №248, 2 ноября, стр. 2. Под общ. загл.: К вопросу о концессии Уркарта, отклоненной 
Совнаркомом. Подпись: Экономист. — 264, 305. 

Доклад Мюнценберга на IV конгрессе Коминтерна — см. IV конгресс Коминтерна. 

Доклад экспертов [Великобритании, Франции, Италии, Бельгии и Японии, принятый на совещании в 
Лондоне]. — В КН.: Материалы Генуэзской конференции. (Подготовка, отчеты заседаний, работы ко¬ 
миссий, дипломатическая переписка и пр.). М., 1922, стр. 92—114. (РСФСР. Народный комиссариат 
по иностр. делам). Под общ. загл.: Совещание экспертов в Лондоне. — 193. 

Ерманский, О. А. Научная организация труда и производства и система Тэйлора. М., Госиздат, 1922. 
XV, 367 стр. — 206— 207, 395. 

— Предисловие [к книге «Научная организация труда и производства и система Тэйлора»]. — В кн.: 
Ерманский, О. А. Научная организация труда и производства и система Тэйлора. М., Госиздат, 1922, 
стр. V—XV. — 207. 
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— Система Тэйлора. Что несет она рабочему классу и всему человечеству. С указателем литературы на 
русск. и иностр. языках. Пг. — М., «Книга», 1918. 143 стр. Перед загл. авт.: А. Ерманский (инж. А. 
Тушка). — 206. 

Заявление 22-х — см. Членам международной конференции Коммунистического Интернационала. 

Земельный кодекс РСФСР. — «Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Крестьянского Прави¬ 
тельства», М., 1922, № 68, 15 ноября, ст. 901, стр. 1099—1136. — 247 — 249, 429. 

[Зиновьев, Г. Е.] Об укреплении и новых задачах партии. Тезисы т. Г. Зиновьева к XI съезду РКП, утвер¬ 
жденные Центральным Комитетом. — «Правда», М., 1922, № 62, 17 марта, стр. 2—3. — 17 — 18, 19— 
20. 

Иванович, Ст. — см. Португейс, С. И. 

«Известия ЦИК и Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов», 1917, № 209, 28 октября, 
стр. 1. — 247. 

«Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета 
Рабоч. и Красноарм. Депутатов». — 135, 162. 

— 1922, № 6 (1445), 10 января, стр. 1. — 192—193. 

— 1922, № 12 (1451), 17 января, стр. 1. — 410. 

— 1922, № 21 (1460), 28 января, стр. 1. — 71. 

— 1922, № 42 (1481), 22 февраля, стр. 3. — 410. 

— 1922, № 44 (1483), 24 февраля, стр. 1. — 410. 

— 1922, № 45 (1484), 25 февраля, стр. 1. — 6—7, 71. 

— 1922, № 47 (1486), 28 февраля, стр. 1. — 6 —7. 

— 1922, № 52 (1491), 5 марта, стр. 2. — 13, 15. 

— 1922, № 81 (1520), 11 апреля, стр. 1. — 145. 

— 1922, № 85 (1524), 19 апреля, стр. 1. — 161. 

— 1922, № 102 (1541), 10 мая, стр. 1. — 165, 185, 187, 192, 193. 

— 1922, № 110 (1549), 19 мая, стр. 2. — 195. 

— 1922, № 113 (1552), 23 мая, стр. 2; № 114 (1553), 24 мая, стр. 1—2; № 115 (1554), 25 мая, стр. 1. — 187. 

— 1922, № 190 (1629), 25 августа, стр. 3. — 229, 233. 

— 1922, № 240 (1679), 24 октября, стр. 2—3; № 241 (1680), 25 октября, стр. 2—3; № 242 (1681), 26 октяб¬ 
ря, стр. 2—3; № 243 (1682), 27 октября, стр. 2—3. — 243, 246, 247—249, 261, 429. 
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«Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета 
Рабоч. и Красноарм. Депутатов'», 1922, № 250 (1689), 4 ноября, стр. 4. — 258. 

— 1922, № 258 (1697), 15 ноября, стр. 1. — 301. 

— 1922, № 263 (1702), 21 ноября, стр. 1. — 301. 

«Известия ЦКРКИ(б)», М., 1921, № 33, октябрь, стр. 42. — 129. 

— 1922, № 1 (37), январь, стр. 31—32, 33—34. — 17. 

Интернационал. — 83. 

«Искра» [старая, ленинская], [Лейпциг — Мюнхен — Лондон — Женева]. — 173, 175. 

Катков, Б. В плену у контрреволюции. — «Наш Путь», Спб. — М., 1918, кн. II, май, стр. 214—223, в отд.: 
Пути революции. — 126. 

Каннские резолюции — см. Резолюция Верховного совета, принятая 6 января 1922 г. в г. Канн. 

Каннские условия — см. Резолюция Верховного совета, принятая 6 января 1922 г. в г. Канн. 

Керенский, А. Ф. Февраль и Октябрь. — «Современные Записки», Париж, 1922, кн. IX, стр. 269—293. — 
9. 

Керженцев, И. М. Принципы организации. (С рисунками). Пг., Госиздат, 1922. 144 стр. — 395. 

Кин, Ф. «Спецы». (Опыт статистического обследования). — «Правда», М., 1922, № 197, 3 сентября, 
стр. 2. — 441. 

Кодекс законов о труде РСФСР изд. 1922 г. — «Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Кре¬ 
стьянского Правительства», М., 1922, № 70, 20 ноября, ст. 903, стр. 1159 — 1188. — 246, 429. 

*Коллонтай, А. М. Рабочая оппозиция. На правах рукописи. М., 1921. 48 стр. (Только для членов Х-го 
съезда РКП). — 129. 

«Коммунистический Интернационал», М. — Пг., 1922, № 20, 14 марта, стлб. 5311—5318. — 89. 

Конституция (Основной закон) Российской Социалистической Федеративной Советской Республики. 
Опубликована в № І5І «Известий Всерос. Центр. Псп. Комитета» от 19 июля 1918 г. М., Гиз., 1919. 
16 стр. (РСФСР). — 414, 429. 

Конференция трех Интернационалов. Общая декларация. — «Правда», М., 1922, № 80, 9 апреля, стр. 1— 
2. — 140, 141, 142, 149—151. 

[Крицман, Л. И.] Введение [к книге: На новых путях]. — В кн.: На новых путях. Итоги новой экономиче¬ 
ской политики 1921—1922 гг. Вып. II. Финансы. Труды под ред. комиссии 
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сто в составе: В. П. Милютина, А. М. Лежавы, С. Г. Струмилина и др. М., изд. СТО, 1923, стр. XI— 
XIX. (РСФСР). — 440. 

Крылов, И. А. Музыканты. — 15. 

Ларин, Ю. Прогулка по полям российского бюджета. (Вместо маленького фельетона). — «Правда», М., 
1922, № 6, 10 января, стр. 1; № 9, 13 января, стр. 1. — 410, 413. 

[Ленин, В. И.] Декрет о земле съезда Советов рабочих и с. д. (Принят на зас. 26 окт. в 2 ч. н.). — «Извес¬ 
тия ЦИК и Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов», 1917, № 209, 28 октября, стр. 1. 
— 247. 


— [Доклад об очередных задачах Советской власти на заседании ВЦИК 29 апреля 1918 г.]. — В кн.: 
Протоколы заседаний Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета 4-го созыва. (Сте- 
ногр. отчет). М., Госиздат, 1920, стр. 206— 223. (РСФСР). — 168. 

— [Заключительная речь по докладу об очередных задачах Советской власти на заседании ВЦИК 29 
апреля 1918 г.]. — Там же, стр. 234—238. (РСФСР). — 169. 

— Заключительное слово тов. Ленина [при закрытии XI съезда РКП(б) 2 апреля 1922 г.]. — В кн.: 
Одиннадцатый съезд Российской Коммунистической партии (большевиков). Стеногр. отчет. 27 марта 
— 2 апреля 1922 г. М., Изд. отд.. ЦК РКП, 1922, стр. 479—480. (РКП(б)). — 169. 

— [Записка Ф. Э. Дзержинскому]. 2 мая 1922 г. — 178 — 179. 

— Интервью тов. В. И. Ленина, данное корреспонденту «Манчестер Гардиан» Фарбману 27 октября 
1922 г. — «Правда», М., 1922, № 254, 10 ноября, стр. 1. — 264. 

— Как нам реорганизовать Рабкрин. (Предложение 12-му съезду партии). — «Правда», М., 1923, № 16, 
25 января, стр. 1. Подпись: Н. Ленин. Под общ. загл.: К подготовке партийного съезда. — 392. 

— Конспект речи на XВсероссийском съезде Советов. Первая половина декабря 1922 г. — 338. 

— Мы заплатили слишком дорого. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и 
Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 81 (1520), И апреля, 
стр. 1. Подпись: Н. Ленин. — 145. 

— Мы заплатили слишком дорого. — «Правда», М., 1922, № 81, 11 апреля, стр. 1. — 145. 

* — О «левом»ребячестве и о мелкобуржуазности. — В кн.: [Ленин, В. И.] Главная задача наших дней. 
О «левом» 
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ребячестве и о мелкобуржуазности. Пг., изд. Петроградского Совдепа, 1918, стр. 8—32. Перед загл. 
авт.: Н. Ленин. — 168, 278—281, 282, 373— 374, 410, 431, 434, 437. 

Ленин, В. И. О международном и внутреннем положении Советской республики. Речь на заседании ком¬ 
мунистической фракции Всероссийского съезда металлистов 6 марта 1922 г. — см. Ленин, В. И. 
Речь тов. Ленина на фракции Всероссийского съезда металлистов 6-го марта 1922 г. 

— О перестройке работы СНК, СТО и Малого СНК. Письма А. Д. Цюрупе. 21 января 1922 г. — 21 фев¬ 
раля 1922 Т. — 61, 412,418. 

— «Обществу друзей Советской России». (В Америке). [20 октября 1922 г.]. — «Правда», М., 1922, 
№ 240, 24 октября, стр. 1. Под общ. загл.: Тов. Ленин — американским рабочим. — 233 — 234, 297. 

— Обществу технической помощи Советской России. [20 октября 1922 г.]. — «Правда», М., 1922, 
№ 240, 24 октября, стр. 1. Под общ. загл.: Тов. Ленин — американским рабочим. — 233 — 234, 297. 

— Очередные задачи Советской власти. М., изд. ВЦИК, 1918. 30 стр. Перед загл. авт.: Н. Ленин. — 168, 
169. 

— Письмо в Политбюро ЦК РКП(б) о тезисах Е. А. Преображенского «Основные принципы политики 
РКП в современной деревне». 16 марта 1922 г. — 128. 

— Письмо в редакцию газеты «Экономическая Жизнь». 1 сентября 1921 г. — 156. 

— Письмо к петроградским товарищам — см. Ленин, В. И. Послесловие к брошюре «Успехи и трудно¬ 
сти Советской власти». 

— Письмо к съезду. 23—26 декабря 1922 г. — 346, 357. 

— Письмо Л. Б. Каменеву. 3 марта 1922 г. — 103. 

— Письмо В. М. Молотову для пленума ЦК РКП(б) с планом политдоклада на XI съезде партии. 23 мар¬ 
та 1922 г. —57, 86—87. 

— {Письмо Г. Мясникову. 5 августа 1921 г.] — В кн.: «Дискуссионный материал». (Тезисы тов. Мяснико¬ 
ва, письмо тов. Ленина, ответ ему, постановление Организ. бюро Цека и резолюция мотовилихинцев). 
Только для членов партии М., 1921, стр. 26—29. — 130. 

— Письмо И. В. Сталину для членов ЦК РКП (б) о монополии внешней торговли. 13 октября 1922 г. — 
335, 336. 

— Письмо И. В. Сталину о работе замов (заместителей председателя СПК и СТО). 21 марта 1922 г. — 
57. 
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— Письмо Г. В. Чичерину. 14 марта 1922 г. — 69 — 70, 71. 

— Письмо Г. В. Чичерину о директивах ЦК РКП(б) для советской делегации на Генуэзской конференции. 
1 февраля 1922 г. — 69— 70, 71. 

— [Политический отчет Центрального Комитета РКП(б) XI съезду РКП(б) 27 марта]. — В кн.: 
Одиннадцатый съезд Российской Коммунистической партии (большевиков). Стеногр. отчет. 27 марта 

— 2 апреля 1922 г. М., Изд. отд. ЦК РКП, 1922, стр. 7—38. (РКП(б)). — 120, 126, 128, 169. 

— Поправки и замечания к проекту заявления советской делегации на Генуэзской конференции. 23 марта 
1922 г. — 69— 70, 71. 

— Послесловие [к брошюре «Успехи и трудности Советской власти»]. 17 апреля 1919 г. — 169 — 170. 

— Постановление о работе замов (заместителей председателя СПК и СТО). И апреля 1922 г. — 323. 

— Предисловие [к книге И. И. Скворцова-Степанова «Электрификация РСФСР в связи с переходной фа¬ 
зой мирового хозяйства»]. — «Правда», М., 1922, № 64, 21 марта, стр. 1. Подпись: Н. Ленин. Под 
общ. загл.: Новая книга. — 119. 

— Проект директивы заместителю председателя и всем членам генуэзской делегации. 1 февраля 1922 г. 

— 69—70, 71. 

— Проект директивы ЦК РКП(б) для советской делегации на Генуэзской конференции. 6 февраля 
1922 г. — 69—70, 71. 

— Проект постановления ЦК РКП (б) о задачах советской делегации в Генуе. 24 февраля 1922 г. — 69 — 
70, 71. 

— Пять лет [российской] революции и перспективы мировой революции. Доклад тов. Ленина [на IV кон¬ 
грессе Коминтерна 13 ноября 1922 г.]. — «Правда», М., 1922, № 258, 15 ноября, стр. 2. Под общ. загл.: 
IV конгресс Коминтерна. — 297. 

— Рецензия в ЦК — см. Ленин, В. И. Письмо в Политбюро ЦК РКП(б) о тезисах Е. А. Преображенско¬ 
го... 


— Речь об отношении к Временному правительству 4 (17) июня 1917 г. — см. Ленин, В. И. Речь т. Ле¬ 
нина на Всероссийском съезде Советов р. и с. д. 

— Речь т. Ленина на Всероссийском съезде Советов р. ис. д. — «Правда», Пг., 1917, № 82, 28 (15) июня, 
стр. 2—3; № 83, 29 (16) июня, стр. 2—3. — 9. 

— Речь тов. Ленина на фракции Всероссийского съезда металлистов 6-го марта 1922 г. — «Правда», 
М., 1922, № 54, 8 марта, стр. 1—2. — 60, 69, 86, 410, 412, 415. 

— Старые статьи на близкие к новым темы. К вопросу о «новой экономической политике». (Две ста¬ 
тьи и одна речь 
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1918 г.). М., Моек. отд. Госиздата, 1922. 101 стр. Перед загл. авт.: Н. Ленин (В. И. Ульянов). — 168 — 
170. 

Ленин, В. И. Телеграмма Г. В. Чичерину. 9 мая 1922 г. — 187. 

— Управляющему Центральным статистическим управлением. 16 августа 1921 г. — 156. 

— Управляющему Центральным статистическим управлением или его заместителю. 1 сентября 1921 г. 
— 156. 


— А. Д. Цюрупе. Проект директивы насчет работы СТО и СНК, а также Малого СНК. 27 февраля 1922 г. 
— 61, 412, 418. 


Маркс, К. Гражданская война во Франции. Воззвание Генерального Совета Международного Товарище¬ 
ства Рабочих. Апрель — май 1871 г. — 378. 

— Капитал. Критика политической экономии, т. I—III. 1867—1894 гг. — 30, 220, 260, 334 — 335. 

— Письмо Л. Кугельману. 12 апреля 1871 г. — 378. 

— Письмо Ф. Энгельсу. 16 апреля 1856 г. — 378, 380. 

Маяковский, В. В. Прозаседавшимся. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и 
Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 52 (1491), 5 марта, 
стр. 2. Под общ. загл.: Наш быт. — 13, 15. 

Международная социалистическая конференция. (Объединенное заседание Исполкомов трех Интерна¬ 
ционалов). Стеногр. отчет. М., тип. ГПУ, 1922. 67 стр. — 143, 145, 146, 150. 

Меморандум союзников России. [2 мая 1922 г.]. — В кн.: Материалы Генуэзской конференции. (Подго¬ 
товка, отчеты заседаний, работы комиссий, дипломатическая переписка и пр.). М., 1922, стр. 216— 
224. (РСФСР. Народный комиссариат по иностр. делам). — 183, 184, 193. 

Мирный договор между Россией и Украиной с одной стороны и Польшей — с другой. (Подписанный в г. 
Риге 18 марта 1921 года). — «Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Крестьянского Пра¬ 
вительства», М., 1921, №№ 41—42, 21 мая, ст. 219, стр. 217—236. — 187. 

Михайловский, П. К. Литература и жизнь. — «Русское Богатство», Спб., 1894, № I, стр. 88—123, в отд.: 
II. — 324. 


«Паш Путь», Спб. — М., 1918, кн. II, май, стр. 214—223. — 126. 

Об изменениях и дополнениях Уголовного кодекса РСФСР. — «Собрание Узаконений и Распоряжений 
Рабочего и Крестьянского Правительства», М., 1922, №№ 72—73, 27 ноября, ст. 906, стр. 1290—1295. 
Под общ. загл.: Постановления 
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IV сессии Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета IX созыва. — 248. 

Одиннадцатый съезд Российской Коммунистической партии (большевиков). Стеногр. отчет. 27 марта — 
2 апреля 1922 г. М., Изд. отд. ЦК РКП, 1922. 552 стр. (РКП(б)). — 117, 118, 119—120, 121—122, 123— 
125, 126—127, 128, 129, 130, 135, 169, 179, 419. 

Организационные вопросы партстроительства. Практические предложения по организационным во¬ 
просам партстроительства, как дополнение к резолюции об укреплении партии в связи с ее чисткой. 

— «Известия ЦК РКП(б)», М., 1922, № I (37), январь, стр. 33—34. Под общ. загл.: Совещание секре¬ 
тарей обкомов, оббюро и губкомов РКП. 27—29 декабря 1921 г. (Резолюции и постановления). — 17. 

От Народного комиссариата по иностранным делам. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьян¬ 
ских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 47 
(1486), 28 февраля, стр. I. Под общ. загл.: К общей мирной конференции. — 6 —7. 

От редакции. — «Под Знаменем Марксизма», М., 1922, № 1-2, стр. 3—4. — 23. 

Отсрочка Генуэзской конференции. От Народного комиссариата по иностранным делам. — «Известия 
ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и 
Красноарм. Депутатов», 1922, № 45 (1484), 25 февраля, стр. I. Под общ. загл.: К общей мирной кон¬ 
ференции. — 6 —7. 

«Петроградская Правда». — 253. 

*План электрификации РСФСР. Доклад 8-му съезду Советов Государственной комиссии по электрифи¬ 
кации России. М., Гостехиздат, 1920. 669 стр. разд. паг.; 14 л. схем и карт. (РСФСР. Науч.-техн. отдел 
ВеНХ). — 52. 

Платформа «рабочей оппозиции» — см. Тезисы рабочей оппозиции. 

По докладу т. Кржижановского об электрификации. [Резолюция, принятая на VIII Всероссийском съез¬ 
де Советов. 1920 г.]. — В кн.: Восьмой Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьянских, красно¬ 
армейских и казачьих депутатов. Стеногр. отчет. (22—29 декабря 1920 года). М., Госиздат, 1921, 
стр. 271—272. (РСФСР). — 52. 

«Под Знаменем Марксизма», М. — 23, 24, 25, 28 — 29, 30, 31, 33. — 1922, № 1-2, стр. 3—4, 5—7, 70—73. 

— 23, 29. 
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Положение о губернских съездах Советов и губернских исполнительных комитетах. — «Собрание Уза¬ 
конений и Распоряжений Рабочего и Крестьянского Правительства», М., 1922, №№ 72—73, 27 нояб¬ 
ря, ст. 907, стр. 1296—1310. Под общ. загл.: Постановления IV сессии Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета IX созыва. — 248 — 249, 429. 

Положение о судоустройстве РСФСР. — «Собрание Узаконений и Распоряжений Рабочего и Крестьян¬ 
ского Правительства», М., 1922, № 69, 17 ноября, ст. 902, стр. 1139 — 1156. — 248, 429. 

[Португейс, С. И.] Сумерки русской социал-демократии. Париж, «Франко-русская печать», 1921. 53 
стр. Перед загл. авт.: Ст. Иванович. — 145, 149. 

Постановление [IX съезда Советов} о мерах укрепления и развития сельского хозяйства. — В кн.: Девя¬ 
тый Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьянских, красноармейских и казачьих депутатов. 
Стеногр. отчет. (22—27 декабря 1921 года). М., изд. ВЦИК, 1922, стр. 286—292. (РСФСР). — 132 — 
133. 

Постановление [IXсъезда Советов] о с.-х. кооперации. — Там же, стр. 293—294. — 132 — 133. 

Постановление пленума ЦК о т. Шляпникове. (Выписка из протокола заседания пленума членов ЦК, 
кандидатов в члены ЦК, членов и кандидатов ЦКК от 9 августа 1921 г. за № 8). — «Известия ЦК 
РКП(б)», М., 1921, № 33, октябрь, стр. 42. — 129. 

Постановление Народного собрания Дальневосточной Республики, принятое на заседании 14-го ноября 
[1922 г.]. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и 
Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 263 (1702), 21 ноября, стр. I. — 301. 

Постановление Сов. Пар. Комиссаров. 6 октября 1922 г. — «Правда», М., 1922, № 226, 7 октября, стр. 4. 
— 242, 264, 305. 

Постановление Чрезвычайной сессии Веер. Центр. Псп. Ком. [О составе делегации РСФСР на Генуэз¬ 
скую конференцию]. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. 
Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 21 (1460), 28 января, стр. 1. — 71. 

«Правда», Иг. — М. — 135, 162, 173—177, 254. 

— Иг., 1917, № 82, 28 (15) июня, стр. 2—3; № 83, 29 (16) июня, стр. 2—3. — 9. 

— 1921, № 15, 25 января, стр. 2—3. — 130. 
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— 1922, № 6, 10 января, стр. 1; № 9, 13 января, стр. 1. — 410, 413. 

— 1922, № 43, 23 февраля, стр. 1. — 129. 

— 1922, № 48, 1 марта, стр. 4. На газ. ошибочно указан № 47.— 6 —7. 

— 1922, № 53, 7 марта, стр. 3. — 128, 130. 

— 1922, № 54, 8 марта, стр. 1—2. — 60, 69, 86, 410, 412, 415. 

— 1922, № 62, 17 марта, стр. 2—3. — 17—18, 19—20. 

— 1922, № 64, 21 марта, стр. 1. — 119. 

— 1922, № 65, 22 марта, стр. 1. — 108. 

— 1922, № 80, 9 апреля, стр. 1—2. — 140, 141, 142, 149—151. 

— 1922, № 81, И апреля, стр. 1. — 145. 

— 1922, № 85, 19 апреля, стр. 2. — 147, 148. 

— 1922, № 93, 28 апреля, стр. 1. — 168. 

— 1922, № 197, 3 сентября, стр. 2. — 441. 

— 1922, № 226, 7 октября, стр. 4. — 242, 264, 305. 

— 1922, № 233, 15 октября, стр. 1. —229, 233. 

— 1922, № 240, 24 октября, стр. 1. — 233—234, 297. 

— 1922, № 246, 31 октября, стр. 2; № 247, 1 ноября, стр. 2; № 248, 2 ноября, стр. 2. — 264, 305. 

— 1922, № 249, 3 ноября, стр. 2. — 264, 305. 

— 1922, № 254, 10 ноября, стр. 1. — 264. 

— 1922, № 258, 15 ноября, стр. 2. — 297. 

— 1922, № 259,. 16 ноября, стр. 2—3. — 297. 

— 1922, № 265, 23 ноября, стр. 2. — 315. 

— 1923, № 16, 25 января, стр. 1. — 392. 

[Приветствие В. И. Ленину от Всероссийского статистического съезда]. — «Известия ВЦИК Советов 
Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депу¬ 
татов», 1922, № 250 (1689), 4 ноября, стр. 4. Под общ. загл.: Всероссийский статистический съезд. — 
258. 

Приказ председателя Революционного Военного Совета Республики по Красной Армии и Красному Фло¬ 
ту. 28 февраля 1922 г. Москва, № 268. — «Правда», М., 1922, № 48, 1 марта, стр. 4. Под общ. загл.: 
Надо быть на страже. На газ. ошибочно указан № 47. — 6 — 7. 
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^Программа Российской Коммунистической партии (большевиков). Принята 8-м съездом партии 18—23 
марта 1919 г. М.—Пг., «Коммунист», 1919. 24 стр. (РКП(б)). — 43,121. 

Ракоши, М. «Новая экономическая политика в Советской России». — «Коммунистический Интернацио¬ 
нал», М. — Пг., 1922, №20, 14 марта, стлб. 5311—5318. — 89. 

Рапалльский договор — см. Русско-германский договор. 

Резолюции и постановления XI съезда РКП. — В кн.: Одиннадцатый съезд Российской Коммунистиче¬ 
ской партии (большевиков). Стеногр. отчет. 27 марта — 2 апреля 1922 г. М., Изд. отд. ЦК РКП, 1922, 
стр. 483—533, в отд.: Приложения. — 269. 

Резолюция Верховного совета, [принятая 6 января 1922 г. в г. Канн]. — «Известия ВЦИК Советов Рабо¬ 
чих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депута¬ 
тов», 1922, № 6 (1445), 10 января, стр. 1. Под общ. загл.: К признанию Советской России. — 192 — 193. 

Резолюция о некоторых членах бывшей «рабочей оппозиции», [принятая на XI съезде РКП(б)]. — В кн.: 
Одиннадцатый съезд Российской Коммунистической партии (большевиков). Стеногр. отчет. 27 марта 
— 2 апреля 1922 г. М., Изд. отд. ЦК РКП, 1922, стр. 530—533, в отд.: Приложения. Под общ. загл.: 
Резолюции и постановления XI съезда РКП. — 419. 

Резолюция о финансовой политике, [принятая на XI съезде РКП(б)]. — Там же, стр. 495—500. — 179. 

Резолюция об организационном построении коммунистических партий и о методах и содержании их 
работы. — см. Тезисы об организационном строительстве коммунистических партий, о методах и 
содержании их работы. 

Резолюция по вопросу об укреплении партии в связи с учетом опыта проверки личного состава ее. — 
«Известия ЦК РКП(б)», М., 1922, № 1 (37), январь, стр. 31—32. Под общ. загл.: Всероссийская конфе¬ 
ренция РКП. 19—22 декабря 1921 г. (Резолюции и постановления). — 17. 

Резолюция по докладу ЦК, [принятая на XI съезде РКП(б)]. — В кн.: Одиннадцатый съезд Российской 
Коммунистической партии (большевиков). Стеногр. отчет. 27 марта — 2 апреля 1922 г. М., Изд. отд. 
ЦК РКП, 1922, стр. 483—484, в отд.: Приложения. Под общ. загл.: Резолюции и постановления XI 
съезда РКП. — 169. 

Рижский договор — см. Мирный договор между Россией и Украиной с одной стороны и Польшей — с 
другой. 
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«Русская Мысль», Прага. — 344. 

Русский ответ от 11 мая на меморандум союзников от 2 мая. (Перевод с французекого текста). — «Из¬ 
вестия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и Моек. Совета Ра- 
боч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № ИЗ (1552), 23 мая, стр. 2; № 114 (1553), 24 мая, стр. 1—2; 
№ 115 (1554), 25 мая, стр. 1. — 187. 

Русско-германский договор. Текст договора, заключенного между РСФСР и Германией в Рапалло 16 ап¬ 
реля 1922 г. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и 
Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 102 (1541), 10 мая, стр. 1. — 165, 185, 187, 
192, 193. 

«Русское Богатство», Спб., 1894, № 1, стр. 88—123, в отд.: II. — 324. 

Савинков, Б. В. Борьба с большевиками. Варшава, изд. Русского политич. к-та, 1920. 48 стр. — 145, 149. 

Салтыков-Щедрин, М. Е. История одного города. — 31. 

— Мелочи жизни. — 5. 

[Скворцов-Степанов, И. И.] Электрификация РСФСР в связи с переходной фазой мирового хозяйства. 
Предисловия И. Ленина и Г. Кржижановского. [М.], Госиздат, 1922. XVI, 392 стр.; I л. карт. — 51 — 
52. 

«Смена Вех», Париж, 1922, № 13, 21 января, стр. 17—19. — 60, 93 — 94, 409, 410, 411, 413, 416. 

«Советская республика в капиталистическом окружении». [Резолюция X съезда РКП(б)]. — В кн.: Де¬ 
сятый съезд Российской Коммунистической партии. Стеногр. отчет. (8—16 марта 1921 г.). М., Госиз¬ 
дат, 1921, стр. 328—329, в отд.: Приложения. Под общ. загл.: Резолюции и постановления X съезда. 
— 119. 


«Современные Записки», Париж, 1922, кн. IX, стр. 269—293. — 9. 

Соединенное представительство РСФСР и союзных и братских республик на общеевропейской конфе¬ 
ренции. — «Известия ВЦИК Советов Рабочих, Крестьянских, Казачьих и Красноарм. Депутатов и 
Моек. Совета Рабоч. и Красноарм. Депутатов», 1922, № 45 (1484), 25 февраля, стр. I. — 71. 

Сорокин, П. А. Влияние войны на состав населения, его свойства и общественную организацию. — 
«Экономист», Пг., 1922, № I, стр. 77—107. — 31 — 32, 33. 

Сосновский, Л. Угроза разрыва. — «Правда», М., 1922, № 93, 28 апреля, стр. I. Под общ. загл.: Генуэз¬ 
ская конференция. — 168. 
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Степанов — см. Скворцов-Степанов, И. И. 

Суханов, Н. Записки о революции. Кн. 3—4. Берлин — Пб. — М., Гржебин, 1922. 2 кн. (Летопиеь рево¬ 
люции). — 378 — 382. 

Тезисы об организационном строительстве коммунистических партий, о методах и содержании их ра¬ 
боты. Приняты на 24 заеедании [III конгреееа Коммуниетичеекого Интернационала] 12 июля 1921 г. 

— В кн.: Тезиеы и резолюции III конгреееа Коммуниетичеекого Интернационала. М., 1921, етр. 35— 
54. — 292, 293—294, 433, 436, 439. 

Тезисы рабочей оппозиции. Задачи профеееиональных еоюзов. — «Правда», М., 1921, № 15, 25 января, 
етр. 2—3. — 130. 

Тимирязев, А. К. [Рецензия на книгу:] А. Эйнштейн. О епециальной и вееобщей теории отноеительноети 
(общедоетупное изложение). І2-е издание (51—55 тыеяч). 91 етр. 1921 г. Издание Фивега. — «Под 
Знаменем Маркеизма», М., 1922, № 1-2, етр. 70—73. — 29. 

*Тодорский, А. И. Год — с винтовкой и плугом. 1917 ^ ноября Вееьегонекого уездного ие- 

25 октября 

полнительн. комитета. Вееьегонек, 1918. 79 етр. — 97, 410, 413, 416. 

Торжественное заседание в Большом театре. — «Извеетия ВЦИК Советов Рабочих, Креетьянеких, Ка¬ 
зачьих и Краеноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Краеноарм. Депутатов», 1922, № 44 (1483), 
24 февраля, етр. I. Под общ. загл.: Празднование четвертой годовщины Краеной Армии. — 410. 

Торжественное заседание Московского Совета. — «Извеетия ВЦИК Советов Рабочих, Креетьянеких, 
Казачьих и Краеноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Краеноарм. Депутатов», 1922, № 12 
(1451), 17 января, етр. 1. Под общ. загл.: Неделя доетояния краеноармейца. Заботы о Краеной Армии. 

— 410. 


[Троцкий, Л. Д.] Доклад тов. Троцкого. — «Правда», М., 1922, №259, 16 ноября, етр. 2—3. Под общ. 
загл.: IV конгреее Коминтерна. Пять лет руеекой революции и перепективы мировой революции. — 
297. 

— Письмо тов. Л. Д. Троцкого. — «Под Знаменем Маркеизма», М., 1922, № 1-2, етр. 5—7. — 23. 

— Пятый год — год учебы. — «Правда», М., 1922, № 43, 23 февраля, етр. I. — 129. 

Тургенев, И. С. Рудин. — 291, 432, 436, 439. 

— Русский язык. (Стихотворение в прозе). — 80. 
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Уголовный кодекс РСФСР. — «Собрание Узаконений и Раепоряжений Рабочего и Креетьянекого Прави- 
тельетва», М., 1922, № 15, 1 июня, ет. 153, етр. 202—239. — 189, 190, 248. 

Усовершенствование в области радиотелеграфии. — «Извеетия ВЦИК Советов Рабочих, Креетьянеких, 
Казачьих и Краеноарм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Краеноарм. Депутатов», 1922, №110 
(1549), 19 мая, етр. 2, в отд.: За границей. Под общ. загл.: Разные. — 195. 

Устрялов, Н. В. Эволюция и тактика. — «Смена Вех», Париж, 1922, № 13, 21 января, етр. 17 — 19. — 
60, 93— 94, 409, 410, 411, 413, 416. 

Франция. Против милитаризма. — «Правда», М., 1922, № 65, 22 марта, етр. 1, в отд.: За день. — 108. 

IV сессия ВЦИК [IX созыва]. — «Извеетия ВЦИК Советов Рабочих, Креетьянеких, Казачьих и Краено¬ 
арм. Депутатов и Моек. Совета Рабоч. и Краеноарм. Депутатов», 1922, №240 (1679), 24 октября, 
етр. 2—3; № 241 (1680), 25 октября, етр. 2—3; № 242 (1681), 26 октября, етр. 2—3; № 243 (1682), 27 
октября, етр. 2—3. — 246, 247 — 249, 429. 

IV конгресс Коминтерна. Воеемнадцатое заеедание. (Продолжение). Международная помощь голодаю¬ 
щим. — «Правда», М., 1922, № 265, 23 ноября, етр. 2. — 315. 

Членам международной конференции Коммунистического Интернационала. — «Правда», М., 1922, 
№ 53, 7 марта, етр. 3. Под общ. загл.: Коминтерн против разложения РКП. — 128, 130. 

ІИелаев, М. Иа каких условиях можно сдать. — «Правда», М., 1922, № 249, 3 ноября, етр. 2. Под общ. 
загл.: К вопроеу о концеееии Уркарта, отклоненной Совнаркомом. — 264, 305. 

Штейнмец, Ч. И. [Письмо В. И. Ленину. 16 февраля 1922 г.]. — «Правда», М., 1922, №85, 19 апреля, 
етр. 2. Под общ. загл.: Американекий ученый об экономичееком возрождении Роееии. — 147, 148. 

«Экономист», Пг., 1922, № 1. 200 етр. — 31 — 32,33. 

«Экономическая Жизнь», М. — 155, 156, 332, 420, 423, 425. 


Энгельс, Ф. Эмигрантская литература. Май 1874 — апрель 1875 г. — 14, 25. 
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Ваиег, О. Вег «пеие Кип» іп 8о\ѵіеІги]ІІап(і. \Ѵіеп, Ѵегі. ёег \Ѵіепег ѴоІккЬисЫі., 1921. 36 8 . — 89, 90, 107, 
149. 

*ВіеІг§еп, I. Оіе Кеіщіоп йег ЗогіаШетокгаІіе. ЗесЬк Капгеігеёеп. — Іп: ВіеІ 2 §еп, I. Кіеіпеге рЬіІокорЬіксЬе 
8 сЬгійеп. Еіпе АикшаЫ. 8 йій§агІ, Віеіх, 1903, 8 . 12—76. — 24 — 25, 27, 32. 

Пгеш, А. Оіе СНгШштуіНе. ѴегЬ. и. епѵеіі. Аик^аЬе. Іепа, Віеёегісіі, 1910. ХХГѴ, 262 8 . — 27 — 28. 

Мапі/езі сіег Іпіетаііопаіе гиг §е§еп\ѵагІщеп Ьа§е, [ап^епоттеп аи/сіет Аи/Зегогсіепіііскеп Іпіетаііопаіеп 
8огіаІШепкоп§ге]3 ги Вазеі]. — Іп: АпВегогёепІІісЬег Іпіетаііопаіег 8 о 2 ІаІІ 8 Іепкоп§ге 6 ги Вакеі ат 24. 
ппё 25. №ѵетЬег 1912. Вегііп, ВпсЬЬ. «Ѵопѵагік», 1912, 8 . 23—27. — 108, 319, 320. 

«Тке Ые\ѵ Уогк НетЫ». — 160. 

8реп§1ег, О. Вег ІІпІег§ап§ сіе$ АЬепсИапАез. ІІтгікке еіпег Могр1іо1о§іе ёег \Ѵе11§е8сЬісЬіе. ВО. I. Оекіаіі 
ппё \ѴігкІісЬкеіІ. 15.—22., ппѵегапё. Апй. МйпсЬеп, Веек, 1920. XV, 615 8 . — 174. 
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Бастиа (Вакііаі), Фредерик (1801 — 1850) — французский вульгарный экономист. Отношения клас¬ 
сов буржуазного общества рассматривал как обмен услугами, считал капиталистические отношения «ес¬ 
тественными» отношениями людей, проповедовал гармонию интересов труда и капитала, пытался дока¬ 
зать, что доля рабочего класса в национальном доходе повышается по мере прогресса техники. К. Маркс 
охарактеризовал Бастиа как «самого пошлого, а потому и самого удачливого представителя вульгарно¬ 
экономической апологетики» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 23, стр. 18). Его теории ис¬ 
пользуются современными защитниками капитализма. Основные произведения Бастиа: «Экономические 
софизмы» (1846) и «Экономические гармонии» (1849). — 260. 

Бауэр (Вайет), Отто (1882—1938) — один из лидеров австрийской социал-демократии и II Интерна¬ 
ционала, сначала марксист, потом ренегат марксизма, идеолог так называемого «австромарксизма». К 
Октябрьской социалистической революции отнесся враждебно. В 1918—1919 годах был министром ино¬ 
странных дел австрийской буржуазной республики. Один из основателей ПѴг (1921), объединенного 
(1923) и т. и. социалистического Интернационалов. Активно участвовал в подавлении революционного 
движения рабочего класса Австрии. В своих антикоммунистических выступлениях смыкался с фашиз¬ 
мом, поддерживал пангерманскую пропаганду. — 89 — 90,107, 128, 149. 

Бебель (ВеЬеІ), Август (1840—1913) — один из виднейших деятелей германской социал-демократии 
и международного рабочего движения. В 1869 году вместе с В. Либкнехтом основал немецкую Социал- 
демократическую рабочую партию Германии («эйзенахцы»); неоднократно избирался депутатом рейхс¬ 
тага. В 90-е годы и в начале 900-х годов выступал против реформизма и ревизионизма в рядах герман¬ 
ской социал-демократии. В. И. Ленин считал его речи против бернштейнианцев «образцом 
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отстаивания марксистских взглядов и борьбы за истинно социалистический характер рабочей партии» 
(Сочинения, 5 изд., том 23, стр. 369). — 176. 

Богаевский, М. П. (1881—1918) — активный участник контрреволюции на Дону. С 18 июня 1917 года 
по 29 января 1918 года — товарищ войскового атамана Войска Донского (генерала Каледина), одновре¬ 
менно с начала января 1918 года входил в состав контрреволюционного «донского правительства». Бьш 
арестован, осужден и 1 апреля 1918 года расстрелян за активную контрреволюционную деятельность. — 
168. 

Богданов, 77. А. (1882—1939) — член большевистской партии с 1905 года. После Октябрьской социа¬ 
листической революции находился на ответственной хозяйственной работе. С 1918 до 1921 года — член 
коллегии ВСНХ; с 1921 по 1925 год — председатель ВСНХ РСФСР, позднее — председатель Северо- 
Кавказского краевого исполкома, председатель правления Амторга в США, с 1935 года — заместитель 
наркома местной промышленности РСФСР. — 216, 224. 

Бонч-Бруевич, В. Д. (1873—1955) — советский государственный и общественный деятель; профес¬ 
сиональный революционер. В революционном движении участвовал с конца 80-х годов, в 1896 году 
эмигрировал в Швейцарию. За границей участвовал в деятельности группы «Освобождение труда», со¬ 
трудничал в «Искре», принимал активное участие в организации большевистских газет, журналов и пар¬ 
тийных издательств. 

После Октябрьской социалистической революции — управляющий делами Совнаркома (до октября 
1920 г.), главный редактор издательства «Жизнь и знание». С 1930 года возглавлял организованный им 
Литературный музей в Москве, с 1946 года — директор Музея истории религии и атеизма Академии на¬ 
ук СССР в Ленинграде. Автор ряда воспоминаний о В. И. Ленине. — 194. 

Бонч-Бруевич, М. А. (1888—1940) — выдающийся советский радиоинженер. В 1916—1919 годах за¬ 
нимался изучением электронных ламп; под его руководством впервые было организовано отечественное 
производство этих ламп. С 1918 года возглавлял Нижегородскую радиолабораторию. По заданию В. И. 
Ленина радиолаборатория М. А. Бонч-Бруевича спроектировала радиовещательную станцию в Москве, 
которая была построена в 1922 году (радиостанция им. Коминтерна). В 1924—1930 годах под руково¬ 
дством Бонч-Бруевича были разработаны коротковолновые направленные антенны и построены корот¬ 
коволновые линии дальней радиосвязи. Занимался также вопросами физики верхних слоев атмосферы, 
ультракороткими волнами и их практическим применением и др. вопросами. С 1922 года — про- 
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фессор Московского высшего технического училища, с 1932 года — профессор Ленинградского инсти¬ 
тута инженеров связи. С 1931 года — член-корреспондент Академии наук СССР. — 194, 195. 

Бонч-Бруевич, М. Д. (1870—1956) — известный военный деятель, генерал-лейтенант, геодезист, спе¬ 
циалист по аэросъемке. В царской армии занимал ряд штабных должностей, преподавал тактику в Ака¬ 
демии генерального штаба. В конце первой мировой войны — начальник штаба Северного фронта. По¬ 
сле Октябрьской социалистической революции одним из первых среди старых военных специалистов 
стал на сторону Советской власти. Занимал посты начальника штаба верховного главнокомандующего, 
военного руководителя Высшего Военного Совета, начальника полевого штаба Революционного Воен¬ 
ного Совета Республики. С 1919 по 1923 год являлся начальником Высшего геодезического управления 
ВСНХ. В течение ряда лет находился в распоряжении Реввоенсовета Республики и выполнял отдельные 
ответственные поручения. В 1939 —1949 годах под редакцией М. Д. Бонч-Бруевича издано справочное 
руководство «Геодезия»; известен как автор ряда военных и геодезических трудов. — 194. 

Бухарин, Н. И. (1888—1938) — в большевистской партии состоял с 1906 года. 

После Октябрьской социалистической революции — редактор «Правды», был членом Политбюро 
ЦК, членом Исполкома Коминтерна. Неоднократно выступал против ленинской политики партии: в 1918 
году возглавлял антипартийную группу «левых коммунистов»; во время дискуссии в партии о профсою¬ 
зах (1920— 1921) занимал сначала «буферную» позицию, а затем присоединился к группе Троцкого; с 
1928 года возглавлял правую оппозицию в партии. В 1929 году был выведен из Политбюро ЦК. В 1937 
году за антипартийную деятельность был исключен из рядов партии. — 84, 142, 143, 145, 146, 333 — 337, 
345—346. 


В 

Вандервельде (Ѵаікіегѵеісіе), Эмиль (1866 —1938) — лидер Рабочей партии Бельгии, председатель 
Международного социалистического бюро II Интернационала, занимал крайне оппортунистические по¬ 
зиции. Во время мировой империалистической войны — социал-шовинист, входил в буржуазное прави¬ 
тельство. К Октябрьской социалистической революции отнесся враждебно, активно содействовал воо¬ 
руженной интервенции против Советской России. В 1925—1927 годах — министр иностранных дел 
Бельгии, участвовал в заключении Локарнских соглашений (1925), направленных против СССР, активно 
боролся против 



628 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


создания единого антифашистского фронта коммунистов и социалистов. — 48 — 49, 128. 

Варлен (Ѵагііп), Луи Эжен (1839—1871) — французский революционер, выдающийся деятель Па¬ 
рижской Коммуны 1871 года, левый прудонист (одно время был близок к бакунистам); по профессии 
рабочий-переплетчик. Был организатором общества парижских переплетчиков, руководил их стачками в 
1864 и 1865 годах. В 1865 году вошел в I Интернационал, был одним из организаторов и руководителей 
его парижских секций. Подвергался судебным преследованиям. В 1871 году — член ЦК Национальной 
гвардии, в дни Парижской Коммуны — член ее Совета (правительства), делегат финансовой, а затем во¬ 
енной комиссий, примыкал к левому меньшинству Коммуны. После вторжения версальцев в Париж ру¬ 
ководил обороной 6-го и 11-го округов, героически сражался на баррикадах. 28 мая был схвачен вер- 
сальцами, подвергнут пыткам и расстрелян без суда. — 176. 

Вильгельм II (Гогенцоллерн) (1859—1941) — германский император и король Пруссии (1888—1918). 
— 114, 411, 418. 

Виппер, Р. Ю. (1859—1954) — видный историк, профессор Московского университета. Автор многих 
учебников и трудов по древней истории, по истории средних веков и нового времени. В 1924 году Вип¬ 
пер уехал из СССР в буржуазную Латвию и по 1940 год был профессором Рижского университета. После 
установления Советской власти в Латвии возвратился в Москву. С 1943 года — академик. — 27. 

Владимиров (Шейнфинкель ), М. К. (1879 —1925) — член РСДРП с 1903 года, большевик. В 1911 го¬ 
ду отошел от большевиков, позднее входил в парижскую группу плехановцев. После Февральской рево¬ 
люции 1917 года вернулся в Россию, был межрайонцем. Вместе с межрайонцами на VI съезде был при¬ 
нят в партию большевиков. 

После Октябрьской социалистической революции работал в Петроградской городской продовольст¬ 
венной управе и в Наркомпроде, в 1921 году — нарком продовольствия Украины, в 1922 году — нар- 
комфин РСФСР, с ноября 1924 года — заместитель председателя ВСНХ СССР. — 224. 

Вольф (\Ѵо1П), Отто (1881—1940) — один из видных представителей финансовой олигархии Герма¬ 
нии. После мировой империалистической войны создал один из крупнейших в Германии концернов тя¬ 
желой промышленности. — 225 —227. 


В скобках курсивом указываются подлинные фамилии. 
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Вульфсон, С. Д. (1879—1932) — член РСДРП с 1902 года, большевик. Партийную работу вел в Екате- 
риноелаве, Луганеке, на Кавказе, в Баку, Самаре и др. городах. Неоднократно подвергалея ареетам. В 
годы иноетранной военной интервенции и гражданекой войны работал на фронтах по енабжению Крае¬ 
вой Армии. Входил в еоетав Крымекого Совнаркома. По окончании войны находилея на хозяйетвенной 
работе. С 1921 по 1924 год — замеетитель предеедателя, а потом предеедатель Моековекого потреби- 
тельекого общеетва, был членом президиума Моееовета, членом МК партии. В 1924 году перешел на 
работу в Наркомвнешторг. Был торгпредом в Италии и Аветрии, членом Совета торгпредетва в Париже и 
в Берлине. С 1927 года — на руководящей работе по хлебоэкепорту. — 126. 

Вэр, Гарольд (1890—1935) — член Коммуниетичеекой партии США ео времени ее оенования в 1919 
году, преподаватель еельекохозяйетвенного колледжа, по епециальноети агроном. 

Летом 1922 года возглавил организованный им тракторный отряд (в еоетаве 21 трактора) и выехал в 
СССР. Тракторы были закуплены на ередетва, еобранные американекими рабочими через «Общеетво 
друзей Советекой Роееии» в США. (Отряд работал в Пермекой губ., в еовхозе «Тойкино».) Позднее не¬ 
однократно приезжал в Советекий Союз, конеультировал организацию крупных еовхозов. Погиб во вре¬ 
мя автомобильной катаетрофы в США в 1935 году. — 229, 231, 233. 

Г 

Гегель (Не§е1), Георг Вильгельм Фридрих (1770—1831) — крупнейший немецкий филоеоф — объек¬ 
тивный идеалиет, идеолог немецкой буржуазии. Филоеофия Гегеля явилаеь вершиной немецкого идеа¬ 
лизма конца ХѴШ — цачала XIX века. Иеторичеекой заелугой Гегеля являетея глубокая и вееетороццяя 
разработка диалектики, которая поелужила одним из теоретичееких иеточников диалектичеекого мате¬ 
риализма. Соглаено Гегелю, вееь еетеетвенный, иеторичеекий и духовный мир находитея в беепрерыв- 
ном движении, изменении, преобразовании и развитии; однако объективный мир, дейетвительноеть рае- 
ематриваетея им как порождение «абеолютного духа», «абеолютной идеи». В. И. Ленин назвал «абео- 
лютную идею» теологичеекой выдумкой идеалиета Гегеля. Для филоеофии Гегеля характерно глубокое 
противоречие между диалектичееким методом и конеервативной, метафизичеекой еиетемой, которая по 
еущеетву требовала прекращения развития. По еоциально-политичееким воззрениям Гегель был еторон- 
ником конетитуционной монархии. 

К. Марке и Ф. Энгелье, критичееки переработав идеалиетичеекую диалектику Гегеля, еоздали мате- 
риалиетичеекую диалектику, которая отражает наиболее общие законы развития объективного мира и 


человечеекого мышления. 
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Основные произведения Гегеля: «РЬапотепо1о§іе Тек Оеікіек», 1807 («Феноменология духа»); 
«\ѴІ88еп8с1іай ёег Ео§ік», 1812— 1816 («Наука логики»); «Епхукіораёіе ёег рЬіІокорЬізсЬеп \ѴІ88еп8сЬайеп 
іт Огапёгізке», 1817 («Энциклопедия философских наук») и другие. Ленинские конспекты произведений 
Гегеля вошли в «Философские тетради» (см. Сочинения, 5 изд., том 29). — 30 — 31. 

Гендерсон (Непёегкоп), Артур (1863—1935) — один из лидеров лейбористской партии и английского 
профессионального движения. В 1908—1910 и 1914—1917 годах — председатель парламентской фрак¬ 
ции лейбористов. Во время мировой империалистической войны — социал-шовинист. В 1919 году — 
один из организаторов Бернского (II) Интернационала, с 1923 года — председатель Исполкома так назы¬ 
ваемого «Социалистического рабочего Интернационала». Неоднократно входил в буржуазные прави¬ 
тельства Англии. — 63 — 64, 176. 

Гопфенгауз, М. Г. (1862—1898) —друг Н. Е. Федосеева. Через нее В. И. Ленин вел переписку с Федо¬ 
сеевым. Гопфенгауз застрелилась, получив сообщение о самоубийстве Федосеева. — 324. 

Горбунов, Н. 77. (1892—1938) — член Коммунистической партии с 1917 года. После Октябрьской со¬ 
циалистической революции — секретарь Совнаркома и личный секретарь В. И. Ленина; с августа 1918 
года — заведующий Научно-техническим отделом ВСНХ РСФСР. В 1919—1920 годах — на политрабо¬ 
те в Красной Армии, член Реввоенсовета XIII и XIV армий; затем — управляющий делами Совнаркома 
РСФСР, управляющий делами Совнаркома и СГО СССР. Позднее — член Госплана СССР, заместитель 
директора Химического института им. Карпова; с 1928 по 1932 год был председателем научной комис¬ 
сии Комитета по химизации, с 1932 по 1935 год возглавлял Гаджикско-Памирскую экспедицию при Сов¬ 
наркоме СССР. С 1935 года — действительный член и непременный секретарь Академии наук СССР. — 
54, 101, 224. 

Губкин, И. М. (1871—1939) — выдающийся советский геолог, общественный и государственный дея¬ 
тель, академик; член Коммунистической партии с 1921 года. 

С 1918 года находился на руководящих постах в центральных учреждениях, ведавших нефтяной про¬ 
мышленностью и геологической службой Советской России. В 1919—1924 годах — председатель Глав¬ 
ного сланцевого комитета, затем директор Правления сланцевой промышленности, был председателем 
созданной по указанию В. И. Ленина Особой комиссии по изучению Курской магнитной аномалии. — 
224. 
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Деникин, А. И. (1872—1947) — генерал царекой армии; в период иноетранной военной интервенции и 
гражданекой войны (1918—1920) — етавленник англо-французеких и американеких империалиетов; 
главнокомандующий белогвардейекими вооруженными еилами на Юге Роееии. Поеле разгрома их ео- 
ветекими войеками (март 1920) эмигрировал за границу. — 5, 8, 12, 48, 49, 58, 168, 305, 440. 

Дзержинский, Ф. Э. (1877—1926) — выдающийея деятель Коммуниетичеекой цартии и Советекого 
гоеударетва. Члец цартии е 1895 года. Один из организаторов еоциал-демократии Польши и Литвы. Пар¬ 
тийную работу вел в Польше и Роееии. С IV еъезда партии — член ЦК РСДРП. Поеле Октябрьекой ео- 
циалиетичеекой революции был предеедателем Веероееийекой чрезвычайной комиееии по борьбе е 
контрреволюцией и еаботажем (ВЧК). В начале 1918 года занимал ошибочную позицию по вопроеу о 
заключении Бреетекого мира. В 1921 году был назначен народным комиееаром путей еообщения е ое- 
тавлением на поетах предеедателя ВЧК и наркома внутренних дел, е 1924 года — предеедатель ВСНХ. С 
июня 1924 года — кандидат в члены Политбюро ЦК РКП(б) и член Оргбюро ЦК РКП(б). — 178 — 179, 
356, 358, 361. 

Дивильковский, А. А. (1873—1932) — член РСДРП е 1898 года. В 1906 году эмигрировал в Швейца¬ 
рию; примыкал к меньшевикам-плехановцам. С начала мировой империалиетичеекой войны — интерна- 
ционалиет. В 1918 году вошел в женевекую группу большевиков. В ноябре 1918 года вернулея в Роееию. 
Работал в Моекве в качеетве пропагандиета и агитатора, был помощником управделами СНК. В поелед- 
ние годы занималея литературной работой. — 53. 

Дицген (ВіеІ 2 §еп), Евгений (1862—1930) — еын И. Дицгена и издатель его еочинений. Свою точку 
зрения в филоеофии называл «натурмонизмом», в котором якобы примиряютея материализм и идеализм. 
Абеолютизируя елабые етороны филоеофеких взглядов И. Дицгена, ечитал необходимым «дополнить» 
ими маркеизм, пришел к отрицанию как материализма, так и диалектики. В поеледние годы жизни вы- 
етупил как открытый противник коммунизма. 

Оеновные работы — предиеловия к различным изданиям произведений И. Дицгена, а также: 
«Маіегіаіізтиз оёег Иеаіізтиз?», 1921 («Материализм или идеализм?»), «Еѵоіиііопагег Маіегіаіізтиз ипё 
Магхізтиз», 1929 («Эволюционный материализм и маркеизм»), «Рогі шіі ёет Кіаззепкгіе^», 1929 («До¬ 
лой клаееовую войну»). — 24. 

Дицген (ВіеІ 2 §еп), Иосиф (1828—1888) — немецкий рабочий-кожевник, еамоетоятельно пришедший 


к диалектичеекому 
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материализму. Принимал участие в революции 1848—1849 годов, после ее поражения эмигрировал из 
Германии. В течение 20 лет скитался по Америке и Европе, работал на различных предприятиях, в то же 
время занимался философскими исследованиями. С 1864 по 1868 год жил в России, работал на кожевен¬ 
ном заводе в Петербурге. Здесь Дицген написал книгу «Сущность головной работы человека» и рецен¬ 
зию на первый том «Капитала» К. Маркса. В 1869 году вернулся в Германию, познакомился с К. Мар¬ 
ксом, стал активно участвовать в работе Германской социал-демократической партии. В 1884 году Диц¬ 
ген снова уехал в США, где редактировал газету «Вег Зохіаіізі» («Социалист») — орган Исполнительно¬ 
го комитета американской Социалистической рабочей партии. — 24 —25. 

Древе (Вгешз), Артур (1865—1935) — немецкий реакционный буржуазный историк раннего христи¬ 
анства. В своих работах «Миф о Христе», «Происхождение христианства из гностицизма», «Отрицание 
историчности Христа в прошлом и настоящем» и других Древе опровергает историчность существования 
Христа; однако церковную догму, религиозные предрассудки он критиковал с идеалистической точки 
зрения. — 27— 28. 


Е 

Енукидзе, А. С. (1877—1937) — советский государственный деятель. Член РСДРП с 1898 года, боль¬ 
шевик. 

После Октябрьской социалистической революции работал в военном отделе ВЦИК, с 1918 года — 
секретарь ВЦИК, с 1923 по март 1935 года — секретарь ЦИК СССР. На ХШ, XIV, XV и XVI съездах из¬ 
бирался членом ЦКК, а на XVII съезде партии был избран членом ЦК ВКП(б). — 61, 203. 

Ерманский, А. (Коган, О. А.) (1866—1941) — социал-демократ, меньшевик. В годы реакции и нового 
революционного подъема — ликвидатор; активно сотрудничал в меньшевистской печати. Во время пер¬ 
вой мировой войны — центрист. В 1917 году — меньшевик-интернационалист, в 1918 году являлся чле¬ 
ном ЦК меньшевиков. В 1921 году вышел из партии меньшевиков, был на научной работе в Москве. — 
206—207, 395. 


3 

Зеленский, И. А. (1890—1938) — член РСДРП с 1906 года. Партийную работу вел в Астрахани, Пензе, 
Оренбурге, Саратове, Самаре. Неоднократно подвергался репрессиям царского правительства. После 
Февральской буржуазно-демократической революции — парторганизатор в Басманном районе Москвы, 
член президиума Моссовета. 
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В 1918—1920 годах — на руководящей продовольственной работе в Москве. С 1920 по 1924 год — 
заместитель председателя Моссовета и секретарь Московского комитета партии, затем член коллегии 
Наркомпрода. В 1925—1931 годах — секретарь Среднеазиатского бюро ЦК ВКП(б). С 1931 по 1938 год 

— председатель Центросоюза. На X съезде партии избран кандидатом в члены ЦК, с XI съезда был чле¬ 
ном ЦК. — 53. 

Зиновьев (Радомыслъский), Г. Е. (1883—1936) — в большевистской партии состоял с 1901 года. 

После Октябрьской социалистической революции — председатель Петроградского Совета, был чле¬ 
ном Политбюро ЦК, председателем Исполкома Коминтерна. 

Неоднократно выступал против ленинской политики партии: в период подготовки и проведения Ок¬ 
тябрьской социалистической революции проявлял колебания; выступил против вооруженного восстания, 
в ноябре 1917 года был сторонником создания коалиционного правительства с участием меньшевиков и 
эсеров. В 1925 году — один из организаторов «новой оппозиции», в 1926 году — один из лидеров анти¬ 
партийного троцкистско-зиновьевского блока. В ноябре 1927 года за фракционную деятельность был 
исключен из партии. В 1928 году заявил о признании своих ошибок и был восстановлен в партии, однако 
антипартийной деятельности не прекратил и в 1932 году был снова исключен из ВКП(б). Вновь восста¬ 
новлен в 1933 году. В 1934 году за антипартийную деятельность был в третий раз исключен из партии. 

— 17, 18, 41—42, 48—49, 128, 146, 149—151, 211, 339, 345, 356, 410. 

Зюдекум (Зйёекит), Альберт (1871—1944) — один из оппортунистических лидеров германской со¬ 
циал-демократии, ревизионист. С 1900 по 1918 год — депутат рейхстага. Во время мировой империали¬ 
стической войны — ярый социал-шовинист. Проповедовал империалистические взгляды по колониаль¬ 
ному вопросу, боролся против революционного движения рабочего класса. В 1918—1920 годах — ми¬ 
нистр финансов Пруссии. В 1920 году отошел от активной политической жизни. — 176. 

И 


Иванович, Ст. — см. Португейс, С. И. 

Иоффе, А. А. (1883—1927) — видный советский дипломат. В социал-демократическом движении 
принимал участие с конца 90-х годов; ца VI съезде РСДРП(б) вместе с межрайоццами был црицят в цар- 
тию большевиков и избран в ЦК. В Октябрьские дни 1917 года — член Петроградского Военно¬ 
революционного комитета. В 1918 году — «левый коммунист». Во время брестских переговоров входил 
в состав советской 
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мирной делегации. С апреля по ноябрь 1918 года — полпред РСФСР в Берлине. Учаетвовал в перегово¬ 
рах Советекой Роееии е правительетвами ряда капиталиетичееких етран. В 1925— 1927 годах примыкал 
к троцкиетекой оппозиции. — 187, 192 — 193. 


К 

Калинин, М. И. (1875—1946) — выдающийея деятель Коммуниетичеекой партии и Советекого гоеу- 
даретва. Член РСДРП е 1898 года, большевик. 

Поеле Октябрьекой еоциалиетичеекой революции — городекой голова, затем комиееар городекого 
хозяйетва Петрограда. С марта 1919 года — Предеедатель ВЦИК, е декабря 1922 года — Предеедатель 
ЦИК СССР, е 1938 года — Предеедатель Президиума Верховного Совета СССР. С 1919 года — член ЦК, 
е 1926 года — член Политбюро ЦК ВКП(б). — 61, 203. 

Каменев (Розенфельд), Л. Б. (1883—1936) —в большевиетекой партии еоетоял е 1901 года. 

Поеле Октябрьекой еоциалиетичеекой революции — предеедатель Моееовета, замеетитель предееда- 
теля Совета Народных Комиееаров, был членом Политбюро ЦК. 

Неоднократно выетупал против ленинекой политики партии: поеле Февральекой буржуазно- 
демократичеекой революции 1917 года выетупал против ленинекого куреа партии на еоциалиетичеекую 
революцию; в ноябре 1917 года был еторонником еоздания коалиционного правительетва е учаетием 
меньшевиков и эееров. В 1925 году — один из организаторов «новой оппозиции», в 1926 году — один из 
лидеров антипартийного троцкиетеко-зиновьевекого блока. В 1927 году XV еъездом ВКП(б) был иеклю- 
чен из партии как активный деятель троцкиетекой оппозиции. В 1928 году заявил о признании евоих 
ошибок и был воеетановлен в партии, однако антипартийной деятельноети не прекратил и в 1932 году 
был енова иеключен из ВКП(б). Вновь воеетановлен в 1933 году. В 1934 году за антипартийную деятель- 
ноеть был в третий раз иеключен из партии. — 41 — 42,48 — 49, 57, 100 — 101,102 — 103, 114, 126, 161, 162, 
165, 166, 203, 211—213, 214, 224, 225—227, 300, 313, 323, 326, 331—332, 339, 345, 416. 

Катков (Кац), В. Д. (1885—1938) — эеер, один из организаторов и лидеров партии левых эееров. Вы¬ 
етупал против заключения Бреетекого мира, был одним из инициаторов убийетва германекого поела 
Мирбаха и организаторов левоэееровекого мятежа в Моекве. За контрреволюционную деятельноеть был 
ареетован и оеужден Военным трибуналом. Позднее работал в облаети етатиетики. — 126. 

Каутский (Каиікку), Карл (1854—1938) — один из лидеров германекой еоциал-демократии и II Ин¬ 


тернационала, в начале 
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марксист, позднее ренегат марксизма, идеолог наиболее опасной и вредной разновидности оппортунизма 
— центризма (каутскианства). Во время мировой империалистической войны Каутский стоял на позици¬ 
ях центризма, прикрывая социал-шовинизм фразами об интернационализме. Автор реакционной теории 
ультраимпериализма. После Октябрьской социалистической революции открыто выступал против про¬ 
летарской революции и диктатуры рабочего класса, против партии большевиков и Советского государст¬ 
ва. — 89, 382. 


Кацнельсон, 3. Б. (род. в 1892 г.) — член РСДРП(б) с марта 1917 года. С 1918 по 1937 год работал на 
ответственных должностях в органах ВЧК — ГПУ — НКВД. — 243. 

Кейнс (Кеупез), Джон Мейнард (1883—1946) — английский вульгарный буржуазный экономист, 
апологет государственно-монополистического капитализма. С 1915 года — чиновник министерства фи¬ 
нансов Англии. В 1919 году участвовал в работе Парижской мирной конференции. Выйдя в отставку в 
июне 1919 года, подверг в ряде работ резкой критике экономическую несостоятельность версальской 
системы. С 1921 года был председателем крупной английской страховой компании. В 30-х годах явился 
основателем одного из апологетических направлений буржуазной политической экономии (названного 
по его имени «кейнсианством»), согласно которому буржуазное государство якобы способно «регулиро¬ 
вать» капитализм и «обеспечить» в его рамках плановое хозяйство без кризисов и безработицы. — 63 — 
64. 


Керенский, А. Ф. (род. в 1881 г.) — эсер. После Февральской буржуазно-демократической революции 
1917 года был министром юстиции, военным и морским министром, а затем министром-председателем 
буржуазного Временного правительства и верховным главнокомандующим. После Октябрьской социа¬ 
листической революции вел борьбу против Советской власти, в 1918 году бежал за границу. В настоящее 
время проживает в США, ведет антисоветскую пропаганду. — 9. 

Керженцев (Лебедев), 77. М. (1881—1940) — советский государственный и партийный деятель, исто¬ 
рик, публицист. Член РСДРП с 1904 года, большевик. В 1905—1911 годах вел подпольную работу в 
Нижнем Новгороде, Петербурге и Киеве, принимал участие в большевистских периодических изданиях. 
В 1912 году эмигрировал, жил в Лондоне, Париже, Америке. 

В 1918—1920 годах — заместитель редактора «Известий ВЦИК», ответственный руководитель РОС¬ 
ТА. В 1921 — 1923 годах — полпред в Швеции, в 1925—1926 годах — в Италии. В последующие годы 
— заместитель управляющего ЦСУ СССР, заместитель 
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заведующего культпропотделом ЦК ВКП(б), замеетитель предеедателя Коммуниетичеекой академии и 
директор Инетитута литературы; управляющий делами СНК СССР, предеедатель Веееоюзного радиоко¬ 
митета при СНК СССР, предеедатель Комитета по делам иекуеетв при Совете Народных Комиееаров 
СССР, замеетитель главного редактора издательетва энциклопедии. — 395. 

Кин, Ф. — автор етатьи «Спецы (Опыт етатиетичеекого обеледования)» в № 197 «Правды» от 3 еен- 
тября 1922 года. — 441. 

Киселев, А. С. (1879—1938) — член РСДРП е 1898 года, большевик. 

Поеле Октябрьекой еоциалиетичеекой революции — на руководящей еоветекой, хозяйетвенной и 
профеоюзной работе. В 1921 году был назначен предеедателем Малого Совнаркома. Учаетник антипар¬ 
тийной анархо-еиндикалиетекой группы «рабочей оппозиции». На XII еъезде партии был избран членом 
Президиума ЦКК РКП(б), позднее — народный комиееар РКИ РСФСР и замеетитель наркома РКИ 
СССР. С 1924 по 1938 год — еекретарь ВЦИК. — 57. 

Коллонтай, А. М. (1872—1952) — в еоциал-демократичееком движении принимала учаетие е 90-х го¬ 
дов; профеееиональный революционер. В 1906—1915 годах примыкала к меньшевикам; член партии 
большевиков е 1915 года. 

Поеле Октябрьекой еоциалиетичеекой революции — народный комиееар гоеударетвенного призре¬ 
ния, в 1920 году заведовала женотделом ЦК РКП(б). Во время диекуееии о профеоюзах (1920—1921) — 
активный учаетник антипартийной группы «рабочей оппозиции». В 1921—1922 годах — еекретарь Ме¬ 
ждународного женекого еекретариата при Коминтерне. С 1923 года — на ответетвенной дипломатиче- 
екой работе. — 129. 

Колчак, А. В. (1873—1920) — адмирал царекого флота, монархиет. В 1918—1919 годах — один из 
главных руководителей роееийекой контрреволюции, етавленник Антанты; при поддержке империали- 
етов США, Англии и Франции объявил еебя верховным правителем Роееии и возглавил военную буржу¬ 
азно-помещичью диктатуру на Урале, в Сибири и на Дальнем Воетоке. Удары Краеной Армии и роет 
революционно-партизанекого движения привели к ликвидации колчаковщины; Колчак был взят в плен и 
7 февраля 1920 года по поетановлению Иркутекого ревкома раеетрелян. — 5, 8, 48, 58, 93, 229, 245, 291, 
432, 439. 

Корнилов, Л. Г. (1870—1918) — генерал царекой армии, монархиет. С июля 1917 года — верховный 
главнокомандующий руеекой армии. В авгуете возглавил контрреволюционный мятеж. Поеле подавле¬ 
ния мятежа был ареетован и заключен 
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в тюрьму, откуда бежал на Дон и стал одним из организаторов, а затем командующим белогвардейской 
«добровольческой армии». Убит во время боев под Екатеринодаром. — 168. 

Косиор, В. В. (1891—1938) — член РСДРП с 1907 года. Партийную работу вел в Донбассе, Харькове, 
Киеве. После Февральской буржуазно-демократической революции 1917 года был инструктором Мос¬ 
ковского союза металлистов. После Октябрьской социалистической революции 1917 года — на военной, 
профсоюзной и хозяйственной работе. В 1920—1921 годах во время дискуссии о профсоюзах был сто¬ 
ронником платформы Троцкого; в последующие годы являлся активным участником троцкистской оппо¬ 
зиции. В 1929 году за антипартийную деятельность был исключен из партии. — 123. 

Красин, Л. Б. (1870—1926) — видный советский государственный деятель. В социал- 
демократическом движении принимал участие с 90-х годов, большевик. 

После Октябрьской социалистической революции работал по организации снабжения Красной Ар¬ 
мии, был членом Президиума ВСНХ, наркомом торговли и промышленности, наркомом путей сообще¬ 
ния. С 1919 года находился на дипломатической работе. С 1920 года — нарком внешней торговли. С 
1924 года — полномочный представитель СССР во Франции, с 1925 года — полпред в Англии. — 101, 
102—103, 171, 172, 208, 224, 307, 333—337, 416. 

Краснов, 77. 77. (1869—1947) — генерал царской армии, активный участник корниловского мятежа в 
августе 1917 года. В конце октября 1917 года командовал казачьими отрядами, двинутыми Керенским на 
Петроград во время антисоветского мятежа. В 1918—1919 годах руководил белоказачьей армией на До¬ 
ну. В 1919 году бежал за границу, где продолжал антисоветскую деятельность; позднее сотрудничал с 
гитлеровцами. Был взят в плен и приговорен Военной коллегией Верховного Суда СССР к смертной каз¬ 
ни. — 9. 

Кржижановский, Г. М. (1872—1959) — старейший деятель Коммунистической партии, известный 
советский ученый, инженер-энергетик. 

После победы Октябрьской социалистической революции работал над восстановлением и развитием 
энергетического хозяйства Москвы. В 1920 году по поручению В. И. Ленина возглавлял Комиссию по 
электрификации России (ГОЭЛРО). В 1921—1930 годах руководил Госпланом. С 1930 по 1932 год был 
председателем Главэнерго Наркомата топливной промышленности. В 1932— 1936 годах — председатель 
Комитета по высшему образованию при ВЦИК СССР и зам. наркома просвещения РСФСР. Неоднократ¬ 
но избирался членом ЦК ВКП(б) и ЦИК СССР. В 1929 году был избран членом Академии наук СССР, с 
1929 по 1939 год — 



638 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


вице-президент Академии наук СССР, беееменный директор еозданного им Энергетичеекого инетитута 
Академии наук СССР; автор многих научных трудов в облаети энергетики. — 22, 127, 147, 181, 216, 217, 
224, 350, 351. 

Крицман, Л. Н. (1890—1938) — член РКП(б) е 1918 года; в первые годы Советекой влаети находилея 
на хозяйетвенной работе: был предеедателем коллегии отдела пищевой промышленноети и членом отде¬ 
ла химичеекой промышленноети ВСНХ; в 1921 году — член президиума Гоеплана. В 1923—1924 годах 
— член редакции «Правды», член Президиума Коммуниетичеекой академии, член главной редакции 
Большой Советекой Энциклопедии. В 1925—1931 годах — член коллегии, а затем замеетитель управ¬ 
ляющего ЦСУ СССР, замеетитель предеедателя Гоеплана СССР. С 1931 года занималея научно- 
иееледовательекой работой; доктор экономичееких наук. Был редактором «Экономичеекой Энциклопе¬ 
дии», журналов «Проблемы Экономики», «На Аграрном Фронте». Автор ряда работ по экономичеекому 
и аграрному вопроеам. — 440. 

Курский, Д. И. (1874—1932) — видный еоветекий гоеударетвенный и партийный деятель, юриет. 
Член большевиетекой партии е 1904 года. Неоднократно подвергалея репреееиям царекого правительет- 
ва. Активный учаетник Декабрьекого вооруженного воеетания в Моекве в 1905 году. В 1906 году входил 
в еоетав облаетного бюро Моековекой большевиетекой организации. В 1914 году мобилизован в армию, 
где продолжал революционную работу. В мае 1917 года был избран предеедателем Совета еолдатеких 
депутатов на Румынеком фронте, делегат I Веероееийекого еъезда Советов. В октябре 1917 года — член 
Одееекого революционного комитета. В 1919—1920 годах — член Реввоенеовета Реепублики, комиееар 
Главного и полевого штабов Краеной Армии. С 1918 по 1928 год — нарком юетиции РСФСР; под его 
руководетвом были разработаны гражданекий и уголовный кодекеы. С 1921 года — член Президиума 
ВЦИК, е 1923 года — член Президиума ЦИК СССР. В 1924—1927 годах — предеедатель Центральной 
ревизионной комиееии партии. В 1927 году на XV еъезде партии избран членом ЦКК ВКП(б). С 1928 по 
1932 год — полпред СССР в Италии. — 48 — 49,189—191. 

Кутузов, И. И. (1885—1943) — член большевиетекой партии е 1917 года. Поеле Февральекой буржу- 
азно-демократичеекой революции 1917 года — член Моековекого Совета, предеедатель Моековекого 
еоюза текетильщиков. С 1918 года — предеедатель ЦК еоюза текетильщиков. В 1920—1921 годах при¬ 
мыкал к антипартийной группе «рабочей оппозиции». В поеледующие годы был членом бюро фракции 
РКП(б), членом Президиума ВЦСПС, работал предеедателем еодейетвия гоекредиту и еберегательному 
делу при ЦИК СССР. С 1920 года — член Президиума ВЦИК, а затем член Президиума ЦИК СССР. — 
218. 
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Ларин, Ю. (Лурье, М. А.) (1882—1932) — советский работник. В социал-демократическом движении 
участвовал с 1901 года, меньшевик. После Февральской буржуазно-демократической революции 1917 
года возглавлял группу меньшевиков-интернационалистов. В августе 1917 года был принят в большеви¬ 
стскую партию. После Октябрьской социалистической революции работал в советских и хозяйственных 
органах. — 118, 119, 125— 128, 169, 410, 413. 

Леви (Ееѵі), Паулъ (1883—1930) — немецкий социал-демократ, по профессии адвокат. Участник 
Циммервальдской конференции (1915), член швейцарской группы циммервальдских левых, входил в 
«Союз Спартака». На Учредительном съезде Коммунистической партии Германии был избран в состав 
ЦК КПГ. В феврале 1921 года вышел из ЦК КПГ; в апреле 1921 года был исключен из компартии за гру¬ 
бое нарушение партийной дисциплины. В дальнейшем вернулся в социал-демократическую партию. 
Оценку позиции П. Леви см. В. И. Ленин. Сочинения, 5 изд., том 44, стр. 419—423. — 143. 

Лежава, А. М. (1870—1937) — советский государственный деятель. Член большевистской партии с 
1904 года. 

После Октябрьской социалистической революции — на руководящей хозяйственной и советской ра¬ 
боте. В 1918—1920 годах — председатель Центросоюза, с 1920 по 1925 год — зам. наркома внешней 
торговли, в 1925—1930 годах — зам. председателя Совнаркома РСФСР. Член ВЦИК и ЦИК СССР ряда 
созывов. С 1933 года по 1937 год работал начальником Главного управления субтропических культур 
СССР. — 225—226. 

Ленин, В. И. (Ульянов, В. И.) (1870—1924) — биографические данные. — 5, 6, 9, 13, 19, 56, 60, 61, 62, 
69, 80, 86, 99, 101, 102, 103, 114, 119, 126, 128, 130, 145, 156, 168—170, 180, 209, 212, 214, 218, 219, 222, 
233—234, 242, 259, 264, 270, 272, 277, 278—279, 297, 299, 300—301, 324— 325, 331—332, 338, 356, 357, 
373, 392, 412, 431, 437, 453, 454. 

Либкнехт (ЕіеЬкпесЬі), Вильгельм (1826—1900) — видный деятель германского и международного 
рабочего движения, один из основателей и вождей Германской социал-демократической партии. С 1875 
года и до конца жизни Либкнехт являлся членом ЦК Германской социал-демократической партии и от¬ 
ветственным редактором ее центрального органа «Ѵопѵагіз» («Вперед»). С 1867 по 1870 год — депутат 
северогерманского рейхстага, а с 1874 года неоднократно избирался депутатом германского рейхстага; 
умело использовал парламентскую трибуну для разоблачения реакционной внешней и внутренней поли¬ 
тики прусского юнкерства. За революционную деятельность 
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неоднократно подвергался тюремному заключению. Принимал активное участие в деятельности I Ин¬ 
тернационала и организации II Интернационала. — 176. 

Литвинов, М. М. (1876—1951) — партийный и государственный деятель, видный советский дипло¬ 
мат. Член РСДРП с 1898 года, большевик. 

После Октябрьской социалистической революции находился на дипломатической работе. С 1921 года 
— заместитель наркома иностранных дел. С 1930 по 1939 год — народный комиссар иностранных дел. В 
1941—1943 годах — заместитель наркома иностранных дел и посол СССР в США; после возвращения из 
США до 1946 года — заместитель наркома иностранных дел. На XVII съезде партии был избран членом 
ЦК ВКП(б), избирался членом ЦИК СССР и депутатом Верховного Совета СССР. — 161, 172, 184. 

Литвин-Седой, 3. Я. (1876—1947) — член РСДРП с 1897 года, большевик. Партийную работу вел в 
Петербурге, Нижнем Новгороде, Москве, Тифлисе. В 1905 году был одним из руководителей Декабрь¬ 
ского вооруженного восстания в Москве, являлся начальником штаба боевых дружин на Пресне. Прини¬ 
мал активное участие в Свеаборгском восстании, после подавления которого эмигрировал. В 1917 году 
вернулся в Россию. Участник гражданской войны. С 1919 года работал в Центральном управлении воен¬ 
ных сообщений, затем в НКПС. С 1921 по 1939 год — директор Московского хлопчатобумажного техни¬ 
кума им. Декабрьского вооруженного восстания 1905 года. Был делегатом IV, X, XI, ХШ, ХІѴ и XVI 
съездов партии. На X съезде избирался членом ЦКК. — 419. 

Ллойд Джордж (Еіоуё Оеог§е), Давид (1863—1945) — английский государственный деятель и ди¬ 
пломат, лидер партии либералов. С 1890 года — член парламента. В 1905—1908 годах — министр тор¬ 
говли; в 1908—1915 годах — министр финансов. В 1916—1922 годах — премьер-министр, добивался 
укрепления позиций английского империализма на Ближнем и Среднем Востоке, на Балканах, жестоко 
подавлял национально-освободительное движение в колониях и зависимых странах. После Октябрьской 
социалистической революции в России — один из вдохновителей и организаторов военной интервенции 
и блокады против Советского государства. — 5, 6, 162, 163, 164, 171, 187. 

м 

Маркс (Магх), Карл (1818—1883) — основоположник научного коммунизма, гениальный мыслитель, 
вождь и учитель международного пролетариата (см. статью В. И. Ленина «Карл Маркс (Краткий биогра¬ 
фический очерк с изложением марксизма)». 
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Сочинения, 5 изд., том 26, стр. 43—93). — 14, 26—27, 30, 84, 106, 117, 220, 259, 268, 834—335, 378, 380. 

Мартенс, Л. К. (1874 (по н. ст. 1875) —1948) — видный советский хозяйственный работник и уче¬ 
ный. В революционное движение вступил в 1893 году. Участвовал в петербургском «Союзе борьбы за 
освобождение рабочего класса». В 1899 году выслан в Германию, затем эмигрировал в Англию. 

С января 1919 года — представитель РСФСР в США; после безуспешных попыток нормализации от¬ 
ношений с США, отвергнутых американским правительством, был выслан в 1921 году из Америки. По 
возвращении в Советскую Россию находился на ответственной хозяйственной и научной работе; был 
членом президиума ВСНХ, председателем Главметалла, председателем Комитета по делам изобретений 
ВСНХ, директором научно-исследовательского дизельного института, профессором Московского меха¬ 
нического института им. М. В. Ломоносова. — 147. 

Маяковский, В. В. (1893—1930) — великий советский поэт. — 13, 15. 

Мдивани, 77. Г. (1877—1937) — в партии состоял с 1903 года. Революционную работу вел в Кутаисе, 
Батуме, Гифлисе, Баку и других городах Закавказья. Неоднократно подвергался репрессиям царского 
правительства. 

С конца 1918 по март 1920 года — член Реввоенсовета XI армии и начальник политотдела X армии. В 
1920—1921 годах — член Кавказского бюро ЦК РКП(б). В 1921 году — дипломатический представитель 
РСФСР в Турции; в июне 1921 года председатель Ревкома Грузии. В 1922 году принимал участие в Гену¬ 
эзской конференции в качестве члена советской делегации. 

В вопросах образования Закавказской федерации и создания СССР занимал неправильную позицию, 
добивался, по сути дела, сохранения обособленности Грузии, настаивал на том, чтобы Грузия входила в 
СССР непосредственно, а не через Закавказскую федерацию. Партийная организация Грузии расценила 
позицию Мдивани и его сторонников как уклон к национализму. 

В 1924 году — торгпред СССР во Франции. С 1931 по 1936 год — председатель ВСНХ, нарком лег¬ 
кой промышленности, первый заместитель председателя Совнаркома Грузинской ССР. За антипартий¬ 
ную деятельность в 1936 году был исключен из партии. — 211, 213. 

Медведев, С. 77. (1885—1937) — в партии состоял с 1900 года. После Октябрьской социалистической 
революции находился на политработе в Красной Армии. В 1920—1922 годах — председатель ЦК союза 
металлистов; позднее работал во ВЦИК СССР и ЦИК. Был одним из лидеров антипартийной группы 
«рабочей оппозиции», затем — активный участник «новой оппозиции». За антипартийную деятельность 
был в 1924 году исключен из партии. В 1926 году заявил, что отказывается от 
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антипартийных взглядов, и был восстановлен в партии. В 1933 году, во время партийной чистки, вновь 
исключен из рядов ВКП(б). — 130. 

Менделеев, Д. И. (1834—1907) — великий русский ученый; открыл периодический закон химических 
элементов, являющийся естественнонаучной основой современного учения о веществе. Менделеев из¬ 
вестен важными исследованиями в самых различных областях науки и техники. Передовой обществен¬ 
ный деятель своего времени, Менделеев горячо боролся за распространение просвещения, за развитие 
производительных сил России, за ее экономическую независимость. Творческое наследие Менделеева 
составляет более 400 опубликованных работ. Его труды получили всемирное признание. Менделеев был 
почетным членом многих иностранных академий и обществ. — 216. 

Милюков, 77. 77. (1859—1913) — лидер партии кадетов, идеолог русской империалистической буржуа¬ 
зии, историк и публицист, в октябре 1905 года — один из основателей партии кадетов, затем председа¬ 
тель ее ЦК и редактор центрального органа — газеты «Речь». В 1917 году — министр иностранных дел в 
первом составе буржуазного Временного правительства; проводил политику продолжения империали¬ 
стической войны «до победного конца». После Октябрьской социалистической революции принимал 
участие в организации иностранной военной интервенции против Советской России. По окончании гра¬ 
жданской войны эмигрировал за границу, возглавлял так цазываемую «демократическую группу» кадет¬ 
ской партии. — 128. 

Милютин, В. 77. (1884—1938) — в социал-демократическом движении участвовал с 1903 года, внача¬ 
ле примыкал к меньшевикам, с 1910 года — большевик. На II Всероссийском съезде Советов вошел в 
Совет Народных Комиссаров в качестве наркома земледелия. В ноябре 1917 года выступил сторонником 
создания коалиционного правительства с участием меньшевиков и эсеров и, заявив о несогласии с поли¬ 
тикой партии, вышел из ЦК и из правительства. В 1918—1921 годах — заместитель председателя ВСНХ, 
в 1922 году — зам. председателя экосо Северо-Западной области, затем на другой ответственной совет¬ 
ской и хозяйственной работе; избирался кандидатом в члены ЦК партии и членом ЦКК. — 755. 

Мирошников, 77. 77. (1894—1939) — член большевистской партии с марта 1917 года. В период ино¬ 
странной военной интервенции и гражданской войны сражался в рядах Красной Армии. С 1921 по 1937 
год работал помощником управляющего делами Совнаркома и управляющим делами СНК. В 1937 году 
был назначен заместителем наркома финансов СССР. — 101. 

Михайлов, 77. К. (род. в 1881 г.) — член РСДРП с 1897 года, большевик. Революционную работу вел в 
Петербурге, Москве 
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и других городах. В 1902 году эмигрировал, жил сначала в Германии, потом в Англии, занимался транс¬ 
портировкой в Россию «Искры». В 1905 году вернулся в Россию, работал в боевых дружинах, в военной 
организации при ЦК партии. 

После Октябрьской социалистической революции участвовал в партизанском движении на Украине, 
работал в политотделе XIV армии. В декабре 1919 года вызван в Москву, являлся членом коллегии по 
снабжению Красной Армии, позднее — помощник управляющего Кремлем и домами ВЦИК, член ЦК 
союза горнорабочих. В 1922 году был назначен председателем Особой комиссии СТО по обследованию 
предприятий на Алтае и Урале, ранее принадлежавших Уркарту. На XIII съезде партии избран членом 
ЦКК, до 1926 года работал в ЦКК РКИ. В последующие годы находился на хозяйственной и советской 
работе в различных учреждениях. — 205, 208, 216. 

Михайловский, Н. К. (1842 —1904) — виднейший теоретик либерального народничества, публицист, 
литературный критик, философ-позитивист, один из представителей субъективной школы в социологии. 
В 1892 году возглавил журнал «Русское Богатство», на страницах которого вел ожесточенную борьбу с 
марксистами. Критика взглядов Михайловского дана в работе В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и 
как они воюют против социал-демократов?» и в других произведениях. — 324. 

Молотов (Скрябин), В. М. (род. в 1890 г.) — в партии состоял с 1906 года. 

В 1918—1921 годах — председатель Совета народного хозяйства Северного района, председатель 
Нижегородского губисполкома, секретарь ЦК КП(б) Украины. На X съезде РКП(б) был избран членом 
ЦК РКП(б). После съезда — секретарь ЦК РКП(б), кандидат в члены Политбюро. С 1926 года — член 
Политбюро, а затем Президиума ЦК КПСС, в 1930—1941 годах — председатель СНК СССР, с 1939 года 

— нарком, а затем министр иностранных дел СССР, первый заместитель председателя Совета Минист¬ 
ров СССР. 

В июне 1957 года постановлением Пленума ЦК КПСС за фракционную деятельность был выведен из 
Президиума ЦК и из состава ЦК КПСС. — 17—21,43—47, 48—49, 50, 53, 54, 60— 62, 63— 64, 145. 

Мюнценберг (Мйп7епЬег§), Вильгельм (1889—1940) — деятель рабочего движения Швейцарии и Гер¬ 
мании, по профессии рабочий-обувщик. В 1910 году переселился из Германии в Швейцарию. В 1914— 
1917 годах был руководителем социал-демократической организации молодежи Швейцарии. С 1916 года 

— член Правления Социал-демократической партии Швейцарии; в 1915— 1919 годах — секретарь Со¬ 
циалистического интернационала молодежи и редактор его органа «Іи§еп(1-ІпІетаІіопа1е» («Интернацио¬ 
нал Молодежи»). Вернувшись в Германию, стал членом 
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КПГ. в 1919—1921 годах — секретарь Коммунистического Интернационала молодежи. Был генераль¬ 
ным секретарем Заграничного комитета для организации международной помощи голодающим Совет¬ 
ской России (Межрабпом). С 1924 года — член рейхстага. Член ЦК КПГ. После захвата власти в Герма¬ 
нии фашизмом эмигрировал во Францию. В 30-х годах выступал против проводимой коммунистически¬ 
ми партиями тактики единого рабочего и народного антифашистского фронта, блокируясь с троцкистами 
и другими оппортунистическими элементами; был выведен из ЦК КПГ ив 1939 году исключен из пар¬ 
тии. — 315 — 316. 

Мясников, Г. И. (1889—1946) — состоял в большевистской партии с 1906 года, вел работу в Перми. С 
1921 года работал в Петрограде. Активный участник группы «рабочей оппозиции». В 1922 году был ис¬ 
ключен из РКП(б) за антипартийную деятельность и систематическое нарушение партийной дисципли¬ 
ны. Позднее — организатор контрреволюционной так называемой «рабочей группы», эмигрировал за 
границу. — 130. 


н 

Наполеон I (Бонапарт) (1769—1821) — фраццузский имцератор (1804—1814 и 1815 г.). — 381. 

Носке (Nо8ке), Густав (1868—1946) — одиц из оппортунистических лидеров Германской социал- 
демократической партии. В 1918 году, во время Ноябрьской революции в Германии, руководил подавле¬ 
нием революционного движения матросов в Киле. В 1919—1920 годах — военный министр; организатор 
расправы с рабочими Берлина и убийства К. Либкнехта и Р. Люксембург, за что получил прозвище «кро¬ 
вавой собаки». Позднее был президентом прусской провинции Ганновер. В годы фашистской диктатуры 
получал государственную пенсию от гитлеровского правительства. В. И. Ленин называл Носке одним из 
«самых отвратительных палачей из рабочих на службе у монархии и контрреволюционной буржуазии» 
(Сочинения, 5 изд., том 38, стр. 305). — 176. 


О 

Ольденбург, С. С. (умер в 1940 г.) — политический обозреватель и ближайший сотрудник белогвар¬ 
дейского журнала «Русская Мысль», выходившего в 1922 году в Праге. — 344. 

Орджоникидзе, Г. К. (1886—1937) — выдающийся деятель Коммунистической партии и Советского 
государства. Член РСДРП с 1903 года, большевик. 

После Октябрьской социалистической революции — чрезвычайный комиссар Украины, а затем Юга 


России.В годы 
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гражданской войны — член Реввоенсовета 16-й и 14-й армий и Кавказского фронта. В 1920—1921 годах 

— один из организаторов борьбы за Советскую власть в Азербайджане, Армении и Грузии. В 1921— 
1926 годах — председатель Кавказского бюро ЦК, а затем секретарь Закавказского краевого комитета пар¬ 
тии. С 1926 года — председатель ЦКК ВКП(б) и народный комиссар РКИ СССР. С 1930 года — предсе¬ 
датель ВСНХ СССР, а с 1932 года — нарком тяжелой промыгпленности СССР. С 1921 года — член ЦК 
партии, с 1926 года — кандидат в члены Политбюро ЦК ВКП(б), с 1930 года — член Политбюро ЦК 
ВКЩб). — 106, 356, 358, 361. 

Осадчий, П. С. (1866—1943) — крупный советский спеідиалист в области электротехники. По окон¬ 
чании в 1890 году Петербургского электротехнического института работал в нем преподавателем, про¬ 
фессором, а затем ректором. 

После Октябрьской соідиалистической революідии был заместителем председателя Госплана (с апреля 
1921 года) и одновременно председателем Центрального электротехнического Совета ВСНХ, возглавлял 
технический Совет Днепростроя, вел преподавательскую работу. В 1931 году был осужден по делу 
промпартии КІО годам лиіпения свободы. В 1935 году по постановлению ЦИК СССР досрочно освобож¬ 
ден, в 1937 году с него была снята судимость. — 194. 

Осинский, Н. (Оболенский, В. В.) (1887—1938) — член больгпевистской партии с 1907 года. 

После Октябрьской соідиалистической революідии — управляющий Государственным банком 
РСФСР, председатель ВСНХ. В 1918 году — один из авторов платформы «левых коммунистов». В 
1918—1919 годах работал в редакции «Правды» и в отделе пропаганды ВЦИК. В 1920—1921 годах — 
активный участник антипартийной группы «демократического централизма», в 1923 году примыкал к 
троцкистской оппозиции. В 1921—1923 годах — заместитель наркома земледелия, в 1925 году — член 
президиума Госплана СССР. С XIV съезда партии — кандидат в члены ЦК ВКП(б). В 1926—1928 годах 

— управляющий ЦСУ СССР, в 1929 году — заместитель председателя ВСНХ СССР. В последующие 
годы также находился на руководящей административно-хозяйственной работе. — 46, 117, 123 — 125, 
128, 132—134, 169. 

Оуэн, (Ошеп), Роберт (1771—1858) — великий английский социалист-утопист; выступал с резкой 
критикой основ капиталистического строя, но не сумел вскрыть подлинные корни противоречий капита¬ 
лизма; он считал, что основная причина социального неравенства кроется в недостаточном распростра¬ 
нении просвещения, а не в самом капиталистическом способе производства и может быть устранена рас¬ 
пространением знаний и социальными реформами, гпирокую программу которых он 
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выдвигал. Оуэн боролся за законодательное ограничение рабочего дня, за охрану труда, за общественное 
воспитание детей. Будущее «рациональное» общество Оуэн представлял в виде свободной федерации 
небольших (насчитывающих не более трех тысяч членов) самоуправляющихся коммун. Однако его по¬ 
пытки осуществить свои идеи на практике потерпели неудачу. В 30—40-х годах Оуэн принимал актив¬ 
ное участие в профессиональном и кооперативном движении, очень много сделал для просвещения ра¬ 
бочих. 

Основные работы Оуэна: «Об образовании человеческого характера» (1813), «Доклад графству Ле- 
нарк о плане облегчения общественных действий» (1820), «Книга о новом нравственном мире» (1836— 
1844)идр.—575. 


п 

Пешехонов, А. В. (1867—1933) — в 90-х годах — либеральный народник; сотрудник, а с 1904 года — 
член редакции журнала «Русское Богатство»; сотрудничал в либерально-монархическом журнале «Осво¬ 
бождение» и газете эсеров «Революционная Россия». С 1906 года — один из руководителей мелкобур¬ 
жуазной партии «народных социалистов» (энесов). В 1917 году — министр продовольствия в буржуаз¬ 
ном Временном правительстве. После Октябрьской социалистической революции вея борьбу против Со¬ 
ветской власти; с 1922 года — белоэмигрант. — 420. 

Плеханов, Г. В. (1856—1918) — выдающийся деятель русского и международного рабочего движения, 
первый пропагандист марксизма в России. В 1883 году создал в Женеве первую русскую марксистскую 
организацию — группу «Освобождение труда». Плеханов боролся с народничеством, выступал против 
ревизионизма в международном рабочем движении. В начале 900-х годов входил в редакцию газеты 
«Искра» и журнала «Заря». 

С 1883 по 1903 год Плеханов написал ряд работ, сыгравших большую роль в защите и пропаганде ма¬ 
териалистического мировоззрения. Однако уже в то время у него были серьезные ошибки, которые яви¬ 
лись зародышем его будущих меньшевистских взглядов. После II съезда РСДРП Плеханов встал на по¬ 
зиции примиренчества с оппортунизмом, а затем примкнул к меньшевикам. В период первой русской 
революции по всем основным вопросам стоял на меньшевистских позициях. В годы реакции и нового 
революционного подъема выступал против махистской ревизии марксизма и ликвидаторства, возглавлял 
группу меньшевиков-партийцев. Во время мировой империалистической войны перешел на позиции со¬ 
циал-шовинизма. Вернувшись после Февральской буржуазно-демократической революции 1917 года в 
Россию, возглавил крайне правую группу меньшевиков-оборонцев — «Единство», выступал против 
большевиков, против социалисти- 
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ческой революции, считая, что Россия не созрела для перехода к социализму. К Октябрьской социали¬ 
стической революции отнесся отрицательно, но в борьбе против Советской власти не участвовал. 

Ленин высоко оценивал философские работы Плеханова и его роль в распространении марксизма в 
России; в то же время он резко критиковал Плеханова за отступления от марксизма и крупные ошибки в 
политической деятельности. — 24, 166. 

Португейс, С. И. (Иванович, Ст.) — меньшевик, публицист. В годы реакции и нового революционно¬ 
го подъема — ликвидатор, сотрудничал в газете «Голос Социал-Демократа», журнале «Наша Заря» и 
других органах меньшевиков-ликвидаторов. Во время мировой империалистической войны — социал- 
шовинист. После Октябрьской социалистической революции боролся против Советской власти, сотруд¬ 
ничал в белогвардейской прессе на юге страны, затем эмигрировал за границу; в своих статьях и книгах 
клеветал на Советский Союз и Коммунистическую партию. — 145, 149. 

Преображенский, Е. А. (1886—1937) — в большевистской партии состоял с 1903 года. 

После Октябрьской социалистической революции находился на партийной и военно-политической 
работе. В 1918 году — «левый коммунист». Во время профсоюзной дискуссии (1920— 1921) — сторон¬ 
ник платформы Троцкого. После X съезда партии — председатель финансового комитета ЦК и СНК, 
затем председатель Главпрофобра, один из редакторов «Правды». С 1923 года — активный деятель 
троцкистской оппозиции, за что в 1927 году исключен из партии. В 1929 году был восстановлен в пар¬ 
тии. Однако впоследствии за антипартийную деятельность был снова исключен из ее рядов. — 43 — 47, 
117, 121—122, 125, 169. 

Пуанкаре (Роіпсаге), Раймон (1860—1934) — французский буржуазный политический и государст¬ 
венный деятель, по профессии адвокат. В 1887 году был избран в палату депутатов. С 1893 года неодно¬ 
кратно входил в состав французского правительства, был выразителем наиболее агрессивных кругов 
французской буржуазии. В 1912 году стал премьер-министром, а с 1913 по 1920 год был президентом 
Франции. На этих постах проявил себя как активный сторонник подготовки первой мировой войны, за 
что получил прозвище «Пуанкаре-война». После Октябрьской социалистической революции был одним 
из организаторов иностранной военной интервенции против Советской России. В 1922—1924 и 1926— 
1929 годах — премьер-министр Франции. Его политика отличалась резкой антисоветской направленно¬ 
стью, наступлением на жизненные права и демократические свободы французских трудящихся, пресле¬ 
дованиями французских коммунистов. — 100. 
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Пятаков, Г. Л. (1890—1937) — в большевистской партии состоял с 1910 года. 

После Октябрьской социалистической революции входил в Советское правительство Украины. С 
1920 года находился на хозяйственной и советской работе: председатель Центрального правления ка¬ 
менноугольной промышленности Донбасса, заместитель председателя Госплана и ВСНХ, торгпред во 
Франции, председатель правления Госбанка СССР, заместитель наркома тяжелой промышленности. На 
XII, XIII, XIV и XVI съездах партии избирался членом ЦК. 

Неоднократно выступал против ленинской политики партии: в 1918 году возглавлял антипартийную 
группу «левых коммунистов» на Украине; во время дискуссии в партии о профсоюзах (1920—1921) — 
сторонник платформы Троцкого, с 1923 года — активный деятель троцкистской оппозиции. В 1927 году 
XV съездом ВКП(б) за фракционную деятельность был исключен из партии. В 1928 году заявил о при¬ 
знании своих ошибок и был восстановлен в партии, однако антипартийной деятельности не прекратил и 
в 1936 году был снова исключен из ВКП(б). — 181, 216—217,224, 311, 312, 345—346, 350, 351, 409, 410. 

Р 

Радек, К. Б. (1885—1939) — с начала 900-х годов принимал участие в социал-демократическом дви¬ 
жении Галиции, Польши и Германии. В большевистской партии состоял с 1917 года. 

После Октябрьской социалистической революции работал в Наркомате иностранных дел, был секре¬ 
тарем Исполкома Коминтерна. На VIII—XII съездах РКП(б) избирался членом ЦК партии. Неоднократно 
выступал против ленинской политики партии: в 1918 году — «левый коммунист», с 1923 года — актив¬ 
ный деятель троцкистской оппозиции. В 1927 году XV съездом ВКП(б) за фракционную деятельность 
был исключен из партии. В 1929 году заявил о признании своих ошибок и был восстановлен в партии, 
однако антипартийной деятельности не прекратил и в 1936 году был снова исключен из ВКП(б). — 50, 
142, 143, 145, 146. 

Райхель — представитель американского «Общества технической помощи Советской России». — 
296, 297. 

Ракоши (Какокі), Матиас (род. в 1892 г.) — в Коммунистической партии Венгрии состоял с 1918 го¬ 
да. 

В 1910 году вступил в социал-демократическую партию. Участвовал в мировой империалистической 
войне. В 1915 году был взят в плен русскими войсками и до начала 1918 года находился в лагерях для 
военнопленных; поддерживал связь с русскими революционерами. В октябре 1918 года вернулся 
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в Венгрию. После установления Советской власти в Венгрии (21 марта — 1 августа 1919 года) входил в 
состав революідионного правительства. С 1920 по 1924 год работал в Исполкоме Коминтерна, в 1921 го¬ 
ду был избран секретарем ИККИ. 

В декабре 1924 года Ракогпи вернулся на нелегальную работу в Венгрию, но в 1925 году был аресто¬ 
ван. После восьми лет тюремного заключения, в 1934 году вновь был предан суду за революідионную 
деятельность и приговорен к пожизненному заключению. При содействии правительства СССР в октябре 
1940 года был освобожден. После освобождения — один из руководителей Заграничного комитета Ком¬ 
мунистической партии Венгрии и с 1945 года — генеральный секретарь КПВ; с 1948 года — генераль¬ 
ный секретарь, а затем первый секретарь ЦК Венгерской партии трудящихся. С 1945 по 1952 год — за¬ 
меститель премьер-министра, а с 1952 по 1953 год — премьер-министр Венгерской республики. Нахо¬ 
дясь на посту главы правительства и у руководства партией, допустил ряд огпибок, за что пленум ЦК 
ВПТ в июле 1956 года освободил его от занимаемых руководящих постов. — 89. 

Рансом (Капзоте), Артур (род. в 1884 г.) — английский буржуазный писатель, сотрудник ряда жур¬ 
налов и газет. Неоднократно посещал Россию; был корреспондентом газет «Ваііу Nе^ѵ8» («Ежедневные 
Новости») в 1916—1919 годах и «ТЬе МапсЬекІег Оиагёіап» («Страж Манчестера») в 1919—1924 годах в 
Советской России. — 259 — 264, 265 — 268. 

Ренодель (Кепаиёеі), Пьер (1871—1935) — один из реформистских лидеров Франггузской соггиали- 
стической партии. В 1902— 1914 годах — редактор газеты «Ее Реиріе» («Народ»), в 1914— 1920 годах 
— «Е'НитапіІе» («Человечество»). В 1914—1919 и 1924 годах был членом палаты депутатов. Во время 
мировой империалистической войны соідиал-гповинист. В 1927 году отогпел от руководства соідиалисти- 
ческой партии; в 1933 году был исключен из партии; позднее организовал небольгпую неосоідиалистиче- 
скую группу. — 176. 

Рудзутак, Я. Э. (1887—1938) — видный деятель Коммунистической партии и Советского государст¬ 
ва. Член РСДРП с 1905 года, больгпевик. 

После Октябрьской соідиалистической революідии — на руководящей профсоюзной работе, затем 
член президиума ВСНХ, председатель Центротекстиля. С 1920 года — член ЦК РКП(б), член президиума 
и генеральный секретарь ВЦСПС. В 1921 — 1924 годах — председатель Среднеазиатского бюро ЦК 
РКП(б). В 1923—1924 годах — секретарь ЦК РКП(б), в 1924—1930 годах — нарком путей сообщения, с 
1926 года — заместитель председателя СНК и СТО СССР, с 1932 года — председатель ЦКК ВКП(б) и 
нарком РКП СССР; в 1927—1932 годах — член Политбюро ЦК ВКП(б). — 164. 
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Рыков, А. и. (1881 — 1938) — в большевистской партии состоял с 1899 года. 

После Октябрьской социалистической революции — нарком по внутренним делам, в 1918—1921 го¬ 
дах — председатель ВСНХ, позднее — заместитель председателя Совета Народных Комиссаров и Совета 
Труда и Обороны, затем — председатель Совнаркома СССР и РСФСР; был членом Политбюро ЦК. Не¬ 
однократно выступал против ленинской политики партии: в ноябре 1917 года был сторонником создания 
коалиционного правительства с участием меньшевиков и эсеров и, заявив о несогласии с политикой пар¬ 
тии, вышел из ЦК и из правительства, в 1928 году — один из лидеров правооппортунистического уклона 
в ВКП(б). В 1937 году за антипартийную деятельность был исключен из партии. — 54, 55, 56, 57, 61, 
114—115, 125, 158—159, 178—179,180, 212, 300, 331—332, 411, 418, 424, 426. 

Рязанов (Гольдендах), Д. Б. (1870—1938) — социал-демократ, меньшевик; на VI съезде партии (1917) 
был принят в РСДРП(б). После Октябрьской социалистической революции находился на руководящей 
работе в профсоюзах. В начале 1918 года временно выходил из партии из-за несогласия по вопросу о 
Брестском мире; во время профсоюзной дискуссии (1920—1921) занял антипартийную позицию и был 
отстранен от работы в профсоюзах. С 1921 года был директором Института К. Маркса и Ф. Энгельса. В 
феврале 1931 года исключен из ВКП(б) за содействие контрреволюционной деятельности меньшевиков. 
— 127, 135. 


С 

Савинков, Б. В. (1879—1925) — один из руководителей партии эсеров. После Февральской буржуаз¬ 
но-демократической революции 1917 года — товарищ военного министра, а затем военный генерал- 
губернатор Петрограда. После Октябрьской социалистической революции — организатор ряда контрре¬ 
волюционных мятежей, содействовал военной интервенции против Советской республики, затем — бе¬ 
лоэмигрант. В 1924 году нелегально приехал в СССР, был арестован. Военная коллегия Верховного Суда 
СССР приговорила Савинкова к расстрелу, решением ЦИК СССР высшая мера наказания была заменена 
тюремным заключением сроком на 10 лет. Находясь в тюрьме, покончил с собой. — 145, 149. 

Седой — см. Литвин-Седой, 3. Я. 

Серебровский, А. 77. (1884 —1938) — советский государственный деятель. Член РСДРП с 1903 года, 
большевик. Неоднократно арестовывался. В 1905 году был членом Исполнительного комитета Петер¬ 
бургского Совета рабочих депутатов. С 1908 года был в эмиграции. В 1912 году вернулся в Россию и вел 
партийную 
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работу в Нижнем Новгороде, Моекве, Роетове. Активный учаетник Октябрьекой еоциалиетичеекой рево¬ 
люции. 

С 1918 года — замеетитель предеедателя чрезвычайной комиееии по енабжению Краеной Армии, а 
затем — замеетитель наркома путей еообщения, начальник военного енабжения Украинекого фронта. В 
1921 году учаетвовал в борьбе за уетановление Советекой влаети в Грузии. В поеледующие годы зани¬ 
мал ряд ответетвенных хозяйетвенных и гоеударетвенных поетов. В 1920—1926 годах был председате¬ 
лем правления «Азнефти» в Баку. В 1926—1930 годах — начальник «Главзолота». В 1931— 1937 годах 
был заместителем наркома тяжелой промышленности. На XIV—XVII съездах партии избирался канди¬ 
датом в члены ЦК ВКП(б); с 1925 по 1938 год являлся членом ВЦИК. — 215. 

Серрати (Зеггаіі), Джачинто Менотти (1872—1926) — видный деятель итальянского рабочего дви¬ 
жения, один из руководителей Итальянской социалистической партии, позднее коммунист. В 1915—1923 
годах — директор центрального органа социалистической партии газеты «Аѵапіі!» («Вперед!»). Во время 
мировой империалистической войны — интернационалист. Участник Циммервальдской и Кинтальской 
конференций. После образования Коммунистического Интернационала настаивал на вхождении Италь¬ 
янской социалистической партии в Коминтерн, однако выступал против разрыва с реформистами. Впо¬ 
следствии преодолел свои центристские ошибки и в 1924 году вместе с фракцией «третьеинтернациона¬ 
листов» вступил в Итальянскую коммунистическую партию, в которой активно работал до конца своей 
жизни. — 143. 

Скворцов-Степанов, И. И. (1870—1928) — видный партийный и советский государственный деятель, 
литератор-марксист, автор многих экономических, исторических и антирелигиозных работ, переводчик и 
редактор трех томов «Капитала» и ряда других работ К. Маркса и Ф. Энгельса. Член РСДРП с 1896 года, 
большевик. 

После Октябрьской социалистической революции был первым народным комиссаром финансов Со¬ 
ветской республики. В 1919— 1925 годах занимал ряд постов: товарищ председателя Всероссийского 
совета рабочей кооперации, член правления Центросоюза, заместитель председателя редакционной кол¬ 
легии Госиздата и др. Неоднократно избирался членом ВЦИК и ЦИК СССР; членом Центральной реви¬ 
зионной комиссии РКП(б) (X — XIII съезды), членом ЦК ВКП(б) (с XIV съезда). Был редактором ряда 
советских и партийных органов, директором Института Ленина при ЦК ВКП(б), членом Президиума 
Коммунистической академии. — 51 — 52. 

Склянский, Э. М. (1892—1925) — член большевистской партии с 1913 года. После Февральской бур¬ 
жуазно-демократической 
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революции был избран председателем армейского комитета 5-й армии в Двинске. Принимал участие в 
Октябрьской социалистической революции в Петрограде. После установления Советской власти — член 
коллегии Военного комиссариата. С сентября 1918 по 1924 год — заместитель наркомвоена и замести¬ 
тель председателя Реввоенсовета Республики. — 311. 

Смольянинов, В. А. (1890—1962) — член большевистской партии с 1908 года. После Октябрьской со¬ 
циалистической революции, с 1918 по 1920 год, был председателем Смоленского губсовнархоза. В 
1921—1924 годах работал в Совнаркоме и Совете Труда и Обороны сначала помощником, а затем замес¬ 
тителем управляющего делами; в 1924—1929 годах — управляющий делами Совнаркома и Экономиче¬ 
ского совещания РСФСР. В 1929—1932 годы — начальник Магнитостроя, в 1932—1933 годы — замес¬ 
титель начальника Востокосталь. С 1933 по 1938 год — директор Ленинградского государственного ин¬ 
ститута по проектированию металлургических заводов. С конца 1938 по 1941 год — начальник техниче¬ 
ского отдела и начальник смены Московского трубного завода «Красная труба». — 22, 232. 

Сокольников (Бриллиант), Г. Я. (1888—1939) — в большевистской партии состоял с 1905 года. 

После Октябрьской социалистической революции находился на дипломатической и военной работе. 
С 1921 года — член коллегии НКФ, с 1922 года — народный комиссар финансов. С 1926 года — замес¬ 
титель председателя Госплана СССР, позднее — заместитель народного комиссара иностранных дел. 
Избирался членом и кандидатом в члены ЦК. В 1925 году примыкал к «новой оппозиции», затем входил 
в объединенный троцкистско-зиновьевский блок. В 1936 году за антипартийную деятельность был ис¬ 
ключен из партии. — 90, 178—179, 182, 211, 220, 221, 223, 312, 328. 

Сольц, А. А. (1872—1945) — член РСДРП с 1898 года, большевик. 

После Октябрьской социалистической революции находился на ответственной советской и партийной 
работе. С 1920 года — член ЦКК, с 1921 года — член Президиума ЦКК партии и член Верховного Суда; 
затем занимал ответственные посты в Прокуратуре СССР. — 127. 

Сорокин, 77. А. (род. в 1889 г.) — эсер. До 1917 года был приват-доцентом Петроградского универси¬ 
тета. В 1919—1922 годах преподавал социологию в высших учебных заведениях Петрограда. За контр¬ 
революционную деятельность был выслан за границу; некоторое время читал лекции в Пражском уни¬ 
верситете; с 1923 года живет в США, профессор Гарвардского университета. — 31 — 33. 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


653 


Сосновский, Л. С. (1886—1937) — в большевистской партии состоял с 1904 года. В 1918—1924 годах 
— редактор газеты «Беднота». Во время профсоюзной дискуссии (1920—1921) поддерживал платформу 
Троцкого. В 1927 году на XV съезде ВКП(б) был исключен из партии как активный деятель троцкист¬ 
ской оппозиции. В 1935 году был восстановлен, а в 1936 году за антипартийную деятельность вновь ис¬ 
ключен из партии. — 50, 162. 

Сталин (Джугашвили), И. В. (1879—1953) — один из видных деятелей российского и международно¬ 
го революционного рабочего движения, Коммунистической партии и Советского государства. В РСДРП 
вступил в 1898 году; после II съезда партии — большевик. Вел партийную работу в Тифлисе, Батуме, 
Баку, Петербурге. В январе 1912 года был введен в состав ЦК, избранного на VI (Пражской) конферен¬ 
ции РСДРП; принимал участие в редактировании большевистской газеты «Правда». В период подготов¬ 
ки и проведения Октябрьской социалистической революции входил в созданный Центральным Комите¬ 
том партии Военно-революционный центр по подготовке восстания. На II Всероссийском съезде Советов 
был избран в Совет Народных Комиссаров, где возглавил Народный комиссариат по делам национально¬ 
стей. В период иностранной военной интервенции и гражданской войны состоял членом Реввоенсовета 
Республики и находился на ряде фронтов. В 1922 году был избран генеральным секретарем ЦК РКП(б). 

Сталин сыграл крупную роль в осуществлении ленинского плана индустриализации СССР и коллек¬ 
тивизации сельского хозяйства, в борьбе за построение социализма, за независимость Советской страны, 
за укрепление мира. Как крупный теоретик и организатор, Сталин вместе с другими руководящими дея¬ 
телями партии возглавлял борьбу против троцкистов, правых оппортунистов, буржуазных национали¬ 
стов, против происков капиталистического окружения. В идейно-политическую борьбу с врагами лени¬ 
низма Сталин своими теоретическими трудами и практической работой внес важный вклад. С 1941 года 
Сталин — председатель Совета Народных Комиссаров, а затем Совета Министров СССР. В годы Вели¬ 
кой Отечественной войны (1941—1945) — председатель Государственного Комитета Обороны, нарком 
обороны и Верховный Главнокомандующий Вооруженными Силами СССР. 

В деятельности Сталина наряду с положительной имелась и отрицательная сторона. Находясь на 
важнейших партийных и государственных постах, Сталин допускал теоретические и политические 
ошибки, грубые нарушения ленинских принципов коллективного руководства и норм партийной жизни, 
нарушение социалистической законности, необоснованные массовые репрессии против видных государ¬ 
ственных, политических и военных деятелей Советского Союза и других честных советских людей. 

Партия решительно осудила и покончила с чуждым марксизму-ленинизму культом личности Сталина 
и его последствиями, одоб- 
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рила работу ЦК по восстановлению и развитию ленинских принципов руководства и норм партийной 
жизни во всех областях партийной, государственной и идеологической работы, приняла меры для пре¬ 
дотвращения подобных ошибок и извращений в будущем. — 41 — 42, 55 —56, 57, 122, 139, 146, 161, 162, 
163, 164— 165, 172, 178—179, 180—182, 188, 194—196, 197—201, 203, 205, 208, 211, 212, 220—223, 225— 
227, 295, 311—313, 333—337, 338—339, 344—345, 346, 357, 361. 

Стомоняков, В. С. (1882—1941) — член РСДРП с 1902 года, большевик. В 1904 году был выслан из 
России, жил в Льеже, выполнял поручения Заграничного бюро ЦК, вел работу по отправке литературы и 
оружия в Россию. В 1906 году жил в Болгарии, затем вернулся в Россию, но вскоре был арестован. Бла¬ 
годаря вмешательству болгарского правительства освобожден и снова уехал в Льеж, а затем в Болгарию. 
В 1909 году уехал в Париж, вел партийную работу в большевистской группе. В 1910 году переехал в 
Берлин, от партийной работы отошел. В 1915 году возвратился в Болгарию, служил в армии. В 1917 году 
болгарским правительством направлен в Голландию в качестве официального члена Болгарского посоль¬ 
ства. По окончании войны подал в отставку. С 1920 по 1925 год — торговый уполномоченный Советской 
России в Берлине. С 1926 года — член коллегии Наркоминдела. С 1934 по 1938 год — заместитель на¬ 
родного комиссара иностранных дел. — 225 — 226. 

Суханов, Н. (Гиммер, Н. Н.) (род. в 1882 г.) — экономист и публицист мелкобуржуазного толка, 
меньшевик. Первоначально был народником, затем, примкнув к меньшевикам, пытался сочетать народ¬ 
ничество с марксизмом. В годы мировой империалистической войны объявил себя интернационалистом. 
В 1917 году был избран членом Исполкома Петроградского Совета; сотрудничал в полуменьшевистской 
газете «Новая Жизнь», активно поддерживал буржуазное Временное правительство. После Октябрьской 
социалистической революции работал в советских экономических органах и учреждениях. В 1931 году 
был осужден как руководитель подпольной меньшевистской организации. — 378 — 382. 

т 

Тейлор (Тауіог), Фредерик Уинслоу (1856—1915) — американский инженер, президент американского 
общества инженеров-механиков в 1905—1906 годах. Основоположник системы организации труда, на¬ 
правленной на максимальное уплотнение рабочего дня и рациональное использование средств производ¬ 
ства и орудий труда. В условиях капитализма эта система используется для усиления эксплуатации тру¬ 
дящихся. — 206. 

Теодорович, И. А. (1875—1940) —революционную деятельность начал с 1895 года, большевик. После 
Октябрьской социа- 
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листической революции вошел в Совет Народных Комиееаров в качеетве наркома по делам продоволь- 
етвия. В ноябре 1917 года выетупил еторонником еоздания коалиционного правительетва е учаетием 
меньшевиков и эееров и, заявив о нееоглаеии е политикой партии, вышел из правительетва. В годы гра- 
жданекой войны учаетвовал в партизанеких отрядах, боровшихея против Колчака. С 1920 года работал в 
Наркомземе еначала членом коллегии, е 1922 года — замеетителем наркома. В 1928—1929 годах допуе- 
тил в евоей работе правооппортуниетичеекие ошибки. В 1928—1930 годах — генеральный еекретарь 
Креетьянекого Интернационала, директор Международного аграрного инетитута; в поеледующие годы 
— главный редактор издательетва общеетва политкаторжан, ответетвенный редактор журнала «Каторга 
и Сеылка». — 46. 

Тер-Ваганян, В. А. (род. в 1893 г.) — в большевистекой партии еоетоял е 1912 года. В 1915—1917 го¬ 
дах работал в Моекве еначала в Моекворецкой районной организации, затем был еекретарем Моековеко- 
го Комитета. В 1922—1923 годах был редактором журнала «Под Знаменем Маркеизма»; в поеледующие 
годы работал в «Правде», в Государетвенном издательетве легкой промышленноети, затем в редакции 
журнала «Краеная Новь». В 1928 году был иеключен из партии за фракционную деятельноеть, в 1930 
году воеетановлен, в 1933 году енова иеключен, в 1934 году воеетановлен. В 1935 году за антипартий¬ 
ную деятельноеть вновь иеключен из партии. — 166. 

Тимирязев, А. К. (1880—1955) — профеееор, доктор физико-математичееких наук, член РКП(б) е 1921 
года. До Октябрьекой еоциалиетичеекой революции — аееиетент, приват-доцент, профеееор физики в 
Моековеком универеитете и других выеших учебных заведениях. Поеле Октябрьекой революции — 
профеееор физики в МГУ, Коммуниетичееком универеитете им. Я. М. Свердлова, дейетвительный член, 
затем член Президиума Коммуниетичеекой академии. Вел большую работу по подготовке научных кад¬ 
ров физиков. А. К. Тимирязевым напиеано евыше 100 научных работ по вопроеам теоретичеекой физики, 
иетории и методологии физики. До января 1955 года заведовал кафедрой иетории физики МГУ им. М. В. 
Ломоноеова. — 29. 

Тодорский, А. И. (род. в 1894 г.) — член КПСС е 1918 года. В 1918—1919 годах — член иеполкома 
Вееьегонекого уезда Тверекой губернии, был редактором «Извеетий Вееьегонекого Совета Депутатов» и 
газеты «Краеный Вееьегонек», автор книги «Год — е винтовкой и плугом», получившей выеокую оценку 
В. И. Ленина (ем. наетоящее издание, том 37, етр. 407—411). Активный учаетник гражданекой войны, 
командир бригады, затем дивизии. В поеледующие годы занимал выешие командные должноети в ряде 
военных учреждений. С 1955 года — генерал-лейтенант Советекой Армии в отетавке; занимаетея лите¬ 
ратурной деятельноетью. — 97, 410, 413, 416. 
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Томский, М. 77. (1880—1936) — в большевистской партии состоял с 1904 года. 

После Октябрьской социалистической революции — председатель Московского совета профсоюзов. 
С 1919 года — председатель Президиума ВЦСПС. С VIII съезда РКП(б) — член ЦК партии, с XI съезда 
— член Политбюро ЦК. Неоднократно выступал против ленинской политики партии, в 1928 году вместе 
с Бухариным и Рыковым возглавлял правооппортунистический уклон в ВКП(б). — 180. 

Троцкий (Бронштейн), Л. Д. (1879—1940) — член РСДРП с 1897 года, меньшевик. В годы реакции и 
нового революционного подъема, прикрываясь «нефракционностью», фактически стоял на позициях ли¬ 
квидаторов. В 1912 году был организатором антипартийного Августовского блока. В период мировой 
империалистической войны занимал центристскую позицию. Вернувшись после Февральской буржуаз¬ 
но-демократической революции 1917 года в Россию из эмиграции, вошел в группу межрайонцев и вместе 
с ними на VI съезде РСДРП (б) был принят в большевистскую партию. Однако Троцкий не перешел на 
позиции большевизма и вел скрытую и открытую борьбу против ленинизма, против политики партии. 

После Октябрьской социалистической революции — нарком по иностранным делам, нарком по воен¬ 
ным и морским делам, председатель Реввоенсовета Республики, был членом Политбюро ЦК и членом 
Исполкома Коминтерна. В 1918 году был противником заключения Брестского мира, в 1920—1921 годах 
возглавлял оппозицию в профсоюзной дискуссии, с 1923 года вел ожесточенную фракционную борьбу 
против генеральной линии партии, против ленинской программы построения социализма, отстаивал не¬ 
возможность победы социализма в СССР. Коммунистическая партия, разоблачив троцкизм как мелко¬ 
буржуазный уклон в партии, разгромила его идейно и организационно. В 1927 году Троцкий был исклю¬ 
чен из партии, в 1929 году за антисоветскую деятельность выслан из СССР и в 1932 году лишен совет¬ 
ского гражданства. Находясь за границей, Троцкий, будучи злейшим врагом ленинизма, продолжал 
борьбу против Советского государства и Коммунистической партии, против международного коммуни¬ 
стического движения. — 6—7, 23, 57, 119, 128, 129, 145, 161, 162, 180—182, 295, 297, 338—339, 343, 
344—345, 346, 349, 350, 410, 412. 

Тургенев, И. С. (1818—1883) — великий русский писатель. — 80. 

У 

Уркарт, Л. (1874—1933) — английский финансист и промышленник, горный инженер по образова¬ 
нию. В 1896—1906 годах работал в России на бакинских нефтепромыслах в качестве инженера. Впо¬ 
следствии стал членом правления ряда английских 
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компаний, существовавших в России, являлся председателем «Русско-Азиатского объединенного обще¬ 
ства», владельцем крупных горных предприятий (Кыштым, Риддер, Таналык, Экибастуз). После Ок¬ 
тябрьской социалистической революции был одним из организаторов борьбы против Советской власти. 
Возглавлял интервенционистские круги в Англии, был председателем «Общества кредиторов России». В 
1922 году принимал участие в качестве эксперта в английской делегации на конференции в Генуе и Гаа¬ 
ге. Стремясь извлечь выгоду из экономического сотрудничества с Советской Россией, в 1921 году начал 
переговоры о получении своих прежних владений в концессию. После отклонения Советским правитель¬ 
ством условий, выдвинутых Уркартом, последний вплоть до 1929 года неоднократно, но безуспешно во¬ 
зобновлял свои предложения о концессиях. — 205, 208, 216 — 217, 235, 242 — 243, 264, 305 — 306, 307. 

Устрялов, Н. В. (род. в 1890 г.) — юрист, публицист, видный деятель кадетской партии. После окон¬ 
чания университета в 1913 году — приват-доцент Московского и Пермского университетов; в 1916— 
1918 годах — сотрудник газеты «Утро России»; в 1918 году, находясь в Сибири, был председателем 
Восточного отдела ЦК партии кадетов. Издавал газету «Русское Дело» (Омск) и возглавлял бюро печати 
в правительстве Колчака. После разгрома колчаковщины — белоэмигрант в Харбине. В 1921—1922 
годах сотрудничал в сборнике и журнале «Смена Вех», издававшихся в Праге и Париже, был одним из 
идеологов сменовеховства. В 1920—1934 годах — профессор Харбинского университета; с 1928 года — 
директор Центральной библиотеки КВЖД. После возвращения в 1935 году в Советский Союз — 
профессор экономо-географии Московского института инженеров транспорта. В июне 1937 года 
арестован и осужден Военной коллегией Верховного Суда СССР за антисоветскую деятельность. — 60, 
93—94, 409, 410, 411, 413, 416. 


Ф 

Фарбман, М. С. (род. в 1880 г.) — с 1920 года московский корреспондент сначала «СЫса§о Ваііу 
Хеш8», а затем «МаисЬезІег Оиагсііап» и «ОЬзегѵег». — 237 — 244,264. 

Федосеев, Н. Е. (1871—1898) — один из первых марксистов России, организатор и руководитель 
марксистских кружков. За участие в революционном движении был исключен из казанской гимназии. В 
июле 1889 года арестован. В дальнейшем жизнь его проходила в тюрьмах и ссылках. Однако до конца 
своей жизни Федосеев был связан с марксистами разных городов. Написал ряд марксистских работ, в 
которых дал анализ политического и экономического развития России. Подверг критике ошибочные 
взгляды народников. Федосеев первым из русских 
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марксистов вступил в полемику с идеологом либерального народничества Н. К. Михайловским. На этой 
почве началась его переписка с В. И. Лениным, которая длилась до конца жизни Федосеева. В. И. Ленин 
высоко ценил роль Федосеева в революционном движении. — 324 — 325. 

Фрумкин, М. И. (1878—1939) — член партии с 1898 года. 

После Октябрьской социалистической революции — на партийной и советской работе: в 1918—1922 
годах — член коллегии, затем заместитель наркома продовольствия, заместитель председателя Сибрев- 
кома. С апреля 1922 года — заместитель наркома внешней торговли. Позднее заместитель наркома фи¬ 
нансов. Был активным участником правой оппозиции. — 225. 

X 

Ходоровский, И. И. (1885—1940) — член РСДРП с 1903 года.. В 1903—1906 годах — член Николаев¬ 
ского комитета; в 1906— 1907 годах — член Екатеринославского комитета; в 1907—1911 годах работал 
в партийных организациях Москвы. Неоднократно подвергался репрессиям царского правительства. Во 
время Октябрьской социалистической революции — участник восстания в Москве. После Октябрьской 
революции — на партийной, военной и советской работе. В 1918 году — член коллегии Наркомтруда. В 
1918—1919 годах — начальник политотдела и член Реввоенсовета Южного фронта. В 1919—1920 годах 
— председатель Казанского, затем Тульского губисполкомов, секретарь Сиббюро ЦК РКП(б). В 1922— 
1928 годах — заместитель наркома просвещения. В 1928—1932 годах — торгпред в Италии, потом в Тур¬ 
ции. С 1932 по 1934 год — заместитель председателя Комитета по высшему техническому образованию 
при ЦИК СССР. В 1934—1938 годах — начальник Лечебно-санитарного управления при СНК СССР. — 
366, 367. 


ц 


Цюрупа, А. Д. (1870—1928) — видный деятель Коммунистической партии и Советского государства. 
Член РСДРП с 1898 года, большевик. 

С ноября 1917 года — заместитель наркома продовольствия; с начала 1918 года — народный комис¬ 
сар продовольствия. С конца 1921 года — заместитель председателя Совнаркома и СТО. В 1922—1923 
годах — нарком РКП, в 1923—1925 годах — председатель Госплана СССР, в 1925 году — нарком внут¬ 
ренней и внешней торговли. На XII— ^ХѴ съездах партии избирался членом ЦК; был членом Президиума 
ВЦИК и ЦИК СССР. — 54, 55, 56, 57, 61, 103, 114, 157, 158—159, 178—179,180—182, 300, 326, 331—332, 
411, 412, 421, 422—424, 426. 
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Ч 

Чернов, В. М. (1876—1952) — один из лидеров партии эсеров. В мае — августе 1917 года — министр 
земледелия в буржуазном Временном правительстве; проводил политику жестоких репрессий против 
крестьян, захватывавших помещичьи земли. После Октябрьской социалистической революции — один 
из организаторов антисоветских мятежей. В 1920 году эмигрировал; за границей продолжал антисовет¬ 
скую деятельность. — 9. 

Чернышевский, Н. Г. (1828—1889) — великий русский революционный демократ и социалист- 
утопист, ученый, писатель, литературный критик; один из выдающихся предшественников русской со¬ 
циал-демократии. Чернышевский был идейным вдохновителем и вождем революционно- 
демократического движения 60-х годов в России. Редактируемый им журнал «Современник» был голо¬ 
сом революционных сил России. Чернышевский выступал с гневным разоблачением крепостнического 
характера «крестьянской реформы» 1861 года, призывал крестьян к восстанию. В 1862 году он был аре¬ 
стован царским правительством и заключен в Петропавловскую крепость, где пробьш около двух лет, а 
затем был приговорен к семи годам каторжных работ и к вечному поселению в Сибирь. В ссылке Чер¬ 
нышевский находился 20 лет. До конца своих дней он оставался страстным борцом против социального 
неравенства, против всех проявлений политического и экономического гнета. — 24. 

Чичерин, Г. В. (1872—1936) — советский государственный деятель, выдающийся дипломат. С 1904 
по 1917 год находился в эмиграции, где в 1905 году вступил в РСДРП. В период реакции — сторонник 
меньшевизма. В годы мировой империалистической войны — интернационалист; в конце 1917 года пе¬ 
решел на позиции большевизма и в 1918 году вступил в РКП(б). С 1918 по 1930 год — народный комис¬ 
сар иностранных дел, возглавлял советские делегации на международных конференциях в Генуе и Ло¬ 
занне. Был членом ВЦИК и ЦИК СССР. На XIV и XV съездах партии избирался в состав Центрального 
Комитета партии. — 34—40, 63— 64, 162, 163, 164—165, 167, 171, 172, 183, 185, 187, 252, 453. 

ш 

Шейдеман (ЗсЬеіёеташі), Филипп (1865—1939) — один из лидеров крайне правого, оппортунистиче¬ 
ского крыла германской социал-демократии. Во время Ноябрьской революции 1918 года в Германии 
входил в состав так называемого Совета народных уполномоченных, деятельность которого определя¬ 
лась интересами контрреволюционной буржуазии. В феврале — июне 
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1919 года возглавил коалиционное правительство Веймарской республики, был одним из организаторов 
кровавого подавления немецкого рабочего движения в 1918—1921 годах. В дальнейшем отошел от ак¬ 
тивной политической деятельности. — 176. 

Шляпников, А. Г. (1885—1937) — в большевистской партии состоял с 1901 года. 

После Октябрьской социалистической революции вошел в Совет Народных Комиссаров в качестве 
наркома труда; затем находился на профсоюзной и хозяйственной работе. В 1920— 1922 годах — орга¬ 
низатор и лидер антипартийной группы «рабочей оппозиции». В 1933 году во время чистки партии был 
исключен из рядов ВКП(б). — 119 — 120, 128 — 129, 130. 

Шоров — член делегации петроградских текстильщиков, привезшей в подарок В. И. Ленину плед. — 
257. 

Шпенглер (8реп§1ег), Освальд (1880—1936) — немецкий философ-идеалист, идейный предшествен¬ 
ник германского фашизма. В своих трудах «Закат Европы», «Человек и техника» и других отрицал объ¬ 
ективное существование действительности, заявив, что всякое представление о мире носит субъектив¬ 
ный и произвольный характер. Шпенглер утверждал, что у каждой нации имеется «свой подход к миру», 
который исключает взаимопонимание и дружбу, отрицал исторические закономерности, прогрессивное 
развитие общества. В своих произведениях идеализировал феодальную милитаристскую прусскую мо¬ 
нархию. Враждебно относился к демократическим правам трудящихся масс, к марксизму и пролетарско¬ 
му интернационализму. — 174, 175. 

Штейнмец (Зіеіптеіх), Чарлз Протеус (Карл Август Рудольф) (1865—1923) — известный американ¬ 
ский ученый-электротехник. Родился в Германии. Будучи студентом, примкнул к социал- 
демократическому движению. Вскоре вынужден был эмигрировать сначала в Швейцарию, а затем в 
США. В 1902 году ему была присвоена степень доктора наук, с 1903 года был профессором Юнион- 
колледжа в Скенектади. Основные труды Штейнмеца посвящены исследованию процессов в электриче¬ 
ских машинах и аппаратах. С большой симпатией относился к Советской России. — 147 — 148. 

э 

Эйнштейн (Еішіеіп), Альберт (1879—1955) — великий ученый, физик. Родился в Германии. С 14 лет 
жил в Швейцарии. По окончании Цюрихского политехникума в 1900 году был учителем в средней шко¬ 
ле, с 1902 по 1909 год работал экспертом в Федеральном патентном бюро в Берне. С 1909 по 1911 год — 
профессор Цюрихского университета, а затем (1911—1912) за- 
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нимал кафедру теоретической физики немецкого университета в Праге. В 1912 году возвратился в Цю¬ 
рих и работал в качестве профессора политехникума. В 1913 году избран членом Прусской академии 
наук; в 1914 году переехал в Берлин, где жил до 1933 года, был директором Физического института и 
профессором Берлинского университета. В 1933 году вынужден был покинуть Германию вследствие на¬ 
падок на него со стороны идеологов национал-социализма как на ученого и общественного деятеля — 
борца против милитаризма — и как на еврея. С 1933 года жил в Принстоне (США), где состоял профес¬ 
сором Института высших исследований. В знак протеста против гитлеровских гонений отказался от гер¬ 
манского подданства и от звания члена Прусской академии наук. 

Главным делом жизни Эйнштейна как ученого было создание теории относительности и открытия в 
области квантовой теории света. Груды Эйнштейна получили мировое признание, они составляют неотъ¬ 
емлемую часть современной физики и техники. Философские взгляды Эйнштейна не были четкими; он 
часто высказывался в духе позитивизма, тем не менее в последние годы жизни выступал и против ма¬ 
хизма. В. И. Ленин отнес Эйнштейна к числу «великих преобразователей естествознания». Эйнштейн 
был избран членом многих академий, научных обществ и учреждений различных стран; в 1927 году он 
был избран почетным членом Академии наук СССР. В 1921 году ему была присуждена Нобелевская 
премия за работы по молекулярной физике и теории квантов. Эйнштейн был страстным противником 
войны и резко возражал против применения атомного оружия. — 25, 29. 

Энгельс (Еп§ек), Фридрих (1820—1895) — один из основоположников научного коммунизма, вождь 
и учитель международного пролетариата, друг и соратник К. Маркса (см. статью В. И. Ленина «Фридрих 
Энгельс», Сочинения, 5 изд., том 2, стр. 1—14). — 25, 26 — 27. 

Эррио (Неггіоі), Эдуар (1872—1957) — французский политический деятель, один из лидеров партии 
радикалов и радикал-социалистов. С 1905 года был мэром города Лиона. С 1919 года — депутат парла¬ 
мента. Неоднократно занимал министерские посты; в 1924—1925 и 1932 годах — премьер-министр и 
министр иностранных дел. В 1924 году правительство Эррио установило дипломатические отношения с 
Советским Союзом. В 1932 году правительство Эррио подписало пакт о ненападении с СССР. Эррио был 
противником Мюнхенского соглашения, выступал за создание в Европе системы коллективной безопас¬ 
ности с участием Советского Союза. Во время оккупации Франции гитлеровскими войсками занимал 
позицию поддержки французских национальных сил, боровшихся с оккупантами. В 1942 году был аре¬ 
стован немцами и находился в германском концентрационном лагере, в 1945 году был освобожден час¬ 
тями Советской Армии. 
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В послевоенные годы являлся сторонником укрепления франко-советских отношений, разрядки напря¬ 
женности в международных отношениях, противником ремилитаризации Западной Германии. Известен 
не только как политический деятель, но и как публицист, историк, писатель, литературный и музыкаль¬ 
ный критик. С 1947 года — член Французской академии. — 237. 

Я 

Яковенко, В. Г. (1889—1938) — советский государственный деятель. Член большевистской партии с 
июля 1917 года. В годы иностранной военной интервенции и гражданской войны — один из руководите¬ 
лей партизанской борьбы в Сибири, председатель Совета Северо-Канского партизанского фронта. С 1920 
по 1922 год был председателем Канского ревкома и уисполкома, затем заместителем председателя Крас¬ 
ноярского губисполкома. С 1922 по 1923 год — парком земледелия РСФСР, с 1923 по 1926 год — нар¬ 
ком социального обеспечения. В 1927 году подписал троцкистскую «платформу 83-х». С 1928 по 1932 
год работал в приемной М. И. Калинина председателем земельной и избирательной комиссии; с 1932 по 
1935 год — в Госплане СССР, являлся членом президиума и председателем национального бюро. С 1935 
года был сначала членом совета научно-исследовательского института новых лубяных культур при Нар- 
комземе СССР, а потом директором этого института. — 46. 

Яковлева, В. Н. (1885—1941) — член большевистской партии с 1904 года. 

После Октябрьской социалистической революции — на советской и партийной работе: член коллегий 
НКВД и Наркомпрода, управляющий делами ВСНХ, секретарь МК РКП(б), секретарь Сибоблбюро ЦК 
РКП(б). С 1922 по 1929 год работала в Наркомпросе, сначала заведующей Главпрофобром, затем замес¬ 
тителем наркома, в 1929 году — народный комиссар финансов РСФСР. В 1918 году участвовала в анти¬ 
партийной группе «левых коммунистов»; во время профсоюзной дискуссии 1920—1921 годов входила в 
«буферную» группу, объединившуюся затем с Троцким; в 1923 году подписала троцкистское заявление 
46-ти. В 1924— 1926 годах вела организационную работу в троцкистском центре, затем порвала с оппо¬ 
зицией. — 326. 
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Март, 6. 


Март, 7. 


ДАТЫ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В. И. ЛЕНИНА 

(6 марта 1922—21 января 1924) 

1922 

Ленин выступает с речью «О международном и внутреннем 
положении Советской республики» на заседании коммуни¬ 
стической фракции V Всероссийского съезда металлистов. 
Ознакомившись с письмом М. Багаева из Сибирского отде¬ 
ла Центросоюза о неправильном взимании продналога, Ле¬ 
нин поручает заместителю председателя Сибирского ревко¬ 
ма С. Е. Чуцкаеву проверить факты, изложенные в письме, 
и наказать виновных в превышении власти. 

Ленин уезжает на отдых в Корзинкино близ села Троицкое- 
Лыково Московского уезда, где живет до 25 марта, работает 
над статьей «О значении воинствующего материализма», 
готовится к выступлению на XI съезде РКП(б) с политиче¬ 
ским отчетом Центрального Комитета партии. 

Ленин пишет письмо секретарю ЦК РКП(б) В. М. Молотову 
об организации работы Политбюро ЦК в период подготовки 
к XI съезду партии. 

Ленин в ответном письме председателю Центросоюза Л. М. 
Хинчуку просит прислать сводные данные о работе коопе¬ 
рации и сообщить о мерах, принимаемых Центросоюзом 
для того, чтобы «кооперация была действительно органом 
коммерческим, а не бюрократическим». 
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Март, 8. 


Март, 9. 


Март, 10. 


Март, 11. 


В ответ на просьбу наркома иностранных дел Г. В. Чичери¬ 
на дать статью для приложения к английской газете «Тйе 
Мапсйезіег Онагсііап», посвященного Советской России, Ле¬ 
нин сообщает, что не имеет возможности написать статью; 
предлагает позаботиться о том, чтобы в статьях для этого 
приложения был дан «вполне отчетливый план восстанов¬ 
ления России не на капиталистической базе». 

Ленин пишет письмо Е. С. Варге относительно его предло¬ 
жения о составлении сборника высказываний Ленина по во¬ 
просам экономической политики для издания его на ино¬ 
странных языках. 

Ознакомившись с первоначальным проектом тезисов Г. Е. 
Зиновьева «Об укреплении партии», составленным в связи с 
подготовкой к XI съезду РКП(б), Ленин пишет В. М. Моло¬ 
тову записку по этому вопросу. 

Ленин в телефонограмме секретарю ВЦИК А. С. Енукидзе и 
Л. Б. Каменеву просит оказать содействие крестьянам де¬ 
ревни Алакаевка Самарской губернии в обеспечении их 
продовольствием и семенами для весеннего сева. 

В письме Л. Б. Красину Ленин просит составить краткую 
сводку фактических данных о развитии внешней торговли 
за последние месяцы для использования их в политическом 
отчете ЦК РКП(б) XI съезду партии. 

Ленин поручает управляющему делами СНК и СТО Н. П. 
Горбунову принять необходимые меры для создания нор¬ 
мальных условий работы Публичной библиотеки, а также 
провести через Бюджетную комиссию Политбюро ЦК 
РКП(б) и Совнаркома вопрос об ассигновании средств для 
возвращения из-за границы в Россию группы артистов Мос¬ 
ковского Художественного театра. 

Ленин направляет директивные письма председателю Кон¬ 
цессионного комитета Г. М. Кржижановскому и председа¬ 
телю Комиссии по делам о смешанных обществах Г. Я. Со¬ 
кольникову. 

Ленин вносит в Политбюро ЦК РКП(б) предложение при¬ 
знать ошибочной публикацию 
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Март, 12. 


Между 

12 и 16 марта. 


Март, 14. 


Март, 

14 ши 15. 


Март, 15. 


в газетах телеграммы е изложением брошюры Парвуеа — 
«ибо она воопринимаетея как реклама Парвуеу». 

Ленин поручает замеетителю управделами СНК и СТО В. 
А. Смольянинову запроеить у управляющего ЦСУ П. И. 
Попова данные о еоетоянии промышленноети, еельекого 
хозяйетва, транепорта, торговли и кооперации в январе — 
феврале 1922 года. 

Ленин заканчивает работу над етатьей «О значении воинет- 
вующего материализма». 

Ленин предлагает поетавить на обеуждение Политбюро ЦК 
РКП(б) вопрое о финанеовом положении выеших учебных 
заведений. 

Ленин бееедует е членом Малого СНК, заведующим ГУ¬ 
Мом А. А. Беловым по вопроеам финанеового положения 
етраны. 

Ленин проематривает машинопиеный текет 
етатьи «О значении воинетвующего материализма», вноеит 
иеправления и дополняет етатью; пишет запиеку Л. А. Фо- 
тиевой (или Н. С. Лепешинекой) е поручением направить 
дополненный и иеправленный экземпляр етатьи в редакцию 
журнала «Под Знаменем Маркеизма». 

Получив пиеьмо Г. В. Чичерина е изложением программы 
выетупления еоветекой делегации на Генуэзекой конферен¬ 
ции, Ленин отмечает в нем наиболее важные положения и 
пишет ответное пиеьмо. 

Ленин пишет пиеьмо членам Политбюро 
ЦК РКП(б) о предложениями к проекту директив ИККИ де¬ 
легации Коминтерна на конференции трех Интернациона¬ 
лов — III, II и ІІѴ 2 («Венекого ооциалиетичеекого объеди¬ 
нения»), еозываемой в Берлине. 

Ленин в пиеьме Л. Б. Каменеву и И. В. Сталину поддержи¬ 
вает предложения наркома внешней торговли Л. Б. Краеина 
и замеетителя предеедателя СНК и СТО А. Д. Цюрупы по 
вопроеу об увеличении оборотного фонда Наркомвнештор- 
га. 



666 


ДАТЫ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В, И, ЛЕНИНА 


Март, 16. 


Март, 17. 


Март, 18. 


Март, 19. 


Ленин пишет пиеьмо в Политбюро ЦК РКП(б) о тезиеах Е. 
А. Преображенекого «Оеновные принципы политики РКП в 
еовременной деревне», еоетавленных им к XI еъезду пар¬ 
тии. 

Ленин направляет в Политбюро ЦК РКП(б) проект дирек¬ 
тивы «веем товарищам, едущим за границу». 

Ленин дает поручения Н. П. Горбунову: еледить за развити¬ 
ем фотокинодела в етране; добитьея ликвидации завала 
книг в Румянцевеком музее; проеледить за иеполнением по- 
етановления СТО от 15 марта о Центральной радиотеле¬ 
графной етанции. 

Ленин бееедует е Л. Б. Каменевым отноеительно попытки 
вмешательетва лидеров II и II Ѵ 2 Интернационалов в еудеб- 
ный процеое над правыми эеерами; затем пишет проект от¬ 
вета Советекого правительетва Э. Вандервельде и запиеку 
Г. Е. Зиновьеву, в которой предлагает обеудить этот проект 
в Политбюро ЦК РКП(б). 

Ленин пишет предиеловие к книге И. И. Скворцова- 
Степанова «Электрификация РСФСР в евязи е переходной 
фазой мирового хозяйетва». 

Ленин пишет пиеьмо в Политбюро ЦК РКП(б) об отноше¬ 
нии партийных и судебных органов к членам партии, при¬ 
влеченным к судебной ответственности. 

Ленин пишет письмо наркому юстиции Д. И. Курскому о 
необходимости взять под личное наблюдение следствие по 
делу руководителей сахарного треста, требует от Народного 
комиссариата юстиции и Революционного трибунала сурово 
карать руководителей хозяйственных учреждений, подпав¬ 
ших под влияние врагов Советской власти. 

Ленин пишет предложения по вопросу о кооперации и по¬ 
ручает Н. П. Горбунову направить их членам Политбюро 
ЦК РКП(б), а также заместителям председателя СНК и СТО 
А. Д. Цюрупе и А. И. Рыкову. 

Ленин в письме членам Политбюро ЦК РКП(б) пишет о не¬ 
обходимости решительно подавить сопротивление духовен¬ 
ства проведению в жизнь декрета ВЦИК от 23 февраля 
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Март, 20. 


Март, 21. 


1922 года об изъятии церковных ценностей в целях получе¬ 
ния средств для борьбы с голодом. 

Ленин пишет письмо заместителю наркома финансов Г. Я. 
Сокольникову с просьбой дать отзыв о записке А. А. Белова 
«План финансовой кампании до нового урожая 1922 г.», а 
также сообщить сведения о постановке надзора за сбором 
денежных налогов и финансового контроля за деятельно¬ 
стью государственных трестов. 

Получив письмо Л. Б. Красина относительно решения По¬ 
литбюро ЦК РКП(б) о составе коллегии Наркомвнешторга, 
Ленин пишет Красину записку, а затем беседует с ним о ра¬ 
боте комиссариата и о проведении в жизнь директив Полит¬ 
бюро по вопросу о монополии внешней торговли. 

Ленин, ознакомившись с письмом М. Н. Поповой о зло¬ 
употреблениях местных властей Шадринского уезда Екате¬ 
ринбургской губ. при сборе продналога, поручает секрета¬ 
рю СНК Л. А. Фотиевой направить это письмо в ЦКК или 
Оргбюро ЦК РКП(б) для принятия мер и составить проект 
ответного письма. 

Ленин поручает Н. П. Горбунову подготовить доклад о во¬ 
локите в Наркомвнешторге с закупкой мясных консервов, а 
также справку о смешанных обществах по внешней торгов¬ 
ле и предприятиях с участием капиталистов. 

Ленин пишет письмо И. В. Сталину и Л. Б. Каменеву отно¬ 
сительно проекта постановления XI съезда РКП(б) по док¬ 
ладу Центрального Комитета. 

Ленин пишет письмо заместителю наркома внешней тор¬ 
говли М. И. Фрумкину и члену коллегии И. И. Радченко о 
своей беседе с Л. Б. Красиным относительно разногласий в 
коллегии Наркомвнешторга по вопросу о монополии внеш¬ 
ней торговли, а затем — письмо Фрумкину о необходимо¬ 
сти строгого выполнения директив Политбюро ЦК РКП(б) 
по этому вопросу. 

Ленин беседует с А. Д. Цюрупой и А. И. Рыковым о поста¬ 
новке работы Совнаркома и СТО, 
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Между 

21 и 25 марта. 

Март, 23. 


Март, 24. 


Март, 25. 


предлагает им еоередоточить главное внимание на органи¬ 
зации проверки иеполнения правительетвенных постанов¬ 
лений, использовав для этого сотрудников Наркомата рабо¬ 
че-крестьянской инспекции. 

Ленин пишет письмо И. В. Сталину о работе заместителей 
председателя СНК и СТО. 

Ленин поручает Н. П. Горбунову выявить виновных в воло¬ 
ките с отправкой виз американским капиталистам, ведущим 
переговоры о поставке в Советскую Россию сельскохозяй¬ 
ственных машин. 

Ленин пишет Л. Б. Каменеву о своей работе над политиче¬ 
ским докладом ЦК РКП(б) XI съезду партии и о необходи¬ 
мости назначения пленумом ЦК дополнительного доклад¬ 
чика. 

Ленин разрабатывает план политического от¬ 
чета ЦК РКП(б) XI съезду партии. 

Ленин пишет приветствие газете «Беднота» по поводу ее 
четырехлетнего юбилея. 

Ленин пишет письмо для пленума ЦК РКП(б), в котором 
излагает план политического отчета ЦК XI съезду партии. 
Ленин пишет поправки и замечания к проекту заявления 
советской делегации на Генуэзской конференции. 

В связи с предстоящим обсуждением на пленуме ЦК 
РКП(б) тезисов «Об укреплении и новых задачах партии» к 
XI съезду РКП(б) Ленин вносит на рассмотрение пленума 
свои замечания и предложения по вопросу об условиях 
приема новых членов в партию. 

Ленин беседует по телефону с председателем Госплана Г. 
М. Кржижановским о конфликте между, руководителями 
Волховстроя; затем пишет ему письмо по этому вопросу. 

Ленин возвращается из Корзинкино в Москву. 

Ленин подписывает заявление о передаче им полномочий 
председателя советской делегации на Генуэзской конферен¬ 
ции Г. В. Чичерину. 



Март, 25 — 26. 
Март, 26. 


Март, 27. 


Март, 28. 


Между 29 марта 
и 2 апреля. 

Март, 30. 


Март, 31. 


ДАТЫ ЖИЗНИ и ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В, И, ЛЕНИНА _ Ш 


Ленин пишет окончательный вариант плана политичеекого 
отчета ЦК РКП(б) XI еъезду партии. 

Ленин пишет пиеьмо для членов ЦК РКП(б) по поводу ре¬ 
шения пленума ЦК об уеловиях приема в партию новых 
членов. 

Ленин бееедует по телефону о Л. Б. Краеиным о приеме ми- 
ниетром иноетранных дел Германии В. Ратенау полпреда 
РСФСР Н. Н. Креетинекого, поручает Краеину еообщить 
еодержание беееды Ратенау и Креетинекого воем членам 
Политбюро ЦК РКП(б), Г. В. Чичерину и М. М. Литвинову. 

Ленин заполняет личную анкету делегата XI оъезда РКП(б). 
Ленин открывает XI оъезд РКП(б) вотупительной речью, а 
затем выотупает о политичеоким отчетом Центрального 
Комитета партии. 

Ленин учаотвует во втором (вечернем) заоедании XI оъезда, 
делает запиои в ходе прений по отчету ЦК РКП(б). 

Ленин бееедует о оекретарем ЦК КП(б) Украины Д. 3. Ма- 
нуильоким по вопрооам партийной работы на Украине. 

Ленин учаотвует в третьем (дневном) заоедании XI оъезда, 
делает запиои в ходе прений по отчету ЦК РКП(б), набра- 
оывает план заключительного олова и затем выотупает о за¬ 
ключительным словом по политическому отчету ЦК 
РКП(б). 

Ленин пишет предложение к проекту резолю¬ 
ции XI съезда партии по отчету делегации РКП(б) в Комин¬ 
терне. 

Ленин беседует с А. М. Краснощековым в связи с решением 
Политбюро ЦК РКП(б) об освобождении его от работы в 
Народном комиссариате финансов; затем пишет письмо для 
членов Политбюро о необходимости пересмотреть это ре¬ 
шение и дать Краснощекову возможность показать себя на 
работе. 

Ленин пишет письмо Д. И. Курскому о необходимости пе¬ 
ресмотреть решение Московского 
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Март, 31 
или апрель, 1. 


Апрель, 1. 


Апрель, 2. 


революционного трибунала, оправдавшего обвиняемых по 
делу о преетупной волоките и бездеятельноети в Научно- 
техничееком отделе ВСНХ и Комитете по делам изобрете¬ 
ний; поручает ему лично ознакомитьея о этим делом и орга¬ 
низовать показательный политичеекий процеее. 

Получив еообгцение о том, что Д. И. Курекий, вопреки по- 
етановлению Политбюро ЦК РКП(б), отказываетея выраба¬ 
тывать проект декрета «Об оеновных чаетных имугцеетвен- 
ных правах, признаваемых РСФСР, охраняемых ее закона¬ 
ми и загцигцаемых еудами РСФСР», Ленин етавит ему на 
вид недопустимоеть волокиты в этом деле и предлагает в 
двухдневный ерок предетавить такой проект А. Д. Цюрупе; 
в запиеке Цюрупе предлагает объявить выговор Курекому 
за невыполнение решения Политбюро. 

Ленин бееедует е Н. Оеинеким (В. В. Оболен- 

еким) о работе еельекохозяйетвенной еекции XI еъезда 

РКП(б). 

Ленин в пиеьме Н. Оеинекому дает указания по работе 
еельекохозяйетвенной еекции XI еъезда партии и предлага¬ 
ет текет проекта резолюции еъезда о работе в деревне; по¬ 
ручает еекретарям поелать его также членам Политбюро ЦК 
РКП(б) для ознакомления. 

На одиннадцатом (утреннем) заеедании XI еъезда партии 
Ленин избираетея членом ЦК РКП(б). 

Ленин пишет текет заключительной речи для выетупления 
при закрытии XI еъезда РКП(б). 

Ленин учаетвует в двенадцатом (вечернем) заеедании XI 
еъезда; пишет заметки в евязи е обеуждением доклада ко- 
миеоии еъезда о группе «рабочей оппозиции»; в евязи е 
принятой еъездом резолюцией «О печати и пропаганде» вы- 
етупает по вопроеу о печатании объявлений в «Правде»; 
произноеит заключительную речь при закрытии еъезда. 
Ленин пишет проект ответного пиеъма американекому уче- 
ному-электротехнику Чарлзу П. Штейнмецу и направляет 
проект для ознакомления Г. М. Кржижановекому и Л. К. 
Мартенеу. 



Апрель, 3. 


Ранее 4 апреля. 
Апрель, 4. 


Апрель, 6. 
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Ленин участвует в заседании пленума ЦК РКП(б); избира¬ 
ется членом Политбюро ЦК и утверждается кандидатом в 
состав делегация РКП(б) в Коминтерне; вносит проект по¬ 
становления о работе Секретариата ЦК. На заседании обсу¬ 
ждаются также вопросы о составе ВЦИК, о реорганизации 
Малого Совнаркома, о комиссии для редактирования резо¬ 
люций XI съезда РКП(б), о назначении редактора«Правды», 
финансовые вопросы и др. 

Ленин беседует с А. В. Луначарским о работе Народного 
комиссариата просвещения. 

Ознакомившись с подготовленным А. Д. Цюрупой проек¬ 
том распределения обязанностей между заместителями 
председателя СНК и СТО и с дополнениями к нему А. И. 
Рыкова, Ленин вносит в проект свои поправки и дополне¬ 
ния, затем составляет планы постановления о работе замес¬ 
тителей председателя СНК и СТО. 

Ленин пишет письмо Л. Д. Троцкому о необходимости 
улучшения положения кремлевских курсантов. 

Ленин пишет письма А. И. Рыкову об иммиграции амери¬ 
канских рабочих в Советскую Россию и о постановке склад¬ 
ского дела. 

Ленин пишет записку Г. Я. Сокольникову о составе и орга¬ 
низации работы коллегии Народного комиссариата финан¬ 
сов. 

Ленин беседует с членом президиума ВСНХ, председателем 
Главметалла Л. К. Мартенсом о ходе работ по исследова¬ 
нию Курской магнитной аномалии и по вопросам, связан¬ 
ным с передачей группе американских рабочих во главе с С. 
Рутгерсом в эксплуатацию ряда предприятий на Урале и в 
Кузбассе и предоставлением американскому предпринима¬ 
телю А. Хаммеру концессии на разработку асбестовых руд¬ 
ников в Алапаевском районе на Урале; затем направляет А. 
И. Рыкову письма с предложением уделить особое внима¬ 
ние и оказать всемерную поддержку исследованию Курской 
магнитной аномалии, а также концессиям Рутгерса и Хам¬ 
мера. 
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Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б); вно¬ 
сит предложение о приглашении на заседания Политбюро с 
совещательным голосом А. Д. Цюрупы. На заседании обсу¬ 
ждаются проект постановления о порядке расходования ре¬ 
зервного фонда СНК, вопросы о детализации указаний XI 
съезда РКП(б), касающихся работы Совнаркома и ВЦИК, о 
размере фонда заработной платы на апрель 1922 г., о сроке 
созыва съезда профсоюзов, информация о конференции 
представителей трех Интернационалов и другие вопросы. 

В письме Г. М. Кржижановскому Ленин предлагает срочно 
начать подготовительные работы для освоения Курской 
магнитной аномалии. 

Ленин принимает: председателя ВЦИК М. И. Калинина; Бе¬ 
ла Куна; полпреда РСФСР в Берлине Н. Н. Крестинского; 
наркома продовольствия Н. П. Брюханова; беседует о Г. К. 
Орджоникидзе об организации своего лечения и отдыха на 
Кавказе. 

Ленин пишет письмо Г. К. Орджоникидзе относительно 
планов своего лечения и отдыха на Кавказе. 

В письме А. И. Рыкову Ленин выражает несогласие с его 
мнением о необходимости предоставления иностранным 
предпринимателям концессии на исследование Курской 
магнитной аномалии, предлагает затребовать официальный 
отзыв Г. М. Кржижановского и Л. К. Мартенса о перспекти¬ 
вах исследования и освоения КМА. 

Ленин пишет статью «Мы заплатили слишком дорого» и 
письмо членам Политбюро ЦК РКП(б) с проектом поста¬ 
новления о публикации статьи и по другим вопросам. 

Ленин вносит дополнения и поправки в текст своего письма 
Чарлзу П. Штейнмецу и поручает перевести письмо на анг¬ 
лийский язык. 

Ленин пишет проект постановления Политбюро ЦК РКП(б) 
относительно предложения вызвать из Берлина К. Б. Радека 
и Н. И. Бухарина для информирования о работе конферен¬ 
ции представителей трех Интернационалов. 
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Апрель, 11. 


Апрель, 12. 


Апрель, 13. 


В письме, адресованном редактору «Экономической Жиз¬ 
ни» Г. И. Крумину, председателю Госплана Г. М. Кржижа¬ 
новскому, управляющему ЦСУ П. И. Попову и заместителю 
управделами СНК и СТО В. А. Смольянинову, Ленин обра¬ 
щает внимание на недостаточность изучения местного опы¬ 
та по отчетам экономических совещаний и освещения его 
итогов в печати, поручает созвать специальное совещание и 
наметить программу работы по изучению отчетов. 

Ленин пишет Е. С. Варге, что по состоянию здоровья он не 
сможет выполнить его просьбу написать статью о новой 
экономической политике для предполагаемого ежегодника 
Коминтерна, советует перепечатать статьи 1918 года (вклю¬ 
ченные в брошюру о продналоге) и отдельные выдержки из 
доклада на XI съезде РКП(б). 

Ленин пишет замечания и предложения к проекту решения 
Исполкома Коминтерна в связи с окончанием конференции 
представителей трех Интернационалов. 

Ленин пишет проект «Постановления о работе замов (за¬ 
местителей председателя СНК и СТО)» и направляет его 
членам Политбюро ЦК РКП(б), а также А. Д. Цюрупе. 

В письме А. И. Рыкову и А. Д. Цюрупе Ленин дает указание 
о принятии «практических и наиболее энергичных мер» для 
того, чтобы Каширская электростанция начала давать ток в 
Москву. 

В письме И. Осинскому Ленин одобряет его Статью «Новые 
данные из местного опыта», опубликованную в «Правде», 
подчеркивает необходимость изучения и популяризации 
местного опыта. 

Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б), на ко¬ 
тором обсуждаются вопросы о сокращении Красной Армии, 
о Генуэзской конференции, о коллегии Наркомфина, о со¬ 
ставе президиума ВСНХ, о Комиссии по внутренней тор¬ 
говле при СТО, о лозунгах к празднованию 1-го Мая и др. 
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Апрель, 14. 

Апрель, 
позднее 14. 

Апрель, 15. 


Апрель, 17. 


Апрель, 18. 


Апрель, 19. 
Апрель, 20. 


Ленин беседует с польским коммунистом М. Валецким и 
пишет записку члену коллегии НКИД Я. С. Ганецкому с 
просьбой принять меры к розыску в Кракове и Поронине 
его архива и библиотеки. 

Ленин дает интервью о Генуэзской конференции коррес¬ 
понденту газеты «Ме\ѵ Ѵогк НегаШ». 

Ленин председательствует на заседании СТО во время об¬ 
суждения доклада председателя комитета Ирбитской яр¬ 
марки С. В. Малышева о результатах ярмарки. 

Ленин беседует с С. В. Малышевым об органи¬ 
зации Нижегородской ярмарки. 

В письме в Политбюро ЦК РКП(б) Ленин обращает внима¬ 
ние на крайне неряшливое издание книги «Материалы по 
истории франко-русских отношений за 1910—1914 гг.», 
предлагает обязать Я. С. Ганецкого и Л. М. Карахана при¬ 
нять меры к устранению дефектов и установить в двухднев¬ 
ный срок всех лиц, ответственных за издание книги. 

При опросе членов Политбюро ЦК РКП(б) Ленин голосует 
за утверждение директивы Политбюро Г. В. Чичерину о 
тактике советской делегации при обсуждении на Генуэзской 
конференции вопроса о долгах царского и Временного пра¬ 
вительств России. 

В записке И. В. Сталину, Л. Б. Каменеву и Л. Д. Троцкому 
Ленин предлагает обсудить в Политбюро ЦК РКП(б) вопрос 
о публикации телеграммы заместителя наркома иностран¬ 
ных дел М. М. Литвинова о заключении Рапалльского дого¬ 
вора между; Советской Россией и Германией. 

Ленин пишет записку И. В. Сталину, Л. Б. Каменеву и Л. Д. 
Троцкому; с проектом телеграммы в Геную. 

Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б), на ко¬ 
тором обсуждаются вопрос о Генуэзской конференции, 
доклад комиссии для обследования деятельности ЦК проф¬ 
союза работников связи и Наркомата почт и теле- 



Апрель, 21. 


Апрель, 22. 


Апрель, 23. 


Апрель, 24. 


Апрель, 25. 


Апрель, 26. 
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графов, вопрос о взаимоотношениях НКИД и Среднеазиат¬ 
ского бюро ЦК РКП(б) по вопросам внешней политики, 
доклад комиссии для выработки порядка дня сессии ВЦИК 
и другие вопросы. 

Ленин заслушивает сообщение В. А. Смольянинова о торго¬ 
вых оборотах Центросоюза, предлагает опубликовать мате¬ 
риалы по этому вопросу в печати с выделением данных о 
товарах, направленных в деревню. 

Ленин пишет проект директивной телеграммы Г. В. Чиче¬ 
рину и направляет его И. В. Сталину с предложением по¬ 
слать телеграмму в Геную, если не будет возражений со 
стороны членов Политбюро ЦК РКП(б). 

Ленин приезжает в Институт биологической физики, где 
ему производят рентгеноскопию грудной клетки в связи с 
предстоящей операцией по извлечению пули, а затем бесе¬ 
дует с академиком П. П. Лазаревым о ходе исследования 
Курской магнитной аномалии. 

Ленин приезжает в Солдатенковскую больницу (ныне боль¬ 
ница им. С. П. Боткина), где ему делают операцию по из¬ 
влечению пули. 

Ленин пишет проект директивной телеграммы Г. В. Чиче¬ 
рину (для всех членов советской делегации на Генуэзской 
конференции) и направляет его И. В. Сталину с предложе¬ 
нием опросить членов Политбюро ЦК РКП(б), согласны ли 
они с текстом телеграммы. 

Ленин вносит поправки в проект директивной Телеграммы 
Политбюро ЦК РКП(б) советской делегации на Генуэзской 
конференции по вопросу о возмещении убытков бывшим 
собственникам — иностранцам. 

Получив письмо Е. С. Варги о плохой постановке работы 
Бюро иностранной науки и техники (БИНТ) в Берлине и о 
необходимости его реорганизации, Ленин благодарит его за 
это сообщение и посылает ему текст своей речи при закры¬ 
тии XI съезда РКП(б) для публикации на немецком языке; 
направляет письмо Варги А. И. Рыкову и А. Д. Цюрупе 
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Апрель, 27. 


Апрель, 28. 


Апрель, 30. 


Май, 2. 


с просьбой назначить строжайшее раееледование положе¬ 
ния дел в БИНТе и затем реорганизовать его. 

Ленин учаетвует в заеедании Политбюро ЦК РКП(б); вно- 
еит предложение об издании революционных еочинений Г. 
В. Плеханова. На заседании обеуждаютея также вопроеы о 
Генуэзекой конференции, об уменьшении чиеленноети 
Краеной Армии путем применения отпуеков краеноармей- 
цев на земледельчеекие работы, о еоздании Украинекого 
банка кооперативных организаций, об отчиелениях бакин- 
екой нефти Азербайджану и др. 

Ленин правит корректуру евоей брошюры «Старые етатьи 
на близкие к новым темы» и пишет предиеловие к ней. 
Ленин вноеит в Политбюро ЦК РКП(б) предложение об от¬ 
правке телеграммы Г. В. Чичерину е проеьбой приелать 
конепект или тезиеы манифеета Советекого правительетва 
по поводу возможного ерыва Генуэзекой конференции. 
Ленин поеылает телеграмму рабочим и инженерам Азнефти 
в Баку с благодарноетью за проявленный героизм и еамоот- 
верженноеть при борьбе е пожаром на Сураханских нефтя¬ 
ных промыелах. 

Ленин вноеит в Политбюро ЦК РКП(б) напиеанный им про¬ 
ект директивной телеграммы Г. В. Чичерину в ответ на его 
еообщение о том, что возможно перенееение руеекого во- 
проеа на обеуждение новой, епециально еозванной конфе¬ 
ренции. 

Ленин пишет статью «К десятилетнему юбилею «Правды»». 
Ленин бееедует е А. Д. Цюрупой о проекте внутреннего 
хлебного займа, разработанном в Наркомате финанеов; по¬ 
ручает Цюрупе еообщить руководетву Наркомата путей ео- 
общения его предпиеание приетупить к ооущеетвлению по- 
етановления СТО о разделении железных дорог на три кате¬ 
гории и закрытии наименее важных из них. 

Ленин пишет пиеьмо Г. Я. Сокольникову о проекте внут¬ 
реннего хлебного займа, тре- 
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бует принять «действительно революционные меры» для 
укрепления финансового положения страны. 

Ленин направляет А. Д. Цюрупе и А. И. Рыкову письмо Н. 
К. Крупской с возражениями против решения Бюджетного 
совещания о значительном сокращении количества учите¬ 
лей, просит поддержать в Совнаркоме ее предложение об 
увеличении ассигнований на народное образование. 

Ленин пишет записку в Политбюро ЦК РКП(б) с проектом 
директивной телеграммы Г. В. Чичерину в Геную. 

Май, 4. Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б); вно¬ 

сит предложение по вопросу о реализации изъятых церков¬ 
ных ценностей за границей в целях получения средств для 
борьбы с голодом. На заседании обсуждаются также вопро¬ 
сы о Генуэзской конференции, о работе Совнаркома и 
ВЦИК, о Главном управлении по топливу, о заработной 
плате в столичных городах и др. 

Май, 5. Ленин пишет письмо с ответом на замечания А. И. Рыкова, 

М. П. Томского и Л. Д. Троцкого на проект «Постановления 
о работе замов (заместителей председателя СНК и СТО)» и 
направляет его И. В. Сталину для членов Политбюро ЦК 
РКП(б) и А. Д. Цюрупы. 

Ленин поручает В. А. Смольянинову составить список вид¬ 
ных старых членов РКП(б) и привлечь их к изучению отче¬ 
тов экосо, независимо от выполняемой ими работы. 

Май, 5 или б Ленин пишет проект директивной телеграммы Г. В. Чиче¬ 

рину в Геную. 

Май, 6. Ленин получает новый партийный билет образца 1922 года 

№ 114482, выданный Замоскворецким районным комитетом 
РКП(б) г. Москвы. 

Май, 8. Ознакомившись с телеграммой М. М. Литвинова из Генуи 

относительно врученного советской делегации «Меморан¬ 
дума союзных держав» по русскому вопросу, Ленин вносит 
в Политбюро ЦК РКП(б) предложение о 
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посылке ответной телеграммы и еоетавляет проект теле¬ 
граммы. 

Май, 9. Ленин вноеит в Политбюро ЦК РКП(б) проект директивной 

телеграммы Г. В. Чичерину в Геную в евязи е подпиеанием 
и предетоящей ратификацией Рапалльекого договора Со- 
ветекой Роееии о Германией. 

Май, 11. Ленин пишет пиеьмо американекому предпринимателю А. 

Хаммеру е пожеланием уепеха взятой им концесеии на раз¬ 
работку аебеетовых рудников на Урале, указывает, что она 
имеет «большое значение также и для торговых еношений 
между нашей Реепубликой и Соединенными Штатами»; 
прилагает запиеку Зиновьеву (или его замеетителю) о 
проеьбой оказать Хаммеру веячеекое еодейетвие. 

Ленин учаетвует в заеедании Политбюро ЦК РКП(б); вно- 
еит на обеуждение напиеанный им проект поетановления о 
поручении Наркомпроду, Наркомзему, ЦСУ и Гоеплану 
предетавить в ЦК еводку данных о еборе натурального на¬ 
лога в 1921—1922 гг. и о предполагаемом оборе в 1922— 
1923 гг. На заеедании обоуждаются также вопрооы о оеооии 
ВЦИК, о процеоое эоеров, о оъезде горнорабочих, о колле¬ 
гии Наркомзема, об Академии наук и Публичной библиоте¬ 
ке и др. 

Ленин при опроое членов Политбюро ЦК РКП(б) выоказы- 
ваетоя за предложение о продлении договора о АРА (Аме- 
риканокая организация помощи) до 1 января 1923 года, еоли 
против этого не возражает предоедатель ГПУ Ф. Э. Дзер- 
жинокий. 

Ленин пишет пиеьмо наркому почт и телеграфов В. С. Дов- 
галевекому о работе Нижегородекой радиолаборатории, 
поддерживает ходатайетво Нижегородекого Совета перед 
ВЦИК о награждении радиолаборатории орденом Трудово¬ 
го Краевого Знамени и о занееении руководителей лабора¬ 
тории профеееоров М. А. Бонч-Бруевича и В. П. Вологдина 
на Доеку почета. 

Май, 13. Ленин говорит по телефону о инженером В. А. Павловым о 

етроящейея в Моекве центральной радиотелефонной етан- 
ции; во время 
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беседы записывает сообщенные Павловым сведения. 

Ленин поручает В. А. Смольянинову проверить, как финан¬ 
сируются работы академика П. П. Лазарева по исследова¬ 
нию Курской магнитной аномалии. 

Май, 14. Ленин вносит в Политбюро ЦК РКП(б) проект директивной 

телеграммы Г. В. Чичерину в Геную. 

Май, 15. Ленин пишет записку И. В. Сталину с проектом постанов¬ 

ления Политбюро ЦК РКП(б) по вопросу о монополии 
внешней торговли, а также пишет письмо И. В. Сталину и 
М. И. Фрумкину по этому вопросу. 

Ознакомившись с проектом вводного закона к Уголовному 
кодексу РСФСР, Ленин пишет Д. И. Курскому записку со 
своими предложениями и дополнениями к проекту. 
Проверив работу сотрудницы Секретариата СНК и СТО А. 
Ульрих, назначенной следить за исполнением правительст¬ 
венных постановлений, Ленин в письме В. А. Смольянино¬ 
ву указывает на беспорядок в этом деле и требует добиться 
четкой организации проверки исполнения. 

Май, 15 или 16. Ленин пишет проект постановления ВЦИК по отчету совет¬ 

ской делегации на Генуэзской конференции. 

Май, 16. Ленин участвует в заседании пленума ЦК РКП(б), на кото¬ 

ром обсуждаются вопросы о Генуэзской конференции, о 
конференции представителей трех Интернационалов, о сес¬ 
сии ВЦИК и др. 

Май, 16 или 17. Ленин беседует с Д. И. Курским о проекте Уголовного ко¬ 

декса РСФСР. 

Май, 17. Ленин пишет и направляет Д. И. Курскому два варианта до¬ 

полнительного параграфа вводного закона к Уголовному 
кодексу РСФСР. 

В письме А. В. Луначарскому, М. Н. Покровскому, А. Д. 
Цюрупе и А. И. Рыкову Ленин обращает внимание на то, 
что дороговизна 
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Май, 18. 


Май, 19. 


Май, 20. 


Май, 21. 


Май, 22. 


печатных изданий «лишает народ полезных книг», и пред¬ 
лагает принять оеобые меры для снабжения книгами уезд¬ 
ных библиотек; поручает В. А. Смольянинову проследить за 
ходом этого дела. 

Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б), на ко¬ 
тором обсуждаются вопросы о Генуэзской конференции, о 
продовольственном налоге, о составе коллегий Наркомпро- 
са и НКПС, о положении в Средней Азии и др. 

Ленин беседует с Н. Осинским относительно опубликова¬ 
ния в газете «Сельскохозяйственная Жизнь» 6 мая 1922 года 
политически вредных статей А. Л. Вайнштейна «О тяжести 
натурналога» и Н. П. Огановского «Десница и шуйца (сис¬ 
темы натурналога)». 

Ленин беседует с заместителем наркома труда А. М. Аник- 
стом о работе комиссариата. 

Ленин пишет два письма И. В. Сталину для членов Полит¬ 
бюро ЦК РКП(б) о развитии радиотехники. 

Ленин пишет письмо в Политбюро ЦК РКП(б) «О «двой¬ 
ном» подчинении и законности». 

В ответ на письмо Секретариата ЦК РКП(б) о предложении 
поставить на обсуждение сессии ВЦИК вопрос о сокраще¬ 
нии Красной Армии Ленин сообщает о своем согласии с 
этим предложением. 

Ленин пишет письмо всем наркомам и другим руководите¬ 
лям центральных учреждений с просьбой осведомлять его 
во время его пребывания в отпуске о наиболее важных де¬ 
лах и ходе выполнения наиболее важных решений, планов, 
кампаний и т. д. 

Ленин проводит совещание с А. Д. Цюрупой и А. И. Рыко¬ 
вым по вопросам, связанным с работой Нижегородской ра¬ 
диолаборатории и развитием радиотехники, орошением 
Муганской степи, работой Центросоюза, Наркомюста, Нар- 
комвнешторга и НКПС. 

Ленин пишет проект постановления Политбюро ЦК РКП(б) 
относительно закрытия 
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Май, 23. 


Май, 24. 

Май, 25 — 27. 

Май, 

не позднее 26. 
Середина июня. 
Июнь, 18. 

Июнь, 24. 


Июль, 11. 


петроградскими организациями сменовеховского журнала 
«Новая Россия». 

Ленин принимает Б. И. Рейнштейна в связи с предстоящей 
поездкой его в Америку; беседует с ним о развитии радио¬ 
техники в Советской стране и ее огромном значении для 
политической работы партии; поручает Рейнштейну орга¬ 
низовать помощь американских специалистов советским 
радиотехникам. 

Ленин пишет проект постановления Политбюро ЦК РКП(б) 
о составе ВЦИК и направляет его И. В. Сталину для Полит¬ 
бюро. 

Ленин беседует с председателем Совнаркома Крымской 
республики С. Саид-Галиевым о положении в Крыму и о 
разногласиях среди татарских коммунистов. 

Ленин уезжает в Горки на отдых. 

Ленин пишет письмо для членов Политбюро ЦК РКП(б) с 
предложением «о сугубой поддержке» американских 
концессионеров А. Хаммера и Б. Мишеля. 

Первый приступ болезни Ленина, приведший к частичному 
параличу правой руки и правой ноги и расстройству речи. 

Ленин посылает приветственную телеграмму 
Первому съезду трудящихся женщин Закавказья. 

Улучшение в состоянии здоровья Ленина. 

Ленин беседует с Н. К. Крупской о ходе судебного процесса 
над эсерами. 

Во время консультации врачей Ленин осведомляется у про¬ 
фессора Г. Клемперера о состоянии здоровья А. Д. Цюрупы; 
после консультации поручает наркому здравоохранения Н. 
А. Семашко передать в ЦК партии его мнение о необходи¬ 
мости быть очень осторожными на переговорах в Гааге, а 
также уладить конфликт в НКПС. 

Ленин беседует с И. В. Сталиным о работе ЦК РКП(б), о 
работе Гаагской конференции. 
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Июль, 12. 

Июль, 12. 


Июль, 14. 


Июль, 16. 


Июль, 20. 

Июль, 28 — 
август, 3. 


Август, 5. 


Август, 7. 
Август, 11. 


о судебном процессе над эсерами, расспрашивает о видах на 
урожай, о состоянии промышленности и финансов. 

Ленин пишет письмо Л. Б. Каменеву по вопросам работы 
Центрального Комитета РКП(б). 

Ленин в записке Л. А. Фотиевой сообщает об улучшении 
состояния его здоровья, поручает ей подобрать для посьшки 
ему книги и передать А. И. Рыкову просьбу организовать 
отдых секретарей СНК. 

Ленин беседует с Л. Б. Каменевым о работе ЦК РКП(б), о 
состоянии финансов и видах на урожай, о положении в 
НКПС. 

Ленин беседует с Н. И. Бухариным о видах на урожай, о 
деятельности Госбанка, о партийных делах, о положении в 
Германии. 

Политбюро ЦК РКП(б) обсуждает предложения Ленина о 
продовольственном налоге и о концессиях. 

Ленин беседует с Г. Е. Зиновьевым, Л. Б. Ка¬ 
меневым, И. В. Сталиным, Л. Д. Троцким о партийных де¬ 
лах в связи с подготовкой XII Всероссийской конференции 
РКП(б). 

Ленин беседует с И. В. Сталиным, доставившим ему при¬ 
ветствие XII Всероссийской партийной конференции, пору¬ 
чает передать его благодарность делегатам конференции и 
выражает надежду, что в ближайшее время он вернется к 
работе. 

Ленин беседует с Г. И. Петровским, Н. Н. Крестинским и Г. 
К. Орджоникидзе. 

Ленин принимает председателя Азербайджанского ЦИК С. 
А. Агамали-оглы и сопровождающего его А. С. Енукидзе, 
расспрашивает Агамали-оглы о работе Союзного Совета 
Закавказской федерации, о положении в Азербайджане, об 
отношении азербайджанских трудящихся к проекту созда¬ 
ния нового алфавита, о Красной Армии Азербайджана. 



Август, 17. 

Август, 19. 
Август, 21. 


Август, 22. 
Август, 25. 

Август, 29. 
Август, 30. 

Август, 21. 
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Ленин беседует с заместителем наркома финансов М. К. 
Владимировым о работе Наркомфина и его политике по от¬ 
ношению к нэпманам. 

Ленин беседует с И. В. Сталиным о работе Народного ко¬ 
миссариата рабоче-крестьянской инспекции. 

Ленин пишет письмо членам коллегии НК РКИ А. И. Сви- 
дерскому, Н. А. Реске, Е. Ф. Розмирович, Л. И. Рузеру и 
другим о том, что характер работы Рабоче-Крестьянской 
инспекции не отвечает ее назначению, состоящему в пере¬ 
делке и улучшении деятельности государственного аппара¬ 
та. 

Ленин беседует с Л. Б. Красиным перед его поездкой в Бер¬ 
лин для заключения договора с английским промышленни¬ 
ком Л. Уркартом о предоставлении ему концессии. 

Ленин беседует с председателем коллегии Госиздата Н. Л. 
Мещеряковым и членом коллегии Наркомфина Е. А. Пре¬ 
ображенским. 

Ленин беседует с А. И. Рыковым. 

Ленин беседует с председателем Совнаркома Украины X. Г. 
Раковским. 

Ленин беседует с И. И. Скворцовым-Степановым. 

Ленин беседует с И. В. Сталиным о видах на урожай, о со¬ 
стоянии промышленности, бюджете, курсе рубля, о между¬ 
народном положении Советских республик, об антисовет¬ 
ской деятельности меньшевиков и эсеров. 

Ленин беседует с А. И. Свидерским о работе НК РКИ и его 
отдела нормализации работы государственного аппарата. 
Ленин посылает А. И. Рыкову вырезку из газеты «Известия» 
от 25 августа со статьей о работе в совхозе «Тойкино» 
Пермской губернии американского тракторного отряда, ор¬ 
ганизованного «Обществом друзей Советской России», и 
пишет ему записку о необходимости «поддержатъ всяче¬ 
ски» деловую помощь общества трудящимся Советской 
России; по- 
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Сентябрь, 1. 


Сентябрь, 2. 
Сентябрь, 4. 


Сентябрь, 5. 


Сентябрь, 6. 


Сентябрь, 
не позднее 7. 


Сентябрь, 10. 


Сентябрь, 
позднее 10. 


Сентябрь, 11. 


ручает запросить Пермский губисполком о работе трактор¬ 
ного отряда. 

Ленин бееедует е Д. 3. Мануильеким перед его поездкой на 
еъезд Коммуниотичеекой партии Франции о положении в 
КПФ и о еоетоянии международного коммуниетичеекого 
движения. 

Ленин пишет пиеьмо замеетителю наркома РКП В. А. Ава- 
нееову отноеительно изучения зарубежного опыта и орга¬ 
низации работы по нормализации канцелярекого труда в ео- 
ветеких учреждениях. 

Ленин бееедует е Г. Е. Зиновьевым. 

Ленин бееедует е Ф. Э. Дзержинеким и диктует ему евои 
предложения для Политбюро ЦК РКП(б) об уеловиях за¬ 
ключения концеееионного договора о Л. Уркартом и о ме¬ 
рах но воестановлению оеновного капитала промышленно- 
ети и транепорта. 

Ленин бееедует е М. И. Калининым, еообщает о евоем на¬ 
мерении приетупить к работе е октября. 

Ленин бееедует е предеедателем правления Центроеоюза Л. 
М. Хинчуком. 

Ленин пишет запиеку В. А. Смольянинову 
о проеьбой приелать книги И. М. Беепрозванного «Раепла- 
нировочное бюро в небольшом заводеком предприятии, ор¬ 
ганизованном по еиетеме Тейлора» и «Современная органи¬ 
зация американеких заводов (Сиетема Тейлора)». 

Ленин бееедует е М. П. Томским о задачах предстоящего V 
Воероеоийокого еъезда профеоюзов. 

Ленин пишет рецензию «Ложка дегтя в бочке 

меда» на книгу О. А. Ерманекого «Научная организация 

труда и производетва и еиетема Тейлора». 

Конеилиум профеееоров О. Феретера, В. В. Крамера и Ф. А. 
Гетье разрешает Ленину приетупить к работе е 1 октября. 
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Сентябрь, 13. 


Сентябрь, 14. 


Сентябрь, 17. 


Сентябрь, 18. 
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Ленин пишет пиеьмо А. С. Енукидзе е проеьбой принять 
меры к завершению ремонта квартиры в Кремле к 1 октяб¬ 
ря. 

Ленин бее еду ет е И. В. Сталиным. 

Ознакомившиеь е предварительным договором о предое- 
тавлении концееоии Л. Уркарту, Ленин пишет пиеьмо И. В. 
Сталину для членов Политбюро ЦК РКП(б) по этому вопро¬ 
су- 

Ленин пишет пиеьмо Л. М. Хинчуку о проеьбой приелать 
корректуру его книги «Центроеоюз в уеловиях новой эко- 
номичеекой политики» и предлагает дополнить ее данными 
о роете оборота кооперации в деревне. 

Ленин бееедует е Л. Б. Каменевым о возможноети уетанов- 
ления экономичееких евязей е деловыми кругами Америки 
и по другим вопроеам. 

Ленин пишет проект пиеьма V Веероееийекому еъезду 
профеоюзов и направляет его членам Политбюро ЦК 
РКП(б). 

На заеедании Политбюро ЦК РКП(б) обеуждаютея предло¬ 
жения Ленина об изучении возможноетей уетановления 
экономичееких евязей е деловыми кругами Америки и о на¬ 
значении замеетителей предеедателя СНК и СТО. 

Ленин вноеит дополнение в пиеьмо V Воероеоийокому 
еъезду профеоюзов. 

Ленин пишет запиеку М. К. Владимирову о проеьбой еооб- 
щить данные о еостоянии золотого запаеа Реепублики, раз¬ 
мерах дефицита и планах его покрытия. 

В запиеке А. И. Рыкову Ленин предлагает оказать финанео- 
вую помощь Донбасеу и Баку за ечет золотого запаеа Рее¬ 
публики. 

Ленин пишет запиеку члену коллегии НКВД М. X. Поляко¬ 
ву о проеьбой сообщить сведения об итогах выполнения 
тру дгужнал ога. 

Ленин беседует с Л. Б. Красиным относительно предвари¬ 
тельного договора о предоставлении концессии Уркарту. 
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Сентябрь, 19. 


Сентябрь, 
не позднее 22. 


Сентябрь, 23. 


Сентябрь, 24. 


Сентябрь, 25. 


Сентябрь, 26. 


Ленин пишет Г. Е. Зиновьеву пиеьмо о евоем: отрицатель¬ 
ном отношении к предоетавлению концеееии Уркарту, про- 
еит еообщить об этом членам Политбюро ЦК РКП(б). 

Ленин пишет запиеку В. А. Смольянинову о проеьбой по¬ 
добрать для него протоколы Политбюро и пленумов ЦК 
РКП(б), СНК и СТО, а также регулярно извещать его о ходе 
переговоров о американекими промышленниками о нефтя¬ 
ных концеееиях. 

Ленин в запиеке И. В. Сталину проеит еооб¬ 
щить, как решается в ЦК вопрос о взаимоотношениях меж¬ 
ду Советскими республиками. 

Ленин беседует с председателем Средазбюро ЦК РКП(б) Я. 
Э. Рудзутаком, а затем с Н. И. Бухариным. 

Ленин пишет записку В. А. Смольянинову о своем возвра¬ 
щении в Москву 1 или 2 октября и о подготовке заседания 
Совнаркома на 3 октября. 

Ленин беседует с заместителем председателя Госплана Г. Л. 
Пятаковым об организации работы Госплана и его перво¬ 
очередных задачах. 

Ленин беседует с Г. Я. Сокольниковым по вопросу об объе¬ 
динении Советских республик. 

Ленин пишет письмо А. И. Рыкову с предложением провес¬ 
ти перепись всех служащих советских учреждений Москвы 
в связи с необходимостью реорганизации государственного 
аппарата. 

Ленин в записке заместителю наркома юстиции Н. В. Кры¬ 
ленко просит сообщить, готовится ли к пятой годовщине 
Октябрьской революции издание свода законов Советской 
власти. 

Ленин беседует с И. В. Сталиным по вопросу об объедине¬ 
нии Советских республик. 

Ленин пишет письмо Л. Б. Каменеву для членов Политбюро 
ЦК РКП(б) об образовании Союза Советских Социалисти¬ 
ческих Республик. 
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Сентябрь, 27. 


Сентябрь, 28. 


Сентябрь, 29. 


Октябрь, 2. 
Октябрь, 3. 


Октябрь, 4. 


Ленин пишет запиеку редактору газеты «Правда» Н. И. Бу¬ 
харину о грубых ошибках, еодержащихея в етатье предееда- 
теля ЦК Пролеткульта В. Ф. Плетнева «На идеологичееком 
фронте», опубликованной в номере газеты от 27 еентября. 
Ленин бееедует е предеедателем Совнаркома Грузии П. Г. 
Мдивани по вопроеу об объединении Советеких реепублик. 

Ленин бееедует е Г. К. Орджоникидзе по вопроеу об объе¬ 
динении Советеких реепублик. 

Ленин в телеграмме управляющему Гоеударетвенной ка¬ 
менноугольной промышленноетью Донбаееа В. Я. Чубарю 
запрашивает еведения о потребности Донбасса в денежных 
знаках. 

Ленин беседует по вопросу об объединении Советских рес¬ 
публик с членами ЦК Компартии Грузии М. С. Окуджавой, 
Л. Е. Думбадзе и К. М. Цинцадзе, а затем с председателем 
Совнаркома Армении А. Ф. Мясниковым, которого рас¬ 
спрашивает также о положении в Закавказье, о состоянии 
ирригационных систем, видах на урожай хлопка и т. и. 

Ленин возвращается из Горок в Москву и приступает к ра¬ 
боте. 

Ленин председательствует на заседании Совнаркома; вы¬ 
ступает с докладом по вопросу о порядке внесения вопросов 
в повестку заседания СНК. На заседании также обсуждают¬ 
ся вопросы о фонде заработной платы на октябрь 1922 года, 
о дополнении к декрету СНК от 4 апреля 1922 года об об¬ 
ращении золота, серебра, платины, драгоценных камней и 
иностранной валюты, проект закона о местном бюджете и 
другие вопросы. 

Ленин беседует с И. К. Михайловым, председателем комис¬ 
сии, обследовавшей предприятия, намеченные к сдаче в 
концессию Л. Уркарту; затем пишет записку Л. Б. Каменеву 
о своем отрицательном отношении к проекту договора о 
предоставлении Уркарту концессии. 

Ленин поручает В. А. Смольянинову срочно запросить дан¬ 
ные о ходе заготовки хлеба урожая 1922 года. 
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Октябрь, 5. 


Октябрь, 6. 


Октябрь, 7. 
Октябрь, 9. 


Ленин участвует в заседании пленума ЦК РКП(б); выступа¬ 
ет против утверждения предварительного концессионного 
договора с Л. Уркартом. На заседании обсуждается также 
вопрос о денежной реформе в Закавказье. 

В связи с обсуждением на заседании пленума ЦК РКП(б) 
вопроса об объединении Советских республик Ленин, по 
нездоровью не присутствующий на этом заседании, пишет 
записку Л. Б. Каменеву. 

Ленин пишет письмо Г. Л. Пятакову в связи с обсуждением 
вопроса о предоставлении концессии Уркарту. 

Ленин поручает В. А. Смольянинову запросить мнение В. Я. 
Чубаря о целесообразности выделения из числа действую¬ 
щих каменноугольных шахт Донбасса самых крупных и 
лучших, чтобы полностью обеспечить работающих в них 
шахтеров, ассигновав на это часть золотого запаса Респуб¬ 
лики, а также выяснить результаты его переговоров с хозяй¬ 
ственными ведомствами о снабжении Донбасса. 

Ленин беседует с председателем правления Азнефти А. П. 
Серебровским о положении на бакинских нефтепромыслах, 
затем пишет письмо рабочим Баку. 

Ленин пишет приветственное письмо редакции комсомоль¬ 
ской газеты Бауманского района Москвы «Путь Молоде¬ 
жи». 

Ленин пишет проект письма «Обществу друзей Советской 
России (в Америке)» и направляет его для ознакомления Л. 
К. Мартенсу. 

Пленум ЦК РКП(б) избирает Ленина в состав бюро делега¬ 
ции РКП(б) на IV конгрессе Коминтерна. 

Ленин беседует с В. А. Смольяниновым и Н. П. Горбуно¬ 
вым; поручает затребовать отзыв Наркомзема и Главпро- 
фобра о предложении профессора Волкова относительно 
приобретения в Америке образцов тракторов для показа¬ 
тельной станции. 

Ленин беседует с В. Я. Чубарем о положении каменно¬ 
угольной промышленности Донбасса. 
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Октябрь, 10. 


Октябрь, 11. 


В письме заместителю начальника Главного управления по 
топливу ВСНХ В. А. Трифонову Ленин предлагает срочно 
распорядиться об отпуске бензина и смазочных масел аме¬ 
риканскому тракторному отряду, работающему в совхозе 
«Тойкино» Пермской губ. 

Ленин беседует с председателем ЦК профсоюза текстиль¬ 
щиков И. И. Кутузовым и пишет приветственное письмо V 
Всероссийскому съезду текстильных рабочих и работниц. 
Ленин беседует: с А. И. Рыковым и Л. Б. Каменевым; с за¬ 
местителем председателя Совнаркома Украины М. В. Фрун¬ 
зе; с Г. М. Кржижановским; с Г. Л. Пятаковым. 

Ленин председательствует на заседании Совнаркома, на ко¬ 
тором обсуждаются вопросы о численности Красной Ар¬ 
мии, о проекте Положения о советском судоустройстве, о 
сокращении штатов НКПС, об отклонении предварительно¬ 
го концессионного договора с Л. Уркартом и др. 

Ленин пишет приветственное письмо V Всероссийскому 
съезду РКСМ. 

Ленин беседует с Л. Д. Троцким относительно обсуждения 
на заседании пленума ЦК РКП(б) 6 октября вопроса о мо¬ 
нополии внешней торговли и о решении пленума по этому 
вопросу. 

Ленин беседует с членом коллегии Народного комиссариата 
РКП Н. А. Реске о реорганизации Рабкрина и просит его 
подготовить доклад по этому вопросу. 

Ленин беседует: с председателем Бюро совета промышлен¬ 
ности и транспорта А. 3. Больцманом, председателем прав¬ 
ления Югостали И. И. Межлауком, наркомом труда В. В. 
Шмидтом о работе Бюро и относительно заработной платы 
и тяжелой индустрии; с Л. Б. Красиным о решении, приня¬ 
том пленумом ЦК РКП(б) 6 октября 1922 года по вопросу о 
монополии внешней торговли; с заместителем заведующего 
Агитпропотделом ЦК РКП(б) Я. А. Яковлевым и заведую¬ 
щим отделением пропаганды Агитпропотдела К. А. Попо¬ 
вым о деятельности Пролеткульта. 
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Октябрь, 12. 


Октябрь, 13. 


Октябрь, 16. 


Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б), на ко¬ 
тором обсуждаются вопросы о заместителях наркома про¬ 
свещения, о решении пленума ЦК по вопросу о внешней 
торговле, о демобилизации моряков и укреплении боеспо¬ 
собности флота, о Дальневосточной республике, о проку¬ 
рорском надзоре, о строительстве Земо-Авчальской ГЭС в 
Грузии, финансовые вопросы и др. 

Ленин беседует с И. В. Сталиным о решении, принятом 
пленумом ЦК РКП(б) 6 октября 1922 года по вопросу о мо¬ 
нополии внешней торговли. 

Ленин беседует с Л. Б. Красиным о монополии внешней 
торговли; затем пишет проект письма в ЦК РКП(б) по этому 
вопросу и направляет его Красину для ознакомления. 

Ленин дополняет письмо в ЦК РКП(б) по вопросу о моно¬ 
полии внешней торговли и направляет его И. В. Сталину. 
Ленин беседует с В. Л. Смольяниновым и Н. П. Горбуно¬ 
вым; поручает Горбунову обеспечить информирование спе¬ 
циалистов Наркомпочтеля о технических новинках амери¬ 
канского радиотелефонного строительства. 

Ленин принимает американского художника О. Е. Чезаре, 
который пишет его портрет для распространения за грани¬ 
цей в пользу фонда помощи голодающим детям России. 
Ленин председательствует на заседании СТО, на котором 
обсуждаются доклад комиссии о замене трудгужналога де¬ 
нежной повинностью, вопросы о расширении прав Глав- 
концесскома, об установлении цен на топливо и др. 

Ленин беседует с М. И. Фрумкиным; дает указание Нарко¬ 
мату внешней торговли ежемесячно представлять в Совнар¬ 
ком таблицы, характеризующие обороты и доходы НКВТ. 
Ленин поручает помощнику управляющего делами СНК Б. 
Г. Заксу разработать совместно с Наркомфином проект по¬ 
становления о ежемесячном учете общего валютного фонда. 
В письме председателю ВСНХ П. А. Богданову Ленин 
предлагает принять меры для 
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Октябрь, 17. 


Октябрь, 18. 


Октябрь, 19. 


оказания помощи и поощрения группы инженеров во главе 
е И. М. Губкиным, добившихся успехов в изучении и прак¬ 
тическом использовании горючих сланцев. 

Ленин пишет письмо Г. К. Орджоникидзе относительно фи¬ 
нансирования строительства Земо-Авчальской ГЭС. 

Ленин проводит совещание с Л. Б. Каменевым и И. В. Ста¬ 
линым. 

Ленин беседует с председателем Экономического совеща¬ 
ния Карельской трудовой коммуны А. В. Шотманом о хо¬ 
зяйственном строительстве в Карелии; затем пишет записку 
Л. В. Каменеву и Н. П. Горбунову с предложением поддер¬ 
жать ходатайство Карельской трудовой коммуны о строи¬ 
тельстве в Карелии писчебумажной фабрики и о разработке 
слюды. 

Ленин председательствует на заседании Совнаркома, на ко¬ 
тором обсуждаются доклады комиссий о разработке Кодек¬ 
са законов о труде и Земельного кодекса РСФСР, проект 
Положения о губернских съездах Советов и губисполкомах, 
смета НКПС, вопросы о местном бюджете, о соглашении с 
консорциумом германских фирм, возглавляемым концер¬ 
ном Отто Вольфа, и др. 

Ленин беседует с А. М. Лежавой и М. И. Фрумкиным отно¬ 
сительно проекта концессионного соглашения с консор¬ 
циумом Вольфа. 

Ленин пишет письмо И. В. Сталину для членов Политбюро 
ЦК РКП(б) по вопросу о соглашении с консорциумом 
Вольфа, предлагает поставить этот вопрос на обсуждение 
Политбюро. 

Ленин поручает Н. П. Горбунову запросить у председателя 
ВСНХ П. А. Богданова материалы о финансировании ис¬ 
следований Курской магнитной аномалии. 

Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б); вы¬ 
ступает с сообщениями о проекте соглашения с консорциу¬ 
мом германских фирм и о приглашении в Советскую Рос¬ 
сию для экономических переговоров представителей амери¬ 
канских деловых кругов. 
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Октябрь, 
не позднее 20. 

Октябрь, 20. 


На заседании обсуждаются также директивы советской де¬ 
легации на международной Лозаннской конференции по 
ближневосточным проблемам, вопросы об эвакуации япон¬ 
ских войск из Владивостока, о подготовке IV сессии ВЦИК, 
о домах отдыха для рабочих, о составе комиссии по антире¬ 
лигиозной пропаганде и др. 

Ленин беседует с Я. А. Яковлевым о его статье для «Прав¬ 
ды» с критикой ошибочных взглядов председателя Пролет¬ 
культа В. Ф. Плетнева. 

Ленин беседует с торгпредом РСФСР в Германии Б. С. 
Стомоняковым о монополии внешней торговли, поручает 
ему подготовить проект тезисов по этому вопросу, согласо¬ 
вав и обсудив его с другими работниками, выступающими 
против ослабления государственной монополии. 

Ленин беседует с Г. Я. Сокольниковым о пред¬ 
стоящем Всероссийском съезде финансовых работников. 

Ленин направляет приветственное письмо Всероссийскому 
съезду финансовых работников. 

Ленин беседует: с председателем Малого Совнаркома А. С. 
Киселевым о работе МСНК и его секретариата; с членом 
коллегии Рабкрина А. И. Свидерским; с исполняющим обя¬ 
занности редактора газеты «Экономическая Жизнь» А. М. 
Кактынем о работе промышленности и ее финансировании, 
о структуре трестов, а также об иммиграции американских 
рабочих в Советскую Россию. 

Ленин беседует с Н. П. Горбуновым, поручает ему подгото¬ 
вить справку о количестве рабочих в Кемерово и на Надеж¬ 
динском заводе в связи с планами иммиграции американ¬ 
ских рабочих в Советскую Россию. 

Ленин направляет письма «Обществу технической помощи 
Советской России» и «Обществу друзей Советской России 
(в Америке)», а также письмо председателю Пермского гу- 
бисполкома с предложением оказывать всемерную под¬ 
держку американскому трактор- 
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Октябрь, 21. 


Октябрь, 23. 


Октябрь, 24. 


ному отряду, работающему; в совхозе «Тойкино». 

Ленин принимает секретаря партячейки завода «Динамо» 
Борисова и председателя завкома А. Ф. Вежиса, которые 
приглашают его выступить на заводе 7 ноября; дает согла¬ 
сив выступить; расписывается в книге почетных гостей за¬ 
вода «Динамо». 

Ленин направляет членам ЦК КП(б) Грузии К. М. Цинцадзе 
и С. И. Кавтарадзе телеграмму, в которой осуждает непар¬ 
тийное поведение Цинцадзе, Кавтарадзе и некоторых дру¬ 
гих членов ЦК КП(б) Грузии, их «брань против Орджони¬ 
кидзе» и сообщает, что передает их заявление о конфликте с 
Заккрайкомом РКП(б) в Секретариат ЦК РКП(б). 

Ленин беседует с Н. И. Бухариным, И. В. Сталиным и Я. А. 
Яковлевым о деятельности Пролеткульта и статье Яковлева 
«О «пролетарской культуре» и Пролеткульте», написанной 
для «Правды». 

Ленин беседует с Н. П. Горбуновым, поручает ему передать 
заместителю наркома земледелия И. А. Теодоровичу, что он 
придает огромное государственное значение селекционной 
работе «Госселькультуры» (Шатиловского овсяного треста 
Тульской губ.) и просит сообщить сведения о состоянии 
треста и его финансировании; дает также задание подгото¬ 
вить справку о поступлении в СНК отчетов экономических 
совещаний. 

Ленин беседует с М. И. Фрумкиным о работе Наркомата 
внешней торговли и с Б. С. Стомоняковым о представлен¬ 
ных им «Тезисах о монополии внешней торговли». 

Ленин обменивается письмами с Г. В. Чичериным по вопро¬ 
сам концессионной политики Советского государства. 

Ленин направляет письмо в Президиум ВЦИК с предложе¬ 
нием признать совхоз «Тойкино» в Пермской губ., где рабо¬ 
тал американский тракторный отряд, и американские сель¬ 
скохозяйственные коммуны в Тамбовской и Одесской гу¬ 
берниях образцовыми хозяйствами и оказать им поддержку. 
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Октябрь, 25. 


Октябрь, 
не ранее 25. 

Октябрь, 26. 


Ленин председательствует на заседании Совнаркома, на ко¬ 
тором обсуждаются проект реорганизации Высшего тариф¬ 
ного совета, проект торгового договора с Финляндией, во¬ 
прос о Гражданском кодексе и др. 

Ленин беседует с членом коллегии Наркомвнешторга Соро¬ 
киным о работе коллегии. 

Ленин беседует с одним из руководителей Итальянской 
коммунистической партии А. Грамши. 

Ленин беседует с Л. Б. Каменевым по вопросу о мерах ста¬ 
билизации курса бумажных денег, предлагаемых Г. Я. Со¬ 
кольниковым. 

Ленин пишет письмо Л. С. Сосновскому с просьбой озна¬ 
комиться с работами селекционера П. И. Лисицына и Шати- 
ловского овсяного треста и выступить в «Правде» со стать¬ 
ей, характеризующей значение этих работ. 

Ленин пишет дополнения к условиям договора 
с Л. Уркартом. 

Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б); вы¬ 
ступает при обсуждении вопроса о сокращении государст¬ 
венных субсидий Пролеткульту. На заседании обсуждаются 
также вопросы о составе и программе делегации РСФСР на 
Лозаннской конференции, о выпуске популярной брошюры, 
посвященной переговорам о концессии с Л. Уркартом, о 
включении в повестку дня предстоящей сессии ВЦИК во¬ 
проса об экономических совещаниях, о сокращении госу¬ 
дарственных субсидий академическим театрам и др. 

Ленин направляет приветственную телеграмму председате¬ 
лю Совета Министров Дальневосточной республики в связи 
с освобождением Владивостока от интервентов. 

Ленин пишет записку в Госплан Г. М. Кржижановскому и Г. 
Л. Пятакову с поручением рассмотреть и оказать содействие 
предложению председателя Цуторфа И. И. Радченко о при¬ 
обретении за границей машин для механизации торфяных 
работ. 



Октябрь, 
не ранее 26. 

Октябрь, 27. 


Между 
27 октября 
и 5 ноября. 

Октябрь, 28. 


Октябрь, 29. 


Октябрь, 30. 


ДАТЫ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В, И, ЛЕНИНА _ Ш 


Готовясь к выступлению на сессии ВЦИК, 

Ленин еоетавляет план евоей речи. 

Ленин пишет ответы на вопроеы корреепондента англий- 
екой газеты «Тйе ОЬзегѵег» М. С. Фарбмана. 

Ленин пишет пиеьмо замеетителю наркома проевещения В. 
Н. Макоимовекому о необходимоети переемотра ометы 
Наркомпрооа о целью увеличения аооигнований на школы и 
на ликвидацию неграмотнооти. 

Ленин беоедует о Г. М. Кржижановоким о проекте ометы 
военного ведомотва, утвержденном Гоопланом о превыше¬ 
нием против намеченного уровня. 

Ленин пишет первоначальный вариант ответов 
на вопроеы корреепондента английокой газеты 
«Тйе Манойезіег Онагсііап» А. Раноома. 

Ленин пишет запиоку В. М. Молотову о поручением прове¬ 
рить иополнение решений о мерах помощи хозяйотвенному 
подъему Советокой Армении. 

Ленин пишет пиеьмо К. Б. Радеку отнооительно тактики 
английоких коммуниотов во время проведения парламент- 
еких выборов в Англии. 

Ленин бееедует е делегатом Компартии Великобритании на 
IV конгрееее Коминтерна Г. Веббом о предетоящих в Анг¬ 
лии парламентеких выборах и тактике английеких комму- 
ниетов в период предвыборной кампании. 

Ленин бееедует е Л. Б. Каменевым в евязи е тем, что на за- 
еедании Совнаркома 28 октября была утверждена завышен¬ 
ная емета военного ведомотва. 

Ленин приоутотвует на опектакле Ч. Диккеноа «Сверчок на 
печи» в Первой отудии Мооковокого Художеотвенного те¬ 
атра. 

Ленин пишет пиеьмо Л. Б. Каменеву о наотоятельной необ- 
ходимооти переомотреть поотановление Совнаркома о оме¬ 
те военного ведомотва. 
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Октябрь, 31. 


Ноябрь, 1. 


Ленин пишет пиеьмо Г. Л. Пятакову и М. И. Фрумкину е 
предложением открыть в «Правде» диекуееию по вопроеу 
об уеловиях концееоии Л. Уркарта; вноеит это предложение 
в Политбюро ЦК РКП(б). 

Ленин бееедует е Н. П. Горбуновым, поручает ему подоб¬ 
рать вырезки из газет об уепехах на хозяйетвенном фронте. 
Ленин выетупает е речью на заключительном заеедании IV 
оеесии ВЦИК IX еозыва. 

Ленин пишет пиеьмо Г. В. Чичерину и веем членам Полит¬ 
бюро ЦК РКП(б) отноеительно проекта ноты правительетва 
РСФСР правительетвам Англии, Франции и Италии — в от¬ 
вет на их ноту от 27 октября 1922 года о приглашением 
предетавителей РСФСР на Лозаннекую конференцию для 
учаетия в обсуждении вопроса о Черноморских проливах. 
При опросе членов Политбюро ЦК РКП(б) Ленин высказы¬ 
вается за утверждение директивы Совнаркому и СТО не 
принимать к рассмотрению каких-либо ходатайств о допол¬ 
нительном выделении продовольственных фондов и пайков, 
ввиду того что весь резервный продовольственный фонд 
СТО уже разверстан. 

Ленин председательствует на заседании Совнаркома, на ко¬ 
тором обсуждаются вопросы о выпуске государственного 
выигрышного займа и государственной лотереи. Положение 
о Малом Совнаркоме и др. 

Ленин пишет приветствие «Петроградской Правде» в связи 
с пятилетним юбилеем Октябрьской революции. 

Ленин проводит совещание с Л. Б. Каменевым, И. В. Стали¬ 
ным и Г. Е. Зиновьевым. 

Ленин беседует с делегатами IV конгресса Коминтерна от 
Итальянской компартии Н. Бомбаччи и А. Грациадеи. 

Ленин пишет приветствие «Правде» в связи с пятой годов¬ 
щиной Октябрьской революции. 

Ленин пишет приветственное письмо Первой международ¬ 
ной конференции коммунистов-кооператоров. 


Ноябрь, 2. 
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Ноябрь, 3. 


Ноябрь, 4. 
Ноябрь, 5. 


Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б); в свя¬ 
зи с обсуждением вопроса о Кооперативном банке пишет 
тезисы постановления. На заседании также обсуждаются 
вопросы о проекте платформы советской делегации на Ло¬ 
заннской конференции и проекте ноты правительствам 
Англии, Франции и Италии, о плане продовольственного 
снабжения, о конференции эсеров, выступающих против 
своих центров, о подоходно-поимущественном налоге, о 
Дальневосточной республике и др. 

Ленин поручает Н. П. Горбунову написать от его имени 
проект письма о борьбе с нелегальной иммиграцией. 

Ленин принимает члена президиума ВСНХ А. М. Красно¬ 
щекова и председателя Русско-американской индустриаль¬ 
ной корпорации С. Хилмана; беседует с председателем 
правления Госбанка А. Л. Шейнманом об эмиссионной дея¬ 
тельности банка. 

Ленин проводит совещание бюро делегации РКП(б) на IV 
конгрессе Коминтерна по вопросам подготовки конгресса; 
вносит правку в проект приветственного письма «IV Все¬ 
мирному конгрессу Коминтерна, Петроградскому Совету 
рабочих и красноармейских депутатов». 

Ленин пишет приветствие петроградским текстильщикам. 
Ленин председательствует на заседании СТО, на котором 
обсуждаются доклад уполномоченного СТО по реализации 
урожая, вопросы об электропахоте, о минимуме заработной 
платы на ноябрь 1922 года, о снабжении Донбасса оборот¬ 
ными средствами, об обеспечении древесиной металлурги¬ 
ческих заводов Урала и др. 

Ленин принимает корреспондента английской газеты «Тйе 
Мапсйезіег Оиагсііап» А. Рансома. 

Ленин пишет приветственное письмо Всероссийскому съез¬ 
ду статистиков. 

Ленин заканчивает писать ответы на вопросы А. Рансома. 
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Ноябрь, 6. 


Ноябрь, 7. 


Ноябрь, 8. 


Ноябрь, 9. 


В Петрограде открываетея IV конгреее Коминтерна, кото¬ 
рый в дальнейшем продолжает евою работу в Моекве. Ле¬ 
нин избираетея в президиум и во французекую комиееию 
конгреееа. На первом заеедании зачитываетея его приветет- 
венное пиеьмо конгреееу и Петроградекому Совету. 

Ленин направляет привететвенное пиеьмо беепартийной 
конференции работниц и креетьянок Моеквы и Моековекой 
губернии. 

В пиеьме Г. М. Кржижановекому Ленин поручает Гоеплану 
ерочно разработать вопрое о финанеировании каменно¬ 
угольной промышленноети Донбаееа. 

Ленин пишет привететвенные пиеьма рабочим завода б. 
Михельсон и рабочим и служащим государственной элек¬ 
трической станции «Электропередача». 

Ленин пишет приветственное письмо рабочим Стодольской 
суконной фабрики в г. Клинцы Брянской губ. 

Ленин дает поручения Н. П. Горбунову: подготовить справ¬ 
ку о ценах на донецкий уголь в 1913 и 1916 гг.; запросить в 
ВЦСПС справку о решении ВЦСПС и ЦК профсоюза гор¬ 
норабочих о забастовке на Хаммеровской концессии; спра¬ 
виться у заместителя наркома земледелия И. А. Теодорови¬ 
ча, как выполнены постановления Политбюро о Госсем- 
культуре и были ли за этот год еще постановления Полит¬ 
бюро о Госсемкультуре; запросить справку о ГУМе. 

Ленин беседует: с И. В. Сталиным; с Л. Б. Каменевым; с де¬ 
легатом Французской коммунистической партии на IV кон¬ 
грессе Коминтерна Рено Жаном. 

Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б), на ко¬ 
тором обсуждаются порядок дня X Всероссийского съезда 
Советов, вопросы о Китайско-Восточной железной дороге, 
об оккупации Сахалина Японией, о трестах, о подоходно¬ 
поимущественном налоге и др. 
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Ноябрь, 10. 


Ноябрь, 11. 


Ноябрь, 
ранее 13. 


Ноябрь, 13. 


Ноябрь, 
позднее 13. 

Ноябрь, 14. 


Ленин проводит совещание членов Политбюро ЦК РКП(б). 
Ленин председательствует на заседании СТО, на котором 
обсуждаются вопросы о надзоре за деятельностью кредит¬ 
ных учреждений, о возобновлении Шатурского строитель¬ 
ства, о материальном обеспечении моряков и др. 

Ленин поручает Н. П. Горбунову запросить у И. М. Губкина 
отзыв о записке Соколова относительно мощных угольных 
месторождений на Вычегде. 

Ленин беседует с К. Цеткин о положении в Германии, о 
разногласиях в Коммунистической партии Германии, о хо¬ 
зяйственных успехах Советской России и значении новой 
экономической политики. 

Ленин готовится к докладу «Пять лет россий¬ 
ской революции и перспективы мировой революции» на IV 
конгрессе Коминтерна, составляет планы доклада. 

Ленин выступает (на немецком языке) с докладом «Пять лет 
российской революции и перспективы мировой революции» 
на утреннем заседании IV конгресса Коминтерна. 

Ленин пишет проект постановления Политбюро ЦК РКП(б) 
о сокращении численности Красной Армии. 

Ленин принимает делегацию Коммунистиче¬ 
ской партии Германии на IV конгрессе Коминтерна. 

Ленин пишет приветствие Всероссийской сельскохозяйст¬ 
венной выставке. 

Ленин пишет письмо русской колонии в Северной Америке. 
Ленин беседует с В. Н. Яковлевой и И. И. Ходоровским в 
связи с назначением их заместителями народного комиссара 
просвещения. 

Ленин председательствует на заседании Совнаркома, на ко¬ 
тором обсуждаются проекты постановлений о местных се¬ 
менных запасах, о налоге с промышленных садов и огоро¬ 
дов, вопрос о мероприятиях по улучшению 
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Ноябрь, 15. 


Ноябрь, 
не ранее 15 — 
не позднее 1 7 . 


Ноябрь, 16. 


Ноябрь, 17. 


Ноябрь, 18. 


материального положения налоговых работников и др. 

Ленин пишет пиеьмо группе «Сіагіё» («Свет»), 

Ленин бееедует: е И. И. Скворцовым-Степановым; о делега¬ 
том IV конгреееа Коминтерна от Итальянекой коммуниети- 
чеекой партии А. Бордигой; о В. М. Молотовым; о А. И. 
Свидереким; о лидерами группы «ультралевых» в Комму- 
ниетичеекой партии Чехоеловакии В. Штурцем и Б. Иле- 
ком. 

Ленин бееедует е А. Л. Колегаевым по вопроеу о еокраще- 
нии оубеидий гооударетвенным театрам. 

Ленин бееедует е генеральным еекретарем 
Профинтерна С. А. Лозовеким отноеительно 
позиции Унитарной Вееобщей конфедерации труда Фран¬ 
ции в вопроее о взаимоотношениях Коминтерна и Профин¬ 
терна. 

Ленин учаетвует в заеедании Политбюро ЦК РКП (б); вно- 
еит иеправления в проект поетановления о еокращении еуб- 
еидий гоеударетвенным театрам, предлагает утвердить ман¬ 
дат А. Л. Колегаеву на право принимать вее необходимые 
меры для выполнения этого поетановления. На заеедании 
также обеуждаютея доклад комиеоии по переемотру рубрик 
военного бюджета, вопроеы о еокращении Краеной Армии, 
о выработке Положения о треетах и др. 

Ленин предеедательетвует на заеедании СТО, на котором 
обеуждаютея вопроеы об урегулировании цен, о передаче 
10 тракторов Управлению мелиоративных работ на Мугани, 
о конкретных мероприятиях в евязи о реализацией урожая и 

др. 

Ленин бееедует е делегатами II конгреееа Профинтерна от 
Унитарной Вееобщей конфедерации труда Франции Г. 
Монмуеео и П. Семаром о революционном движении во 
Франции и положении рабочих, об уеловиях приеоединения 
Унитарной конфедерации труда к Профинтерну, о положе¬ 
нии во Французекой коммуниетичеекой партии. 



Ноябрь, 19. 


Ноябрь, 20. 


Ноябрь, 21. 


Ноябрь, 22. 
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Ленин дает поручения Н. П. Горбунову: запроеить М. И. 
Фрумкина по поводу предетавления отчетноети по Нарко¬ 
мату внешней торговли; направить раепоряжение Тамбов- 
екому губиеполкому приелать доклад о работе и опытах И. 
В. Мичурина; передать предпиеание Г. М. Кржижановекому 
войти в СТО о докладом об ирригационной еиетеме Турке- 
етана; поелать запрое предеедателю Азнефти А. П. Сереб- 
ровекому о нефтяной концееоии. 

Ленин бееедует е замеетителем предеедателя ГПУ И. С. 
Уншлихтом. 

Ленин бееедует е замеетителем предеедателя ВСНХ И. Т. 
Смилгой о введении хозяйетвенного раечета в промышлен- 
ноети. 

Ленин проводит еовещание бюро делегации РКП(б) на IV 
конгрееее Коминтерна, на котором обеуждаетея вопрое о 
характере прений по докладу о проекте программы Комин¬ 
терна. 

Ленин выетупает е речью на пленуме Моековекого Совета. 
Ленин бееедует е Г. Я. Сокольниковым о ооетоянии финан- 
еов РСФСР — о работе Гоебанка и Центроеоюза, о финан- 
еировании тяжелой промышленноети, налогах, курее рубля 
ИТ. д. 

Ленин предеедательетвует на заеедании Совнаркома; не- 
еколько раз выетупает по вопроеу о переемотре Положения 
о Главном концеееионном комитете. На заеедании обеуж- 
даютея также проект Положения о Центральном комитете 
по перевозкам, вопроеы о соетоянии и потребноетях агита¬ 
ции и пропаганды на воеточных языках в центре и на мее- 
тах, о финанеировании Гидроторфа, об утверждении еметы 
Наркомеобееа и др. 

Ленин направляет приветственное письмо президиуму V 
Всероссийского съезда профессионального союза советских 
работников. 

Ленин принимает уполномоченного АРА в России полков¬ 
ника В. Хаскеля, уезжающего в США, просит передать бла¬ 
годарность американскому народу за помощь населению 
голодающих местностей России. 



702 


ДАТЫ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В, И, ЛЕНИНА 


Ноябрь, 23. 


Ноябрь, 24. 


Ленин пишет проект пиеьма миниетру торговли США Г. 
Гуверу отноеительно переданного В. Хаекелем предложе¬ 
ния Гувера посетить Советскую Россию для ознакомления с 
ее экономическими проблемами; направляет проект членам 
Политбюро ЦК РКП(б) и Г. В. Чичерину. 

Ленин принимает делегацию от рабочих Барановского фар¬ 
форового завода (Волынская губ.), приехавших в Москву, 
чтобы вручить Ленину изготовленный в подарок ему сер¬ 
виз. 

Ленин участвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б); вы¬ 
ступает при обсуждении вопросов Наркомпроса. На заседа¬ 
нии обсуждаются также вопросы о Московской конферен¬ 
ции по разоружению, о Кооперативном банке, о составе 
Главконцесскома, о сельскохозяйственном кредите, о По¬ 
ложении о государственных трестах, о смешанном общест¬ 
ве для продажи платины и др. 

Ленин председательствует на заседании СТО, на котором 
обсуждаются проект Положения о Комитете по внутренней 
торговле, вопрос о повышении железнодорожного тарифа, 
доклад комиссии СТО по борьбе со взяточничеством, док¬ 
лад комиссии СТО о подготовке материалов к X съезду Со¬ 
ветов, вопрос о ввозе хлеба в Туркестан для поддержания 
хлопковой промышленности и др. 

Ленин беседует с уполномоченным Экономического совета 
Туркестанской республики Сафоновым относительно 
строительства Семиреченской железной дороги. 

Ленин воздерживается от голосования при опросе членов 
Политбюро ЦК РКП(б) по вопросу о назначении комиссии 
для срочного рассмотрения заявления членов ЦК КП(б) 
Грузии, подавших 22 октября 1922 года в отставку, и для 
предложения мер, необходимых для установления прочного 
мира в Компартии Грузии. 

Ленин беседует с заместителем председателя Реввоенсовета 
Республики Э. М. Склянским о необходимости сокращения 
программы ремонта и строительства военно-морских судов. 
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Ноябрь, 27. 


Ноябрь, 28. 


Ноябрь, 29. 


Ленин пишет: пиеьмо И. В. Сталину о еокращении про¬ 
граммы ремонта и отроительетва военно-мореких судов и 
проведении за счет этого дополнительных ассигновании на 
нужды школ; письмо бюро делегации РКП (б) на IV кон¬ 
грессе Коминтерна относительно проекта резолюции кон¬ 
гресса «Набросок аграрной программы действия», состав¬ 
ленного Е. С. Варгой; письмо Л. Д. Троцкому относительно 
проекта письма итальянским делегатам IV конгресса Ко¬ 
минтерна и тезисов Троцкого о нэпе. 

Ленин дает указание направить от его имени приветствен¬ 
ное письмо IV Всероссийскому съезду работников просве¬ 
щения. 

Ленин беседует с А. Д. Цюрупой и предлагает ему вклю¬ 
читься в работу комиссии Политбюро ЦК РКП(б) по подго¬ 
товке проекта Положения о трестах; поручает Н. П. Горбу¬ 
нову ознакомить А. Д. Цюрупу со всеми материалами по 
этому вопросу, а также разослать всем членам Политбюро 
проект постановления о борьбе с незаконной скупкой пла¬ 
тины. 

Врачи предписывают Ленину неделю абсолютного отдыха. 

Ознакомившись с материалами по вопросу о внешней тор¬ 
говле, Ленин поручает Н. П. Горбунову направить их А. Д. 
Цюрупе. 

Ленин поручает Н. П. Горбунову запросить председателя 
Средазбюро ЦК РКП(б) Я. Э. Рудзутака об ирригационных 
работах в Средней Азии и строительстве Семиреченской 
железной дороги. 

Ленин беседует по телефону с М. И. Фрумкиным и Н. П. 
Горбуновым о монополии внешней торговли; поручает Л. 
А. Фотиевой запросить дополнительные материалы по это¬ 
му вопросу. 

Ленин поручает А. М. Лежаве в связи с предстоящим пле¬ 
нумом ЦК РКП (б) «позондировать почву» — поговорить с 
членами ЦК, работниками хозяйственных наркоматов и 
ВЦСПС об их позиции по вопросу о монополии внешней 
торговли. 

Ленин беседует с И. В. Сталиным, а затем (по телефону) с 
Л. Б. Каменевым относительно 
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Декабрь, 1. 


Декабрь, 2. 


Декабрь, 4. 


программы ремонта и строительства военно-морских судов. 
Ленин пишет письмо И. В. Сталину по вопросу о сокраще¬ 
нии программы ремонта и строительства военно-морских 
судов. 

Ленин беседует с В. А. Аванесовым о работе комиссии СНК 
по ревизии деятельности торгпредств РСФСР за границей, о 
монополии внешней торговли и о предстоящем пленуме ЦК 
РКП(б). 

Ленин беседует с В. В. Адоратским и просматривает подго¬ 
товленный им к выпуску сборник избранных писем К. Мар¬ 
кса и Ф. Энгельса. 

Ленин пишет записку библиотекарю Ш. М. Манучарьянц с 
просьбой сохранить у него на полке книгу Ф. Энгельса 
«Политическое завещание (Из неопубликованных писем)». 

Ленин беседует: с В. М. Молотовым и С. И. Сырцовым о 
работе аппарата ЦК РКП(б); с А. Д. Цюрупой; с делегатами 
IV конгресса Коминтерна от Компартии Австралии В. П. 
Ирсманом и Дж. С. Гарденом. 

Ленин беседует с профессором Н. М. Книповичем о резуль¬ 
татах исследования Азово-Черноморского бассейна и мерах, 
необходимых для восстановления рыбного хозяйства стра¬ 
ны. 

Ленин направляет письмо генеральному секретарю Загра¬ 
ничного комитета для организации международной рабочей 
помощи голодающим Советской России (Межрабпом) В. 
Мюнценбергу о деятельности Межрабпома. 

При опросе членов Политбюро ЦК РКП(б) Ленин высказы¬ 
вается за утверждение проекта решения об усилении борь¬ 
бы со скупщиками платины вплоть до применения высшей 
меры наказания. 

Ленин беседует: с А. Л. Колегаевым относительно выпол¬ 
нения постановления СНК от 16 ноября 1922 года о сокра¬ 
щении субсидий государственным театрам; с председателем 
Всероссийского электротехнического треста заводов слабых 
токов И. П. Жуковым, началь- 
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Декабрь, 5. 


ником Главэлектро ВСНХ А. 3. Гольцманом и его замести¬ 
телем П. Ф. Лаврентьевым о подготавливаемом ВСНХ про¬ 
екте декрета о мерах по восстановлению и развитию элек¬ 
тропромышленности; с В. А. Аванесовым относительно вы¬ 
водов комиссии СНК по вопросу о монополии внешней тор¬ 
говли. 

Ленин знакомится с докладом М. И. Фрумкина «Краткие 
материалы о положении внешней торговли», затем беседует 
с ним по этому вопросу. 

Ленин дает поручения Н. П. Горбунову: изучить материалы 
о Кыштымском заводе; ознакомиться с системой разработки 
материалов переписи советских служащих в Москве и Пет¬ 
рограде; подготовить основные данные о финансировании 
металлургической промышленности, Донбасса и Азнефти. 
Ленин пишет: письмо И. И. Ходоровскому с просьбой при¬ 
слать сведения о шефстве городских ячеек РКП(б) над сель¬ 
скими и сельских над городскими; приветственное письмо 
III конгрессу Коммунистического Интернационала Моло¬ 
дежи; письмо для комиссии Политбюро ЦК РКП(б) по во¬ 
просу о задачах советской делегации на Гаагском междуна¬ 
родном конгрессе мира («Заметки по вопросу о задачах на¬ 
шей делегации в Гааге»); предложения о распределении ра¬ 
боты между заместителями председателя СНК и СТО. 

В письме члену коллегии НК РКИ А. И. Свидерскому Ле¬ 
нин требует расследовать факты хищнического лова рыбы в 
Азовском море и низовьях Дона, а также сведения о непра¬ 
вильной постановке торговли с колонистами острова Новая 
Земля. 

Ленин беседует: с делегатами II конгресса Профинтерна от 
профсоюзов Чехословакии И. Тайсом, Храмостой, И. Фра¬ 
неком, Рихтером, Хаберой о рабочем движении в Чехосло¬ 
вакии; с управляющим ЦСУ П. И. Поповым о разработке 
материалов переписи советских служащих в Москве и Пет¬ 
рограде и о работе ЦСУ; с А. Д. Цюрупой. 

Ленин поручает Н. П. Горбунову запросить у наркома зем¬ 
леделия В. Г. Яковенко справку 
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Декабрь, 6. 


Декабрь, 7. 


о том, что сделано для питомника И. В. Мичурина. 

Ленин поручает Л. А. Фотиевой запросить В. Н. Яковлеву и 
Л. Б. Каменева о количестве хлеба, необходимого для обес¬ 
печения учащихся и учителей всех школ, и передать Л. Б. 
Каменеву и А. Д. Цюрупе его просьбу ознакомиться с мате¬ 
риалами о работе ЦСУ. 

Ленин беседует: с И. В. Сталиным; с председателем ВСНХ 
П. А. Богдановым; с председателем комиссии по сельскохо¬ 
зяйственной и промышленной иммиграции А. В. Эйдуком; о 
наркомом почт и телеграфов В. С. Довгалевским. 

Ленин пишет проект письма одному из руководителей 
Итальянской социалистической партии К. Лаццари по во¬ 
просу об объединении Коммунистической и Социалистиче¬ 
ской партий Италии. 

Ленин пишет «Воспоминания о Николае Евграфовиче Фе¬ 
досееве» для сборника Истпарта, посвященного революци¬ 
онной деятельности Федосеева, и направляет их А. И. Улья¬ 
новой-Елизаровой. (Воспоминания опубликованы под на¬ 
званием «Несколько слов о Н. Е. Федосееве».) 

Ленин учаетвует в заседании Политбюро ЦК РКП(б); вно¬ 
сит дополнения к проекту постановления по докладу комис¬ 
сии Госснабжения и поправки в проект постановления о 
взаимоотношениях между наркомом просвещения и его за¬ 
местителями. На заседании обсуждаются также вопросы о 
конференции по разоружению, об экспорте хлеба, о сель¬ 
скохозяйственном кредите, о фонде заработной платы на 
декабрь 1922 года, о слиянии аппаратов Наркомпрода и 
Наркомфина, о посылке еоветских инженеров за границу и 
др. 

Ленин пишет письмо Ч. П. Штейнмецу и поручает отвезти 
его американскому коммунисту Г. Вэру, возвращающемуся 
в США. 

Ленин дает Л. А. Фотиевой поручения: сообщить в Полит¬ 
бюро ЦК РКП(б) о его согласии с предложением И. С. Ун- 
шлихта запретить наркоматам и всем вообще государствен¬ 


ным 
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учреждениям выдавать мандаты лицам, выеланным за гра¬ 
ницу, и привлекать их на елужбу, а также ветупать в непо- 
ередетвенные еношения е иноетранными миееиями в Со- 
ветекой Роееии; запроеить В. Н. Яковлеву о работе комие- 
еии, назначенной Политбюро для подготовки данных об 
обеепечении хлебом учащихея и учителей школ. 

В евязи о отъездом в Горки Ленин дает указания Н. П. Гор¬ 
бунову и Л. А. Фотиевой о порядке информирования его о 
документах, поетупающих из ЦК РКП(б). 

Вечером Ленин уезжает в Горки. 

Ленин разговаривает по телефону о Л. А. Фотиевой, которая 
информирует его о решениях, принятых Политбюро ЦК 
РКП(б) 7 декабря поеле ухода Ленина е заеедания. 

Ленин по телефону диктует пиеьмо И. В. Сталину, в кото¬ 
ром выражает нееоглаеие с поетановлениями Политбюро 
ЦК РКП(б), принятыми 7 декабря, о разрешении меньшеви¬ 
ку Н. А. Рожкову проживать в Моекве и по поводу направ¬ 
ления РКП(б) работников в аппараты Профинтерна и Ко¬ 
минтерна. 

Ленин сообщает по телефону Л. А. Фотиевой о своем согла¬ 
сии с проектами решений Политбюро ЦК РКП(б); по теле¬ 
грамме советской делегации на Лозаннской конференции 
относительно заявления о созыве конференции черномор¬ 
ских государств по вопросу обеспечения безопасности су¬ 
доходства на Черном море; о составе комиссии для про¬ 
смотра проектов резолюций к X съезду Советов; о посылке 
приветствия VII Всеукраинскому съезду Советов; об от¬ 
срочке пленума ЦК РКП(б). 

Ленин диктует по телефону предложение пленуму ЦК 
РКП(б) о регламенте работы Политбюро ЦК. 

Ленин диктует по телефону предложения о порядке работы 
заместителей председателя и председателя СНК и СТО и 
направляет их А. Д. Цюрупе, А. И. Рыкову, И. В. Сталину и 
Л. Б. Каменеву. 


Декабрь, 9. 
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Декабрь, 10. 


Декабрь, 12. 


Декабрь, 
ранее 13. 

Декабрь, 13. 


Ленин передает по телефону евое ооглаеие о проектом ре¬ 
шения Политбюро ЦК РКП(б) отноеительно приговора по 
процеееу эееров в Баку. 

Ленин поручает Н. П. Горбунову запроеить корректуру 
еборника «На новых путях. Итоги повой экономичеекой по¬ 
литики 1921—1922 гг. Труды под редакцией комиееии 
СТО». 

В запиеке М. И. Фрумкину Ленин проеит еообщить его 
мнение о тезиеах комиееии СНК по ревизии деятельноети 
торгпредетв РСФСР за границей. 

Ленин направляет привететвие VII Вееукраинекому еъезду 
Советов. 

Ленин возвращаетея из Горок в Моекву. 

Ленин бееедует: е А. И. Рыковым, Л. Б. Каменевым и А. Д. 
Цюрупой о раепределении обязанноетей между ними и ор¬ 
ганизации работы аппарата СНК и СТО; о Ф. Э. Дзержин- 
еким о его поездке в Грузию во главе комиееии Политбюро 
ЦК РКП(б) для разбора конфликта между Заккрайкомом и 
группой Мдивани; о торгпредом РСФСР в Германии Б. С. 
Стомоняковым по вопроеу о монополии внешней торговли. 

Ленин готовитея к выетуплению на X Веерое- 
епиеком еъезде Советов, еоетавляет конепект речи. 

Два приетупа болезни Ленина. 

«С большим трудом, — запиеано в иетории болезни Ле¬ 
нина, — удалоеь уговорить Владимира Ильича не выету- 
пать ни в каких заееданиях и на время еовершенно отка- 
затьея от работы. Владимир Ильич в конце концов на это 
еоглаоилея и оказал, что оегодня же начнет ликвидировать 
овои дела». 

Ленин диктует пиоьма: в ЦК РКП(б) о вторичным протео- 
том против решения Политбюро от 7 декабря о Н. А. Рож¬ 
кове; М. И. Фрумкину, Б. С. Стомонякову и Л. Д. Троцкому 
о предотоящем обоуждении на пленуме ЦК РКП(б) вопрооа 
о монополии внешней торговли; Л. Б. Каменеву, А. И. Ры¬ 
кову и А. Д. Цюрупе о раепределении работы между 
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Декабрь, 14. 


Декабрь, 15. 


Декабрь, в ночь 
с 15 на 16. 

Декабрь, 16. 


Декабрь, 18. 


заместителями председателя СНК и СТО; И. В. Сталину для 
пленума ЦК РКП(б) о монополии внешней торговли. 

Ленин поручает отправить его письмо для пленума ЦК 
РКП(б) о монополии внешней торговли И. В. Сталину и Л. 
Д. Троцкому, а также В. А. Аванесову; в сопроводительной 
записке Аванесову просит его прислать свои предложения. 
Ленин беседует с председателем комиссии СНК по ревизии 
деятельности торгпредств РСФСР за границей Е. М. Яро¬ 
славским. 

Ленин диктует письма: И. В. Сталину для членов ЦК 
РКП(б) относительно своего выступления на X Всероссий¬ 
ском съезде Советов и о недопустимости отсрочки обсуж¬ 
дения на пленуме ЦК РКП(б) вопроса о монополии внешней 
торговли; Л. Д. Троцкому о его выступлении на пленуме ЦК 
в защиту монополии внешней торговли. 

Ленин запрашивает материалы о работе Финансового коми¬ 
тета при СНК. 

Резкое ухудшение в состоянии здоровья 
Ленина. 

Ленин диктует Н. К. Крупской письмо Л. Б. Каменеву, А. И. 
Рыкову и А. Д. Цюрупе по вопросу о распределении работы 
между заместителями председателя СНК и СТО. 

Ленин поручает Н. К. Крупской передать И. В. Сталину, что 
по состоянию здоровья он не сможет выступить на X Все¬ 
российском съезде Советов. 

Ленин поручает Е. М. Ярославскому записать выступления 
Н. И. Бухарина, Г. Л. Пятакова и других по вопросу о моно¬ 
полии внешней торговли на пленуме ЦК РКП(б). 

Пленум ЦК РКП(б) поддерживает предложения Ленина и 
подтверждает незыблемость государственной монополии 
внешней торговли; принимается решение сообщить Ленину, 
по согласованию с врачами, текст резолюции пленума. Спе¬ 
циальным постановлением пленум 
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Декабрь, 21. 

Декабрь, в ночь 
с 22 на 23. 

Декабрь, 23. 


Декабрь, 24. 


Декабрь, 25 — 26. 
Декабрь, 27 — 28. 

Декабрь, 29. 


возлагает на И. В. Сталина персональную ответственность 
за соблюдение режима, установленного для Ленина врача¬ 
ми. 

Ленин диктует Н. К. Крупской письмо Л. Д. Троцкому по 
вопросу о монополии внешней торговли. 

Дальнейшее ухудшение в состоянии здоровья 
Ленина: наступает паралич правой руки и правой ноги. 

Ленин просит врачей разрешить ему продиктовать стено¬ 
графистке в течение пяти минут, так как его «волнует один 
вопрос». Получив разрешение, Ленин диктует «Письмо к 
съезду» (1-ю часть). 

Ленин требует, чтобы ему было разрешено ежедневно, хотя 
бы в течение короткого времени, диктовать его «дневник». 
После совещания И. В. Сталина, Л. Б. Каменева и Н. И. Бу¬ 
харина с врачами принимается решение: «1. Владимиру 
Ильичу предоставляется право диктовать ежедневно 5—10 
минут, но это не должно носить характера переписки и на 
эти записки Владимир Ильич не должен ждать ответа. Сви¬ 
дания запрещаются. 2. Ни друзья, ни домашние не должны 
сообщать Владимиру Ильичу ничего из политической жиз¬ 
ни, чтобы этим не давать материала для размышлений и 
волнений». 

Ленин продолжает диктовать «Письмо к съезду». 

Ленин заканчивает диктовать «Письмо к съезду». 

Ленин диктует письмо «О придании законодательных 
функций Госплану» и заметки «Для памяти» — о темах для 
разработки. 

Ленин заканчивает диктовать письмо «О придании законо¬ 
дательных функций Госплану» и диктует добавление к 
«Письму к съезду» — «К отделу об увеличении числа чле¬ 
нов ЦК РКП(б)». 
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Декабрь, 30. 


Декабрь, 31. 


Январь, 1 — 2. 
Январь, 4. 

Январь, 5 — 6. 

Январь, 
не позднее 9. 

Январь, 9. 


Январь, 11. 
Январь, 13. 
Январь, 16 — 17. 


Январь, 19. 


I съезд Советов Союза ССР избирает Ленина почетным 
председателем съезда; принимаетея решение поелатъ Лени¬ 
ну привететвие. 

Ленин диктует первую чаетъ пиеъма «К вопроеу о нацио- 
налъностях или об «автономизации»». 

Ленин заканчивает диктоватъ писъмо «К вопросу о нацио- 
налъностях или об «автономизации»». 

1923 

Ленин диктует етатъю «Странички из дневника». 

Ленин диктует добавление к «Писъму к съезду» (к запиеи от 
24 декабря 1922 года) и первую частъ статъи «О коопера¬ 
ции». 

Ленин диктует вторую чаетъ етатъи «О кооперации». 

Ленин диктует план етатъи «Что нам делатъ 
о Рабкрином?». 

Ленин диктует етатъю «Что нам делатъ е Рабкрином?» (пер- 
воначалънъій вариант етатъи «Как нам реорганизоватъ Раб- 
крин»). 

Ленин поручает Н. П. Горбунову срочно подготовитъ срав- 
нителъные данные об эмиееии. 

Политбюро ЦК РКП(б) утверждает Ленина докладчиком по 
политическому отчету ЦК XII съезду РКП(б). 

Ленин заканчивает диктоватъ етатъю «Что нам делатъ с 
Рабкрином?». 

Ленин диктует етатъю по поводу «Записок о революции» Н. 
Суханова. Опубликована в «Правде» 30 мая 1923 года под 
названием «О нашей революции (По поводу, запиеок Н. Су¬ 
ханова)». 

Ленин диктует етатъю «Как нам реорганизоватъ Рабкрин 
(Предложение XII еъезду, партии)». 
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Январь, 20. 


Январь, 22. 
Январь, 23. 
Январь, 24. 


Январь, 26. 


Январь, 30. 


Февраль, 1. 


Февраль, 2. 
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Ленин вносит добавления и поправки в статью «Как нам ре¬ 
организовать Рабкрин». 

Ленин поручает Л. А. Фотиевой подготовить справку о ра¬ 
боте учреждений по научной организации труда. 

Ленин работает над статьей «Как нам реорганизовать Раб¬ 
крин». 

Ленин завершает работу над статьей «Как нам реорганизо¬ 
вать Рабкрин» и направляет ее в «Правду». 

Ленин дает задание Л. А. Фотиевой запросить у Ф. Э. Дзер¬ 
жинского или И. В. Сталина материалы комиссии Полит¬ 
бюро ЦК РКП(б) по грузинскому вопросу; поручает Л. А. 
Фотиевой, Н. П. Горбунову и М. И. Гляссер изучить эти ма¬ 
териалы и представить докладную записку; указывает, что 
ему «требуется это для партийного съезда». 

Ленин поручает Л. А. Фотиевой передать А. Д. Цюрупе, А. 
И. Свидерскому, В. А. Аванесову, что «если они согласны» 
с его статьей «Как нам реорганизовать Рабкрин», то пусть 
проведут ряд совещаний по вопросам научной организации 
труда. 

Ленин спрашивает Л. А. Фотиеву, что ответил А. Д. Цюру¬ 
па; согласны ли он, А. И. Свидерский, В. А. Аванесов и дру¬ 
гие члены коллегии НК РКП со статьей «Как нам реоргани¬ 
зовать Рабкрин». 

Ленин диктует Л. А. Фотиевой указания по разработке ма¬ 
териалов комиссии Политбюро ЦК РКП(б) по грузинскому 
вопросу; расспрашивает ее об отношении А. Д. Цюрупы и 
других к статье «Как нам реорганизовать Рабкрин» и «бьш 
ли вопрос о статье в Центральном Комитете». 

Ленин диктует начало статьи «Лучше меньше, да лучше». 
Ленин поручает Н. К. Крупской достать ему книги А. Е. 
Ходорова «Мировой империализм и Китай (Опыт полит.- 
экон. исследования)» и М. П. Павловича «Советская Россия 
и империалистическая Япония». 



Февраль, 3. 
Февраль, 4. 


Февраль, 5. 


Февраль, 6. 
Февраль, 7. 


Февраль, 9. 


Февраль, 10. 
Февраль, 12. 
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Ленин беседует с Л. А. Фотиевой о работе над материалами 
по грузинскому вопросу. 

Ленин продолжает диктовать статью «Лучше меньше, да 
лучше», затем просматривает написанное и вносит допол¬ 
нения. 

Ленин продолжает диктовать статью «Лучше меньше, да 
лучше». 

Ленин беседует с М. И. Гляссер о работе над материалами 
по грузинскому вопросу; поручает ей запросить управляю¬ 
щего ЦСУ П. И. Попова, в каком состоянии находится раз¬ 
работка материалов переписи советских служащих в Моск¬ 
ве и Петрограде, подчеркивает, что эти материалы должны 
быть опубликованы до партийного съезда. 

Ленин продолжает диктовать статью «Лучше меньше, да 
лучше». 

Ленин беседует с Л. А. Фотиевой о подготавливаемом сбор¬ 
нике по результатам переписи советских служащих, о рабо¬ 
те над материалами по грузинскому вопросу, об отношении 
коллегии НК РКП к плану реорганизации Рабкрина. 

Ленин продолжает диктовать статью «Лучше меньше, да 
лучше». 

Ленин беседует с Л. А. Фотиевой о своем намерении внести 
вопрос о реорганизации Рабкрина на XII съезд РКП(б); про¬ 
сит поручить Г. М. Кржижановскому и А. И. Свидерскому 
контролировать подготовку сборника о результатах перепи¬ 
си советских служащих. 

Ленин диктует заключительную часть статьи «Лучше 
меньше, да лучше». 

Ленин просит Н. К. Крупскую прочитать заключительную 
часть статьи «Лучше меньше, да лучше». 

Ленин поручает Л. А. Фотиевой направить А. Д. Цюрупе 
для ознакомления статью «Лучше меньше, да лучше». 

Ленин беседует с Л. А. Фотиевой о подготовке сборника по 
результатам переписи советских служащих, о работе над 
материалами по грузинскому вопросу, о реорганизации 
Рабкрина. 
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Февраль, 14. 


Февраль, 25. 


Начало марта. 


Март, 2. 
Март, 3. 


Март, 5. 
Март, 6. 


Март, 10. 
Март, 14. 


Февраль — март. 


ДАТЫ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В, И, ЛЕНИНА 


Ленин беседует с Л. А. Фотиевой; просит поторопиться с 
выполнением всех его заданий, особенно по грузинскому 
вопросу; поручает передать члену президиума ЦКК РКП(б) 
Л. А. Сольцу мнение Ленина по грузинскому вопросу. 

Утром Ленин «читал и разговаривал о делах... Вечером чи¬ 
тал и диктовал больше часа». (Из записи доктора А. М. Ко¬ 
жевникова). 

Ленин читает статью Н. К. Крупской «База культуры», со¬ 
ветует ей дополнить статью обращением к массам, к рабо¬ 
чим и крестьянам о том, чтобы они сами брались за дело 
ликвидации неграмотности. 

Ленин завершает работу над статьей «Лучше меньше, да 
лучше». 

Ленин просматривает корректуру своей статьи «Лучше 
меньше, да лучше». 

Ленин получает докладную записку и заключение Л. А. Фо¬ 
тиевой, М. И. Кляссер и Н. П. Горбунова о материалах ко¬ 
миссии Политбюро ЦК РКП(б) по грузинскому вопросу. 

Ленин диктует письмо Л. Д. Троцкому. 

Ленин диктует письмо И. В. Сталину. 

Ленин диктует письмо П. Г. Мдивани, Ф. И. Махарадзе и 
др. 

Резкое ухудшение в состоянии здоровья Ленина. 

Новый приступ болезни Ленина, приведший к усилению 
паралича правой части тела и к потере речи. 

В «Известиях» публикуется правительственное сообщение о 
том, что в состоянии здоровья Ленина наступило значи¬ 
тельное ухудшение и что правительство признает необхо¬ 
димым публикацию медицинских бюллетеней о ходе болез¬ 
ни Ленина. 

Руководствуясь указаниями Ленина в его последних статьях 
и письмах, ЦК РКП(б) разрабатывает к XII съезду партии 
проекты резолюций по организационному вопросу, о 
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Апрель, 17. 


Апрель, 18. 


Апрель, 25. 

Апрель, 26. 

Май, 15. 
Май, 24. 

Июнь, 4. 


Июнь, 26. 


Июль, 6. 


Вторая половина 
июля. 


реорганизации Рабкрина и ЦКК, по национальному и дру¬ 
гим вопросам. 

Открытие XII съезда РКП(б); съезд принимает приветствие 
Ленину. 

На заседании президиума XII съезда РКП(б) принимается 
решение огласить письмо Ленина «К вопросу о националь¬ 
ностях или об «автономизации»» на заседании сеньорен- 
конвента (совещание представителей делегаций) после ве¬ 
чернего заседания 18 апреля, а затем — на собраниях деле¬ 
гаций. 

На шестнадцатом заседании XII съезда РКП(б) Ленин еди¬ 
ногласно избирается членом ЦК партии. 

Пленум ЦК РКП(б) избирает Ленина членом Политбюро 
ЦК. 

Ленина перевозят в Горки. 

Политбюро ЦК РКП(б) принимает решение о быстрейшем 
опубликовании статей Ленина «О кооперации» и «О нашей 
революции (По поводу записок Н. Суханова)». 

Политбюро ЦК РКП(б) принимает решение направить для 
сведения членам и кандидатам в члены ЦК письмо Ленина 
«О придании законодательных функций Госплану», пере¬ 
данное в ЦК 2 июня Н. К. Крупской. 

Пленум ЦК РКП(б) обсуждает вопрос о кооперации в связи 
с новой постановкой вопроса в статье Ленина «О коопера¬ 
ции». 

Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР образу¬ 
ет Правительство Союза ССР — Совет Народных Комисса¬ 
ров во главе с Лениным. 

В состоянии здоровья Ленина наступает улуч¬ 
шение; он начинает ходить, упражняется в письме левой 
рукой. 


Июль, 21. 


Ленин навещает управляющего совхозом «Горки» Л. А. 
Преображенского, живет у него три дня. 
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10 августа 

1923 — 20 января 

1924. 

Сентябрь, 11. 

Октябрь, 8. 

Октябрь, 18. 
Октябрь, 19. 

Ноябрь, 2. 

Между 24 нояб¬ 
ря и 9 декабря. 

Ноябрь, 29. 

Декабрь, 16. 

Январь, 7. 

Январь, 17 — 18. 
Январь, 19. 


Ленин ежедневно проематривает «Правду», а 
позднее «Извеетия» и другие газеты и журналы, 
отмечает материалы, которые затем читает ему Н. К. Круп- 
екая. 

Ленин елушает раееказ заведующего хозяйством совхоза 
«Горки» А. Г. Панкова об открывшейся в Москве Всерос¬ 
сийской сельскохозяйственной выставке. 

Ленин поручает периодически составлять и присылать ему 
списки новых книг. 

Ленин приезжает из Горок в Москву. 

Ленин проезжает в автомобиле по Кремлю, по улицам Мо¬ 
сквы, по территории Сельскохозяйственной выставки, воз¬ 
вращается в Кремль, отбирает себе книги из библиотеки, за¬ 
тем уезжает обратно в Горки. 

Ленин принимает делегацию рабочих Глуховской мануфак¬ 
туры, которая передает ему приветствие от рабочих и пода¬ 
рок — вишневые саженцы. 

Ленина посещают Н. И. Бухарин, Е. А. Пре¬ 
ображенский, М. Г. Вронский. 

Ленин смотрит документальный кинофильм «6-я годовщина 
Октябрьской революции»; встречается с И. И. Скворцовым- 
Степановым и О. А. Пятницким, проявляет большой инте¬ 
рес к их рассказам о ходе перевыборов в Московский Совет, 
о положении в Германии и др. 

Ленина посещают редактор журнала «Красная Новь» А. К. 
Воронский и Н. Н. Крестинский. 

1924 

Ленин присутствует на елке, устроенной для детей рабочих 
и служащих совхоза и санатория «Горки». 

Н. К. Крупская читает Ленину отчет о ходе XIII конферен¬ 
ции РКП(б), опубликованный в «Правде». 

Ленин выезжает на санях в лес, наблюдает за охотой. 



Январь, 19 — 20. 


Январь, 21. 

18 час. 50 мин. 

Январь, в ночь 
с 21 на 22. 

Январь, 22. 


Январь, 22 — 23. 

Январь, 23. 
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Н. К. Крупская читает Ленину резолюции XIII конференции 
РКП(б), опубликованные в «Правде». «Когда в еубботу, — 
пиеала позднее Н. К. Крупекая, — Владимир Ильич етал, 
видимо, волноватьея, я оказала ему, что резолюции приняты 
единоглаоно. Суббота и воокреоенье ушли у нао на чтение 
резолюций. Слушал Владимир Ильич очень внимательно, 
задавая иногда вопрооы». 

Неожиданное резкое ухудшение в ооотоянии здоровья Ле¬ 
нина. 

Ленин окончалоя. 

Экотренное заоедание пленума ЦК РКП(б) 
в овязи 00 омертью Ленина. 

ЦК РКП(б) принимает обращение «К партии. Ко воем тру- 
дящимоя». 

На XI Воероооийоком оъезде Советов М. И. Калинин сооб¬ 
щает о омерти В. И. Ленина. Президиум оъезда принимает 
обращение «Ко воем трудящимоя Союза ССР от XI оъезда 
Советов РСФСР». 

ЦК РКСМ принимает обращение «Ко воем членам Роооий- 
окого Коммуниотичеокого ооюза молодежи. Ко воем моло¬ 
дым рабочим и креотьянам СССР». 

Для организации похорон Ленина Президиум ЦИК Союза 
ССР ооздает комиооию под предоедательотвом Ф. Э. Дзер- 
жинокого. 

В Горки приезжают члены ЦК и ЦКК РКП(б), члены Сов¬ 
наркома, делегации от оъезда Советов и мооковоких органи¬ 
заций, приходят креотьяне окреотных деревень для проща¬ 
ния о Лениным. 

В ІО —II чаоов гроб о телом Ленина перенооитоя на руках 
из Горок на отанцию Гераоимово. 

В 13 чаоов траурный поезд о телом Ленина прибывает в 
Моокву; гроб перенооитоя в Колонный зал Дома союзов. 
Исполком Коминтерна и Иополбюро Профинтерна прини¬ 
мают воззвание «Ленин — наш беоомертный вождь». 
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Январь, 23- 


Январь, 25. 
Январь, 26. 


Январь, 27. 


Январь, 
после 21. 


Январь, 31. 
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27. Сотни тысяч рабочих, крестьян, красноармейцев и елужа- 

щих Моеквы, делегации трудящихея ео веех концов Совет- 
екого Союза и из других етран непрерывным потоком днем 
и ночью проходят через Колонный зал для прощания о Ле¬ 
ниным. 

Президиум ЦИК Союза ССР принимает поетановление о 
еооружении Мавзолея Ленина. 

Траурное заеедание II еъезда Советов Союза ССР; еъезд 
принимает обращение «К трудящемуея человечеетву», по- 
етановления о переименовании Петрограда в Ленинград, о 
поетановке памятников Ленину, о выпуеке еочинений Ле¬ 
нина и др. 

В 9 чаеов 20 минут выное гроба о телом Ленина из Дома 
еоюзов на Краеную площадь. 

Мимо гроба о телом Ленина, уетановленного на Краевой 
площади, непрерывным потоком проходят колонны трудя- 
щихея. 

В 16 чаеов гроб о телом Ленина вноеитея во временный 
Мавзолей. По веей етране на 5 минут оетанавливаетея рабо¬ 
та веех предприятий и движение транепорта, прощально гу¬ 
дят гудки фабрик и заводов, раздаютея залпы траурного еа- 
люта. 

По веей етране проходят траурные митинги 
и еобрания, на которых рабочие, креетьяне, краеноармейцы, 
вее трудящиеея Советекого Союза заявляют о евоей пре- 
данноети делу Ленина, о еще большем еплочении вокруг 
Коммуниотичеекой партии; тыеячи рабочих подают заявле¬ 
ния о приеме их в члены РКП(б). 

Пленум ЦК РКП(б), учитывая размах движения рабочих за 
ветупление в ряды Коммуниотичеекой партии, принимает 
поетановление о «лениноком призыве» в партию рабочих от 
отанка. 

Воего по ленинокому призыву в ряды РКП(б) вотупает 240 
тыояч лучших, наиболее подготовленных, отойких и надеж¬ 
ных рабочих. 
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Предисловие. VII 

1922 

О МЕЖДУНАРОДНОМ И ВНУТРЕННЕМ ПОЛОЖЕНИИ СОВЕТСКОЙ 
РЕСПУБЛИКИ. Ренъ на заседании коммунистической фракции Всероссий¬ 
ского съезда металлистов 6 марта 1922 г .I—10 

*ОБ УСЛОВИЯХ ПРИЕМА НОВБІХ ЧЛЕНОВ В ПАРТИЮ. Письма В. М. 
Молотову .17—21 

1. 9 марта . 17 

2. 24 марта . 17 

Ъ. 26марта . 19 

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ КОНЦЕССИОННОГО КОМИТЕТА ПРИ ГОСПЛАНЕ. 

11 марта . 22 

О ЗНАЧЕНИИ ВОИНСТВУЮЩЕГО МАТЕРИАЛИЗМА.23—33 

*ПИСБМО Г. В. ЧИЧЕРИНУ. 14 марта .34—40 

*ПИСБМО ЧЛЕНАМ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) С ПРЕДЛОЖЕНИЯМИ К 
ПРОЕКТУ ДИРЕКТИВ ИККИ ДЕЛЕГАЦИИ КОМИНТЕРНА НА КОНФЕ¬ 
РЕНЦИИ ТРЕХ ИНТЕРНАЦИОНАЛОВ. 14 или 15 марта .41—42 


Звездочкой отмечены заголовки, данные Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. 
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*ПИСЬМО в ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) о ТЕЗИСАХ Е. А. ПРЕОБРАЖЕН¬ 
СКОГО «ОСНОВНБІЕ ПРИНЦИПБІ ПОЛИТИКИ РКП В СОВРЕМЕННОЙ 
ДЕРЕВНЕ». 16 марта .43—47 

* ЗАПИСКА Г. Е. ЗИНОВБЕВУ С ПРОЕКТОМ ОТВЕТА СОВЕТСКОГО 

ПРАВИТЕЛБСТВА Э. ВАНДЕРВЕЛБДЕ. 17 марта .48—49 

*ПИСБМО В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) С ПРОЕКТОМ ДИРЕКТИВЫ ТО¬ 
ВАРИЩАМ, ЕДУЩИМ ЗА ГРАНИЦУ. 17 марта . 50 

^ПРЕДИСЛОВИЕ К КНИГЕ И. И. СТЕПАНОВА «ЭЛЕКТРИФИКАЦИЯ 
РСФСР В СВЯЗИ С ПЕРЕХОДНОЙ ФАЗОЙ МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА».51—52 

*ПИСБМО В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б). 18 марта . 53 

^ЗАПИСКА И. И. ГОРБУНОВУ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО 

ВОПРОСУ О КООПЕРАЦИИ. 18 марта . 54 

*ПИСБМО И. В. СТАЛИНУ О РАБОТЕ ЗАМОВ (ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕД¬ 
СЕДАТЕЛЯ СНК И СТО). 21 марта .55—56 

* ПИСБМО И. В. СТАЛИНУ И Л. Б. КАМЕНЕВУ. 21 марта . 57 

К ЧЕТЫРЕХЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ «БЕДНОТЫ».58—59 

*ПИСБМО В. М. МОЛОТОВУ ДЛЯ ПЛЕНУМА ЦК РКП(б) С ПЛАНОМ 
ПОЛИТ ДОКЛАДА НА XI СЪЕЗДЕ ПАРТИИ. 23 марта .60—62 

^ПОПРАВКИ И ЗАМЕЧАНИЯ К ПРОЕКТУ ЗАЯВЛЕНИЯ СОВЕТСКОЙ 
ДЕЛЕГАЦИИ НА ГЕНУЭЗСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ.63—64 

*Х1 СЪЕЗДРКП(б) 27марта — 2 апреля 1922 г .65—138 

* 1. РЕЧБ ПРИ ОТКРЫТИИ СЪЕЗДА 27 МАРТА. 67 

*2. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ ЦЕНТРАЛБНОГО КОМИТЕТА РКП(б) 

27 МАРТА. 69 

*3. ЗАКЛЮЧИТЕЛБНОЕ СЛОВО ПО ПОЛИТИЧЕСКОМУ ОТЧЕТУ 

ЦК РКП(б) 28 МАРТА . 117 

Ч. ПРЕДЛОЖЕНИЕ К ПРОЕКТУ РЕЗОЛЮЦИИ ПО ОТЧЕТУ ДЕЛЕ¬ 
ГАЦИИ РКП(б) В КОМИНТЕРНЕ. 131 
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*5. О ПРОЕКТЕ РЕЗОЛЮЦИИ О РАБОТЕ В ДЕРЕВНЕ. Письмо 

Н. Осинскому. 1 апреля . 132 

*6. РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ О ПЕЧАТАНИИ ОБЪЯВЛЕНИЙ В «ПРАВ¬ 
ДЕ» 2 АПРЕЛЯ. 135 

*7. РЕЧЬ ПРИ ЗАКРЫТИИ СЪЕЗДА 2 АПРЕЛЯ. 136 

* ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ЦК РКП(б) ОБ ОРГАНИЗА¬ 
ЦИИ РАБОТЫ СЕКРЕТАРИАТА. 139 

МЫ ЗАПЛАТИЛИ СЛИШКОМ ДОРОГО.140—144 

*ЗАПИСКИ В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) С ПРОЕКТАМИ 
ПОСТАНОВЛЕНИЙ.145—146 

9 апреля . 145 

2. 10 апреля . 146 

*ПИСЬМО ЧАРЛЗУ И. ШТЕЙНМЕЦУ. 10 апреля .147—148 

* ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ К ПРОЕКТУ РЕШЕНИЯ ИСПОЛКО¬ 

МА КОМИНТЕРНА В СВЯЗИ С ОКОНЧАНИЕМ КОНФЕРЕНЦИИ ТРЕХ 
ИНТЕРНАЦИОНАЛОВ. Письма Г. Е. Зиновьеву .149—151 

1. 11 апреля . 149 

2. 11 апреля . 150 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ О РАБОТЕ ЗАМОВ (ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕДА¬ 
ТЕЛЯ СНК И СТО).152—159 

I. Общие и основные задания замов. 152 

II. Специальные вопросы, касающиеся работы замов. 153 

III. Способ работы замов; их аппарат. 156 

IV. О единстве работы обоих замов. 158 

V. Распределение работы между замами. 158 

^ИНТЕРВЬЮ КОРРЕСПОНДЕНТУ ГАЗЕТЫ «НЬЮ-ЙОРК ГЕРАЛЬД». 160 

* ЗАПИСКА И. В. СТАЛИНУ, Л. Б. КАМЕНЕВУ И Л. Д. ТРОЦКОМУ. 15 

апреля . 161 

^ЗАПИСКА И. В. СТАЛИНУ, Л. Б. КАМЕНЕВУ И Л. Д. ТРОЦКОМУ С 
ПРОЕКТОМ ТЕЛЕГРАММЫ В ГЕНУЮ. 19 апреля . 162 
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*ЗАПИСКА И. В. СТАЛИНУ С ПРОЕКТОМ ТЕЛЕГРАММЫ Г. В. ЧИЧЕ¬ 
РИНУ. 21 апреля . 163 

*ПИСЬМО и. в. СТАЛИНУ для ЧЛЕНОВ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) с 
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^ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) ОБ ИЗДАНИИ СОЧИНЕ¬ 
НИЙ Г. В. ПЛЕХАНОВА. 27 апреля 1922 г . 166 

^ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б). 167 

* ПРЕДИСЛОВИЕ К БРОШЮРЕ «СТАРЫЕ СТАТБИ НА БЛИЗКИЕ К НО¬ 
ВЫМ ТЕМЫ». Предисловие к изданию 1922 года .168—170 

^ТЕЛЕГРАММА Г. В. ЧИЧЕРИНУ. 20 апреля . 171 

^ЗАПИСКИ В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) С ПРОЕКТОМ ТЕЛЕГРАММЫ Г. 

В. ЧИЧЕРИНУ. 2 мая . 172 

К ДЕСЯТИЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ «ПРАВДЫ».173—177 

*ПИСБМО Г. Я. СОКОЛБНИКОВУ ПО ВОПРОСАМ ФИНАНСОВОЙ ПО¬ 
ЛИТИКИ. 2 л/ая .178—179 

ОТВЕТ НА ЗАМЕЧАНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ РАБОТЫ ЗАМОВ (ЗАМЕС¬ 
ТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СНК).180—182 

^ПРОЕКТ ТЕЛЕГРАММЫ Г. В. ЧИЧЕРИНУ. 5 или 6 мая . 183 

^ТЕЛЕГРАММА М. М. ЛИТВИНОВУ. 8 мая . 184 

^ТЕЛЕГРАММА Г. В. ЧИЧЕРИНУ. 9 мая . 185 

* ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) О ПРЕДСТАВ¬ 
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ЛИ. 75 л/ая. 188 
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^ДОПОЛНЕНИЯ К ПРОЕКТУ ВВОДНОГО ЗАКОНА К УГОЛОВНОМУ 
КОДЕКСУ РСФСР И ПИСЬМА Д. И. КУРСКОМУ.189—191 

1. 15 мая . 189 

2. 17 мая . 190 

* ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ВЦИК ПО ОТЧЕТУ ДЕЛЕГАЦИИ НА ГЕ¬ 
НУЭЗСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ.192—193 

*ПИСЬМА И. В. СТАЛИНУ ДЛЯ ЧЛЕНОВ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) О 
РАЗВИТИИ РАДИОТЕХНИКИ.194—196 

1. 19 мая . 194 

2. 19 мая . 195 

*0 «ДВОЙНОМ» ПОДЧИНЕНИИ И ЗАКОННОСТИ. 20 мая .197—201 

* ПИСЬМО В СЕКРЕТАРИАТ ЦК РКП(б) ПО ВОПРОСУ О СОКРАЩЕ¬ 
НИИ КРАСНОЙ АРМИИ. 20 мая . 202 

^ПИСЬМО И. В. СТАЛИНУ ДЛЯ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) С ПРОЕКТОМ 
ПОСТАНОВЛЕНИЯ О СОСТАВЕ ВЦИК. 23 мая . 203 

* ПЕРВОМУ СЪЕЗДУ ТРУДЯЩИХСЯ ЖЕНЩИН ЗАКАВКАЗЬЯ. Май, не 

позднее 26 . 204 

^ПИСЬМО И. В. СТАЛИНУ ДЛЯ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) ПО ПОВОДУ 
КОНЦЕССИИ Л. УРКАРТУ. 4 сентября . 205 

ЛОЖКА ДЕГТЯ В БОЧКЕ МЕДА.206—207 

*ПИСЬМО И. В. СТАЛИНУ ДЛЯ ЧЛЕНОВ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) ОБ 
ОТКЛОНЕНИИ ДОГОВОРА С Л. УРКАРТОМ. 12 сентября . 208 

ПИСЬМО К V ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ ПРОФСОЮЗОВ. 17 сентяб¬ 
ря .209—210 

*ОБ ОБРАЗОВАНИИ СССР. Письмо Л. Б. Каменеву для членов Политбюро 
ЦК РКП (б). 26 сентября .211—213 

* ЗАПИСКА Л. Б. КАМЕНЕВУ О БОРЬБЕ С ВЕЛИКОДЕРЖАВНЫМ ШО¬ 
ВИНИЗМОМ. 6 октября . 214 

РАБОЧИМ ГОРОДА БАКУ. 6 октября . 215 

^ПИСЬМО Г. Л. ПЯТАКОВУ О КОНЦЕССИИ Л. УРКАРТУ. 6 октября .216—217 






















724 


СОДЕРЖАНИЕ 


СЪЕЗДУ ТЕКСТИЛЬНЫХ РАБОЧИХ И РАБОТНИЦ. 10 октября . 218 

ПЯТОМУ СЪЕЗДУ РКСМ. 11 октября . 219 

* ПИСЬМО И. В. СТАЛИНУ ДЛЯ ЧЛЕНОВ ЦК РКП(б) О МОНОПОЛИИ 

ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ. 13 октября .220—223 

В ПРЕЗИДИУМ ВСНХ. 16 октября . 224 

^ПИСЬМО В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) О ДОГОВОРЕ С КОНСОРЦИУ¬ 
МОМ ГЕРМАНСКИХ ФИРМ. 18 октября .225—227 

ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ ФИНАНСОВЫХ РАБОТНИКОВ. 20 ок¬ 
тября . 228 

ОБЩЕСТВУ ДРУЗЕЙ СОВЕТСКОЙ РОССИИ (в АМЕРИКЕ). 20 октября . 229 

ОБЩЕСТВУ ТЕХНИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ СОВЕТСКОЙ РОССИИ. 20 ок¬ 
тября . 230 

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ПЕРМСКОГО ГУБИСПОЛКОМА. 20 октября .231—232 

В ПРЕЗИДИУМ ВЦИК. 24 октября .233—234 

*ДОПОЛНЕНИЯ К УСЛОВИЯМ ДОГОВОРА С Л. УРКАРТОМ. 235 

ПРИВЕТ ОСВОБОЖДЕННОМУ ПРИМОРЬЮ. 26 октября . 236 

ИНТЕРВЬЮ КОРРЕСПОНДЕНТУ «ОБСЕРВЕР» И «МАНЧЕСТЕР ГАР¬ 
ДИАН» М. ФАРБМАНУ.237—244 

РЕЧЬ НА IV СЕССИИ ВЦИК IX СОЗЫВА 31 ОКТЯБРЯ 1922 г.245—251 

*ПИСЬМО Г. В. ЧИЧЕРИНУ И ЧЛЕНАМ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) О НО¬ 
ТЕ ДЕРЖАВАМ АНТАНТЫ ОТНОСИТЕЛЬНО ЛОЗАННСКОЙ КОНФЕ¬ 
РЕНЦИИ. 31 октября . 252 

«ПЕТРОГРАДСКОЙ ПРАВДЕ». 1 ноября . 253 

«ПРАВДЕ». 2 ноября . 254 

ПЕРВОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ КОММУНИСТОВ- 
КООПЕРАТОРОВ. 2 ноября . 255 

* ТЕЗИСЫ О КООПЕРАТИВНОМ БАНКЕ. 256 

ПЕТРОГРАДСКИМ ТЕКСТИЛЬЩИКАМ. 3 ноября . 257 

ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ СТАТИСТИКОВ. 4 ноября . 258 
























СОДЕРЖАНИЕ 


725 


ИНТЕРВЬЮ КОРРЕСПОНДЕНТУ «МАНЧЕСТЕР ГАРДИАН» 

А. РАНСОМУ.259—268 

Первый вариант. 259 

Второй вариант (неоконченный). 265 

БЕСПАРТИЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РАБОТНИЦ И КРЕСТЬЯНОК МОСК¬ 
ВЫ И МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ. 6 ноября . 269 

РАБОЧИМ ЗАВОДА б. МИХЕЛЬСОН. 7 ноября . 270 

РАБОЧИМ И СЛУЖАЩИМ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ 
СТАНЦИИ «ЭЛЕКТРОПЕРЕДАЧА». 7 ноября . 271 

РАБОЧИМ СТОДОЛЬСКОЙ СУКОННОЙ ФАБРИКИ В КЛИНЦАХ. 5 но¬ 
ября . 272 

ПѴ КОНГРЕСС КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА 5 ноября 
— 5 декабря 1922 г .275—294 

1. IV ВСЕМИРНОМУ КОНГРЕССУ КОМИНТЕРНА, ПЕТРОГРАД¬ 

СКОМУ СОВЕТУ РАБОЧИХ И КРАСНОАРМЕЙСКИХ ДЕПУ¬ 
ТАТОВ. 4 ноября . 277 

2. ПЯТЬ ЛЕТ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ МИ¬ 

РОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ. Доклад на IV конгрессе Коминтерна 13 
ноября . 278 

^ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) О СОКРАЩЕНИИ АРМИИ... 295 

РУССКОЙ КОЛОНИИ В СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ. 14 ноября .296—297 

* ПРИВЕТСТВИЕ ВСЕРОССИЙСКОЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ВЫ¬ 
СТАВКЕ. 14 ноября . 298 

ГРУППЕ «СЕАКТЁ». 15 ноября . 299 

РЕЧЬ НА ПЛЕНУМЕ МОСКОВСКОГО СОВЕТА 20 НОЯБРЯ 1922 г.300—309 

ПРЕЗИДИУМУ V ВСЕРОССИЙСКОГО СЪЕЗДА ПРОФЕССИОНАЛЬНО¬ 
ГО СОЮЗА СОВРАБОТНИКОВ. 310 

*0 СОКРАЩЕНИИ ПРОГРАММЫ РЕМОНТА И СТРОИТЕЛЬСТВА ВО¬ 
ЕННО-МОРСКИХ СУДОВ (Письма И. В. Сталину) .311—313 

25 ноября . 311 

2. 29 ноября . 312 
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СЪЕЗДУ РАБОТНИКОВ ПРОСВЕЩЕНИЯ. 26 ноября . 314 

ТОВАРИЩУ МЮНЦЕНБЕРГУ, СЕКРЕТАРЮ МЕЖДУНАРОДНОЙ РА¬ 
БОЧЕЙ ПОМОЩИ. 2 декабря .315—316 

ТРЕТБЕМУ МИРОВОМУ КОНГРЕССУ КОММУНИСТИЧЕСКОГО ИН¬ 
ТЕРНАЦИОНАЛА МОЛОДЕЖИ В МОСКВЕ. 4 декабря . 317 

ЗАМЕТКИ ПО ВОПРОСУ О ЗАДАЧАХ НАШЕЙ ДЕЛЕГАЦИИ В ГААГЕ.318—322 

^ПРЕДЛОЖЕНИЯ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ РАБОТЫ МЕЖДУЗАМЕСТИТЕ- 
ЛЯМИ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СНК И СТО. 323 

НЕСКОЛБКО СЛОВ О Н. Е. ФЕДОСЕЕВЕ.324—325 

*К ПРОЕКТУ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПОЛИТБЮРО ЦК РКП(б) ПО ДОКЛА¬ 
ДУ КОМИССИИ ГОССНАБЖЕНИЯ. 326 

* ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПЛЕНУМУ, КАСАЮЩЕЕСЯ РЕГЛАМЕНТА ПОЛИТ¬ 
БЮРО . 327 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ РАБОТЫ ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ И ПРЕДСЕДА¬ 
ТЕЛЯ СНК .328—329 

ВСЕУКРАИНСКОМУ СЪЕЗДУ СОВЕТОВ. 10 декабря . 330 

*ПИСБМО Л. Б. КАМЕНЕВУ, А. И. РЫКОВУ, А. Д. ЦЮРУПЕ О РАСПРЕ¬ 
ДЕЛЕНИИ РАБОТЫ МЕЖДУ ЗАМЕСТИТЕЛЯМИ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ СНК 
И сто. 12 декабря .331—332 

*0 МОНОПОЛИИ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ. 13 декабря .333—337 

*ПИСБМО И. В. СТАЛИНУ ДЛЯ ЧЛЕНОВ ЦК РКП(б) 15 декабря .338—339 

^ПОСЛЕДНИЕ ПИСЬМА И СТАТЬИ 
В. И. ЛЕНИНА 

23 декабря 1922 г. — 2 марта 1923 г. 

1. ПИСЬМО К СЪЕЗДУ.343—348 

11. 344 

Добавление к письму от 24 декабря 1922 г. 346 


111 


346 
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IV. О ПРИДАНИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ ГОСПЛАНУ.349—353 

V . 351 

VI . 352 

VII (К ОТДЕЛУ ОБ УВЕЛИЧЕНИИ ЧИСЛА ЧЛЕНОВ ЦК).354—355 

К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНОСТЯХ ИЛИ ОБ «АБТОНОМИЗАЦИИ».356—362 

К вопросу о национальностях или об «автономизации» (Продолжение)... 358 

СТРАНИЧКИ ИЗ ДНЕВНИКА.363—363 

О КООПЕРАЦИИ.369—377 

I . 369 

II . 373 

О НАШЕЙ РЕВОЛЮЦИИ (По поводу записок П. Суханова) .378—382 

I . 378 

II . 381 

КАК НАМ РЕОРГАНИЗОВАТЬ РАБКРИН (Предложение XII съезду пар¬ 
тии) .383—388 

ЛУЧШЕ МЕНЬШЕ, ДА ЛУЧШЕ .389—406 

ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 

МАТЕРИАЛЫ КXI СЪЕЗДУ РКП(б) .409—419 

*1. ПЛАНЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ОТЧЕТА ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИ¬ 
ТЕТА РКП(б). 409 

1 . 409 

2 . 410 

3 . 412 

4 . 415 

*2. ЗАМЕТКИ НА ЗАСЕДАНИИ СЪЕЗДА 2 АПРЕЛЯ. 419 

*К ПОСТАНОВЛЕНИЮ О РАБОТЕ ЗАМОВ (ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ ПРЕДСЕ¬ 
ДАТЕЛЯ СНК И СТО).420—426 
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* 1. Планы постановления. 420 

*2. Основные разделы постановления. 426 

*ТЕЗИСЫ ПИСЬМА «О «ДВОЙНОМ» ПОДЧИНЕНИИ И ЗАКОННОСТИ» ...427—428 

*ПЛАН РЕЧИ НА IV СЕССИИ ВЦИКIX СОЗЫВА . 429 

^ЗАМЕТКИ О СТАБИЛИЗАЦИИ РУБЛЯ. 430 

*ПЛАНЫ ДОКЛАДА «ПЯТЬ ЛЕТ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ И ПЕР¬ 
СПЕКТИВЫ МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ» НА IV КОНГРЕССЕ КОМИН¬ 
ТЕРНА.431—439 

1 . 431 

2 . 433 

3 . 434 

^КОНСПЕКТ РЕЧИ НА X ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ СОВЕТОВ.440—441 

МАТЕРИАЛЫ К СТАТЬЕ «КАК НАМ РЕОРГАНИЗОВАТЬ РАБКРИН» .442—450 

1. ПЛАН СТАТЬИ «ЧТО НАМ ДЕЛАТЬ С РАБКРИНОМ?». 442 

2. ЧТО НАМ ДЕЛАТЬ С РАБКРИНОМ?. 444 

Что нам делать с Рабкрином? (Продолжение) . 446 

Что нам делать с Рабкрином? (Продолжение 2-е) . 448 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

^ЗАЯВЛЕНИЕ О ПЕРЕДАЧЕ Г. В. ЧИЧЕРИНУ ПОЛНОМОЧИЙ ПРЕДСЕ¬ 
ДАТЕЛЯ СОВЕТСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ НА КОНФЕРЕНЦИИ В ГЕНУЕ.452—453 

ЛИЧНАЯ АНКЕТА ДЛЯ ДЕЛЕГАТОВ XI СЪЕЗДА РКП (БОЛЬШЕВИКОВ).. 454 

^ДНЕВНИК ДЕЖУРНЫХ СЕКРЕТАРЕЙ В. И. ЛЕНИНА 21 ноября 1922 г. 

— 6 марта 1922 г .455—486 
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Список документов, в редактировании которых принимал учаетие 

В. И. Ленин.489—491 

Спиеок документов, возможно принадлежащих В. И. Ленину. 492 

Примечания.493—608 

Указатель литературных работ и иеточников, цитируемых и упоминаемых 

В. И. Лениным.609—624 

Указатель имен.625—662 

Даты жизни и деятельности В. И. Ленина.663—718 


ИЛЛЮСТРАЦИИ 

Портрет В. И. Ленина. — 1922 г.XXVI—1 

Первая страница рукописи В. И. Ленина «Поетановление о работе замов 
(заместителей предеедателя СНК и СТО)». — 11 апреля 1922 г.152—153 

Рукопиеь пиеьма В. И. Ленина «Рабочим Стодольекой еуконной фабрики в 
Клинцах». — Ноябрь 1922 г. 273 


Первая етраница рукопиеи В. И. Ленина «План речи на 27. 111. 1922». 
25—26 марта 1922 г. 


414—415 
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